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2015.gada iesniegtie iesniegumi
(3 ceturksnu dati)

719 (25%)

* procentos no rezultatu skaita




lepirkumu uzraudzibas

birojs

2015.gada izskatitie izsniegumi pa nozarem
(3 ceturksnu dati)
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Iepirkl;rﬁl:l uzr;dzibas P ra ks es p i e m é ri

birojs

» lepirkumu apstridésana/parsiudziba
» lepirkuma procediiras piemérosana

» Prasibu noteiksana nolikuma/kvalifikacijas
prasibas

» Piedavajumu vértésana
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-wmeer |@PIFKUMU apstridesanal/parsudziba

birojs

EST 11.12.2014. spriedums lieta C-440/13

Parsudzibas mehanisma tiesibu aizsardzibas lidzeklu meérkis
ir parbaudit lemumu tiesiskumu, nevis lietderibu; valsts
likumdevéjs var pieskirt valsts tiesam plasakas pilnvaras,
lai izvertetu lietderibu
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-y l@pirkumu apstridesana/parsudziba

EST 11.12.2014. spriedums lieta C-440/13

Ja procedura tiek partraukta- rupes nodrosinat minimalo
parskatamibas [imeni un ari vienlidzigas attieksmes principa
ieverosanu dikté prasibu pazinot iemeslus |emumam atsaukt
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu

Sada [émuma iemesli var bt balstiti uz pamatiem, kuriem ir
saistiba cita starpa ar novértéjumu par to, vai no sabiedribas
interesu viedokla ir lietderigi pabeigt iepirkumu, nemot vera
ari ekonomiska konteksta vai faktisko apstaklu iespéjamas
izmainas vai vajadzibas, ari nepietiekams konkurences limenis




—ummens @ PIrKUMU apstridéSanal/parsidziba

birojs

Lemuma pamatojuma pienakums
VT 05.11.2014. spriedums T-422/11

Pamatojumam ir jabut noraditam skaidri un neparprotami, lai
ieinteresétas personas varétu zinat pienemta IEmuma

pamatojumu noluka aizstavet savas tiesibas un lai tiesa varetu
veikt savu parbaudi

Pamatojuma prasiba ir izvértéjama, ievérojot konkretas lietas
apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito motivu butibu
un interesi sanemt paskaidrojumus, kura var but personam,
kuras tas skar tieSi un individuali

Piemérs: nolikums paredz pieskirt punktus par édinasanas
pakalpojuma piedavato BL partikas produktu skaitu
édienkartés; pasutitajs pieskir punktus tikai par dalu no
pretendenta noraditajiem produktiem; pamatojuma noradot

produktu skaitu, par kuriem pieskirti punkti, un punktu skaitu
(IJUB [émums Nr.4-1.2/15-224)




e |@pirkumu apstridé$analparsidziba

AT 19.12.2014. spriedums SKA-957/2014
lebildumi pret prasibam jaizsaka termina; piedavajuma
neatbilstiba ir pamats piedavajuma nevértésanai

EST 12.03.2015. spriedums C-538/13

Ir japarbauda, vai pretendents patiesi nevaréja saprast
iepirkuma procedura ietvertos noteikumus, ievérojot
pietiekami informéta un sameéra rupiga pretendenta
standartu; ja pretendents tadejadi tika traucéts iesniegt
prasibu noteiktaja termina, tas var celt prasibu lidz pat
ta termina beigam, kas noteikts attieciba uz lemumu par
rezultatiem 9
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e |@PIFKUMU apstridesanal/parsudziba

AT 24.11.2015. spriedums SKA-456/2015 B dalas iepirkums

Prasiba nolikuma — jabut akreditétai studiju programmai

Specifikacija noteiktas prasibas kursiem, kuri janodrosina

Nolikuma nav tiesi noteikts, ka uz piedavajumu iesniegSanas
bridi jabut akreditétai tadai programmai, kura ietverti visi
prasitie kursi

Tiesai pirmskietami nav pamata noraidit pieteicéja viedokli par
nolikuma prasibu objektivo saturu

Jebkura gadijuma ir jaievero, ka, ja nolikuma prasibas objektivi
bija saprotamas ta, ka to bija secinajis pieteicejs, un tikai
uzvarétaja noteikSanas bridi noskaidrojies citadaks nolikuma
saturs, pieteicéjam saglabajamas tiesibas apstridéet arl
nolikuma prasibu péc butibas 10




s l@PIrkuma procediiras piemérosana

birojs

AT 03.11.2014. ricibas sedes lemums SKA-1150/2014

Tiesa visaptverosi novértéjusi pasutitajas iemeslus vairaku
iepirkumu rikosanai, pamatoti nemot véra

-ieprieks noslégto ligumu terminu,

-veikto iepirkumu grupésanu,

-planoto ligumu izpildes vietu,

-potencialo pretendentu loku,

-gan to, ka viens no Cetriem iepirkumiem, par kuru atsevisku
norisi pieteicéjai ir iebildumi, veikts sakara ar iepriekséja
iepirkuma uzvarétaja atkapsanos no liguma.

11
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«wmuins  |@PIFKUMA procediuras piemerosana

birojs

IJUB Iémums Nr.4-1.2/14-372

iepirkuma liguma rezultata bez projektésanas, buvniecibas un
autoruzraudzibas uzvaréjusajam pretendentam ari japiegada
sporta inventars

nav pamata apvienot iepirkuma prieksmetus, kurus objektivi nav
nepiecieSams pirkt kopa un attieciba uz kuriem precu piegadi
faktiski nodrosina atskirigi piegadataji; atbilstosi PIL 9.panta
piektaja dala noteiktajam pasutitajs nepievieno publiska
buvdarbu liguma paredzamajai ligumcenai to piegazu un
pakalpojumu paredzamo ligumcenu, kuri nav nepieciesami
konkréta publiska buvdarbu liguma izpildei, ja tadéjadi var
izvairities no Sa likuma prasibu piemeérosanas attiecigajiem
piegades vai pakalpojumu ligumiem 2
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«wmuins  |@PIFKUMA procediuras piemerosana

birojs

IJUB IéEmums 4-2.2./15-24

konkrétaja gadijuma dazadu lietojumu un klasu transportlidzek|u
noma apvienota viena iepirkuma dala — lIK nekonstaté tadas
butiskas izveléta risinajuma prieksrocibas (iznemot értibas, un
liguma izpildes administrésanu), kas pamatotu konkurences
ierobezosanu
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wumuens [@PIFKUMA procediras piemérosana

birojs

Sarunu procedura ar pazinojumu

IJUB lémums 4-1.2/15-260

lai arT sarunu procedura iesniegtos piedavajumus nebija pamata
uzskatit par ,galigiem”, neatbilstosi piedavajumi saskana ar
sarunu proceduras nolikumu bija noraidami (sarunas ir
uzsakamas, ja iesniegtais piedavajums ir nolikuma prasibam
atbilstoss vismaz tada meéra, lai rikotu sarunas par iesniegto
piedavajumu)

lesniedzéjs iesniedza nolikuma prasibam neatbilstosu laika grafiku

lai uzsaktu sarunas, lesniedzéjam butiba butu jaiesniedz pilnigi cits
laika grafiks, bet atbilstoss laika grafiks (kuru pielaujams
precizéet, nevis velak iesniegt pilnigi citu laika grafiku) bija
jaietver piedavajuma jau sakotnéji

14



wumuens [@PIFKUMA procediras piemérosana

birojs

IJUB lémums 4-1.2/15-192

Sarunu procedura (arkartas apstakl|i + steidzamiba)

Pasutitaja riciba (lauzot ligumu) konkrétaja situacija nav radijusi
arkartas situaciju saistiba ar liguma paredzéto darbu neizpildi
objekta, it ipasi nemot véra faktu, ka pats lesniedzéjs darbu
izpildi objekta ir apturéjis. lIK art nav pamata apsaubit, ka
nepabeigtie buvdarbi var radit apdraudéjumu veikto buvdarbu
saglabasanai un projekta realizacijai, darbu apturésana un
liguma lausana ir vértéjama ka tada, kas iziet arpus normalas
ekonomiskas situacijas robezam attieciba pret Pasutitaju.

Nav konstatéjama minétas sarunu proceduras piemerosanas
butiska neatnemama sastavdala —nekavéjosa riciba uzreiz péc
neparedzamo arkartas apstakl|u iestasanas 5




s |@PIrKUMAa procediiras pieméros$ana

birojs

AT 29.05.2015. spriedums SKA-122/2015

lepirkums rikots atbilstosSi PIL 8 prim panta noteikumiem (juridiskie
pakalpojumi)

lepirkums tika izsludinats, nolikuma noradita vispariga informacija
par pakalpojumu

Tiesa piekrit, ka nav iespéjams precizi noteikt juridiski veicamos
uzdevumus, bet var iedot iepriek$gjo gadu statistiku. S.g.
iepriekséjais pakalpojumu sniedzéjs bija priviligétaka situacija,
iesniedzot zemako piedavato pakalpojuma stundas cenu, tas
pats par sevi ir pamats, lai atzitu parsudzéeto lemumu par
prettiesisku

Tiesas secinajums par pasvaldibas lidzeklu neefektivu izlietosanu
iziet arpus tiesas kompetences 10




i |@Pirkuma procediiras pieméro$ana

birojs

Pretendenta statuss iepirkuma

EST 06.10.2015. spriedums lieta C-203/14

Ja un tiktal, ciktal atseviski subjekti ir tiesigi piedavat noteiktus
pakalpojumus pret atlidzibu tirgu, lai arm epizodiski,
dalibvalstis nevar tiem aizliegt piedalities publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras, kuras
attiecas uz So pasu pakalpojumu sniegSanu (ietver ari
publiskas administracijas iestades, ciktal tas drikst sniegt
pakalpojumus pret atlidzibu tirgt)

IJUB Ilémums 4-2.2/15-20/2

arvalsts uznémuma filiale ka organizatoriski patstaviga dala ir
tiesiga iesniegt piedavajumu un slégt iepirkuma ligumu,
uznemoties saistibas komersanta varda; izslegsanas
noteikumu parbaude?
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Prasibu noteik§ana nolikuma

birojs

AT 19.09.2012. [emums SKA —290/2012

Visiem konkursa pretendentiem ir jabut vienadai informacijai,
kura tiem ir nevis pasiem publiskaja telpa mekléjama, bet gan
tiek izsniegta sakara ar attiecigo konkursu. Tikai ta var
nodrosinat, ka konkurss ir atklats, parskatams un attieciba uz
visiem pretendentiem tiek pieméroti vienadi un visiem labi
saprotami noteikumi

IJUB Iémums Nr.4-1.2/15-84

Saskana ar Konkursa nolikuma 6.8.punktu automasinu nomas
maksai ir jaatbilst MK 02.10.2012. instrukcijai Nr.12 ,,Dienesta
vieglo automobilu iegades un nomas kartiba”.

Liguma projekts paredz, ka nomas maksa jaieklauj OCTA 1.jam
gadam

Instrukcija paredz maksimalo ménesa nomas 545 eiro un nosaka,
kadus izdevumus ieklauj (t.sk. apdrosinasana, apkopes)
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«wmuins [@PIFKUMA proceduras piemerosana

birojs

IJUB IéEmums 4-2.2/15-21

nolikuma 3.1.15.punkts paredz prasibu, ka projekta vaditajiem
un darbu vaditajiem ir jaspéj komunicet (mutiski un rakstiski)
ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju latviesu valoda limeni,
kas ir nepiecieSams un pietiekams darbu izpildei, bet ne
zemaks par vidéja limena 2.pakapes (B2) latviesu valodas
zinasanam

pasutitajs viena no savam atbildém uz ieintereséta piegadataja
jautajumiem ir skaidrojis, ka komunikacija ar Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju ir veicama ar1 ar tulka starpniecibu, ko
Sarunu proceduras nolikums neaizliedz
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Prasibu noteiksana nolikuma

birojs

EST lieta C-406/14 (nav vél sprieduma)

Vai var prasit, ka pats pretendents pilda 25% no liguma?

Lai gan St tiesvediba attiecas uz Direktivu 2004/18, ir interesanti
noverot, ka tads pats logiskais pamats paradas tas pécteces —
Direktivas 2014/24 — 63. panta 2. punkta. Saskana ar So
tiesibu normu ligumslédzéjas iestades var prasit, lai konkrétus
kritiski svarigus uzdevumus pilditu tieSi pats pretendents vai —
ja piedavajumu iesniegusi ekonomikas dalibnieku grupa — Sis
grupas dalibnieks. Lai gan Saja tiesibu norma tagad skaidri
lauts noteikt ierobezojumus apaksuznémuma ligumu
slégsanai izskatisanas un atlases posma, sadi ierobezojumi ir
pienemami tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz skaidri noteiktiem
uzdevumiem, kas tiek uzskatiti par “kritiski svarigiem” liguma
IstenosSanai

20
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Prasibu noteiksana nolikuma

birojs

lUB [Emums Nr.4-1.2/15-211

IT sistemas attistiSana un uzturesana

Kritérijs: piedavata kopéja pakalpojuma veiksanas cena

90 600 500 25 000
45 600 600 27 000
* skaitlis tiks izmantots tikai vértesanai; faktiskais darbu

apjoms pakalpojuma izmaksu pozicijas bus atkarigs no
nepiecieSamibas un pieskirto resursu apjoma

21
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Prasibu noteiksana nolikuma

birojs

IJUB lémums 4-1.2/15-89

Konkursa nolikuma 9.2.1.punkta noteikts, ka pretendenta gada
kop€&jam finansu vidéjam apgrozijuma par 2011., 2012. un
2013.gadu ir jabut vismaz 70% no pretendenta piedavatas
paredzamas liguma kopéjas summas attieciba uz iepirkuma
dalu/dalam, uz kuru/kuram pretendents ir iesniedzis savu
piedavajumu

lesniedzéja apgrozijums: 229 023,66 EUR
Kopé€ja ligumcena 3.ligumam: 313 866,53 EUR
Kopé€ja ligumcena 4.ligumam: 284 339,22 EUR

22



Prasibu noteik§ana nolikuma

birojs

Nesameérigs izpildes termins (nav iespéjams piegadat
aprikotu automasinu 1 ménesa laika; tas, ka esosais
ligums beidzas, nedod tiesibas pasutitajam noteikt
nesamerigus terminus automasinu piegadei) - IUB
|émums 4-2.2./15-24

Nesamerigi samaksas noteikumi (pretendentam javeic
tehniskas dokumentacijas izstrade; samaksa paredzéeta
péc tehnisko noteikumu prasibu izstrades, saskanosanas,
[idzfinanséjuma pieskirsanas pasutitajam, objekta uzsakti
bldvdarbi) — I[UB lemums 4-1.2/15-282

Nepamatota atsauce uz normativo aktu LBN 208-15
“Publiskas buves” pieredzes prasiba - IUB |eémums 4-
1.2/15-282
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Prasibu noteiksana nolikuma

birojs

IUB |Emums 4-2.2/14-7

Nolikuma noteikts, ka piedavatajiem precu zimoliem ir jabut
vismaz vienai neatkarigai servisa organizacijai Latvija un
jaiesniedz dokumentu kopums, kas apliecina atbilstibu
minétajai prasibai

lesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka prasibas meérkis nav
saprotams un prasiba ir plasi interpretéjama, turklat nav ari
noteikts iesniedzamais dokuments, kas apliecina atbilstibu sai
prasibai

24
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Prasibu noteiksana nolikuma

birojs

Vertesanas kriteriji
AT 02.04.2015. spriedums SKA-52/2015

Jo lielaks svars ir kadam kritérijam, jo skaidrak definétam
tam jabut; liela nozime ir tam, lai visi apstakli, ko pasuatitajs
nem Véra, un to relativa nozime butu zinama potencialajiem

pretendentiem, kad tie sagatavo savus piedavajumus
kritérijs “Transportlidzeklu tehniskais papildu aprikojums” (15
punkti) - vértés transportlidzeklu aprikojumu, kas parsniedz
tehniskaja specifikacija noteiktas prasibas un nodrosina
papildu ertibas pasazieriem (pieméram, vieta bagazas
parvadasanai, transportlidzekla apgaismojums, pasazieru
vietu aprikojums, pasazieru informésanas sistéma u.c.)
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Prasibu noteiksana nolikuma

birojs

IJUB Iémums Nr.4-1.2/15-305/2

Kritérija ,,Buvdarbu veikSanas grafiks” cita starpa noteikts, ka
laba vertejuma (un attiecigi —6-10 punktu) iegusanai grafika
jabut izveértétiem riskiem, kas saistiti ar liguma izpildi,
savukart |oti laba vértéjuma (un attiecigi —11-15 punktu)
iegusSanai grafika jabut noraditiem riskiem, kas saistiti ar
llguma izpildi.

Nav skaidrs, ka jasagatavo grafiks, lai pasutitajs novertétu, ka
taja ir izvertéeti vai noraditi riski

Kritérija , Buvniecibas procesa risku analize” paredzéts vertet
pretendenta iesniegto risku analizi (risku identificésanu,
piedavatos risku novérsanas un mazinasanas pasakumus).

Nav iespéjams objektivi izvertét dazadus riskus, pretendentiem
var but atskirigs skatijums uz identificeéjamiem riskiem

26



Prasibu noteik$ana nolikuma

birojs

EST 12.03.2015. spriedums C-538/13

Vai vértésanas kritérijs var but piedavajuma atbilstibas nolikuma
noteiktajam prasibam limenis?

Ekonomiski izdevigakais piedavajums tiek vértéts no
ligumslédzéjiestades viedokla

Tas, ka piedavajums atbilst dokumentacija noteiktajam
prasibam, ir saistits ar liguma priekSmetu (cik vispusigi
pretendenti ir pieradijusi piedavajuma atbilstibu — jo plasaks
apraksts, jo lielaks punktu skaits)

27



Kvalifikacijas prasibas

birojs

EST 18.10.2012. spriedums C-218/11

ligumslédzéja iestade ir tiesiga prasit minimalo ekonomisko un
finansu iespéju limeni ar atsauci uz vienu vai vairakiem
konkrétiem bilances raditajiem, ciktal Sie raditaji ir objektivi
pieméroti saimnieciskas darbibas subjekta iespéju
noskaidroSanai, neparsniedzot to, kas ir sapratigi nepieciesams Si
meérka sasniegsSanai. Prasibu par minimalo ekonomisko un
finansu iespéju limeni principa nevar noraidit tikai ta iemesla dé|,
ka Sis [imenis attiecas uz bilances raditaju, attieciba uz kuru var
pastavet atskiribas starp dazadiem dalibvalstu tiesibu aktiem
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Kvalifikacijas prasibas

birojs

IUB |émums Nr.4-1.2/15-216

Ka kvalifikacijas prasibas var noteikt:

Kreditiestades izzinu, ka pretendenta riciba ir pasu lidzekli un tie
ir rezervéti buvniecibas darbu uzsaksanai, vai izzinu, ka
kreditiestade ir izskatijusi pretendenta pieteikumu aizdevuma
sanemsanai, kas tiks izsniegts tikai péc kredita liguma
noslégsanas un aizdevuma izsniegSanas prieksnoteikumu
izpildiSanas, ja pretendents tiks atzits par uzvaréjusu Konkursa
(buvdarbu ligums; nav paredzéets avansa maksajums)

Pieredzi lidzvértiga apjoma (platiba un naudas summa) objekta,
nepartraucot objekta darbibu buvdarbu laika

29
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Kvalifikacijas prasibas

birojs

JUB léemums Nr.4-1.2/15-305/2

pretendentam janodrosina atbildiga buvdarbu vaditaja vietnieks,
kam jaatbilst tadam prasibam ka atbildigajam buvdarbu
vaditajam

Prasiba sameériga (ligums ilgaks par gadu); S.g. nav piemérojami
PIL noteikumi par specialistu nomainu

lUB |Emums Nr.4-1.2/15-311

ir nepiecieSams nodrosinat ainavu tehniki, kuram ir izsniegts
Latvijas Ainavu arhitekturas biedribas sertifikats

Prasiba nav pamatota — tas nav reglamentétas jomas sertifikats
(var prasit atbilstosu izglitibu un pieredzi)
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Kvalifikacijas prasibas

birojs

IJUB léEmums 4-1.2/15-316
Kandidatam ir jabut pieredzei ka galvenajam uznémeéjam vismaz:

3 autocelu buvprojekti (katrs 5 milj. euro)
3 buvprojekti, kur veikti sliezu izbuves darbi
1 melioracijas sistemu izblves objekts (150000 euro)

1 inzenierkomunikaciju sistemu izbtves objekts (1 milj. euro)

Galvena buvuznémeéja pieredzi butu samérigi un pamatoti prasit
tikai attieciba uz butiskakajiem darbu veidiem (konkrétaja
gadijuma attieciba uz autocelu/ielu blivprojektu realizésanu).
Vienlaikus iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstate
objektivu pamatojumu, kapéc galvena buvuznéméja (tas ir,
darbu vadibas pieredze) ir nepiecieSama visiem specifiskajiem
darbu veidiem, kurus parasti prakseé veic apaksuznéméji 4
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Piedavajumu vertesana

birojs

EST 06.11.2014. spriedums lieta C-42/13

Direktivas 2004/18 45.pants (izslegSanas noteikumi) kopa ar tas
2.pantu atlauj izslegt pretendentu no proceduras tadél, ka tas
nav pievienojis savam piedavajumam ar zvérestu apliecinatu
rakstveida deklaraciju attieciba uz personu, kas sSaja
piedavajuma ir noradita ka tehniskais direktors (art ja s1
persona ir noradita kludaini)

ir iespéja labot tikai tiri formalus, nevis piedavajuma izvértésana
nozimigus parkapumus

It Tpasi tad, ja ligumslédzéja iestade uzskata, ka Sis trikums nav
tikai formals parkapums, ta nevar atlaut sim pretendentam
vélak péc noteikta iesniegSanas termina beigam labot so
trukumu
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Piedavajumu vértésana

IUB Iémums Nr.4-2.2/15-17

Pretendenta pédé€jo tris gadu vidéjam finansSu apgrozijumam
apsardzes pakalpojumu joma ir jabut lielakam par piedavato
ligumcenu

Pretendents ir iesniedzis izzinu par finansu apgrozijumu apsardzes
pakalpojumu joma; pretendenta uzraditais apgrozijums neatbilst
prasitajam

Sudziba IUB pretendents noradija, ka tas izzina ir kludaini noradijis
savu finansu apgrozijumu, faktiski iesniedzéja apgrozijums
atbilst prasitajam

Ta ka So izzinu sagatavo pats pretendents un piedavajuma nav
sniegta cita informacija, kas pasutitajam liktu Saubrities par
noradita apgrozijuma apjomu, iesniedz€ja piedavajums ir
pamatoti noraidits
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Piedavajumu vertesana

birojs

|JUB lémums 4-1.2/15-273

pretendentam ir jabut iegutai pieredzei datu centra
pakalpojumu sniegsana, vienlaikus nodrosinot vismaz 3
informacijas sistému un tas infrastrukturas ar augstam
pieejamibas prasibam (pieejamiba nav zemaka par 99,90%
menesi) izmitinasanu vismaz vienu gadu nepartraukti

Viena no sniegtajam atsauksmeém bija nepreciza informacija par
pieejamibu; pasutitajs uzdeva jautajumu atsauksmes
izdevéjam; sniegtaja atbildé bija kluda gada skaitli, no ka
pasutitajs secinaja, ka iesniedzéjs nodrosinajis attiecigo
pakalpojumu prasitaja perioda

| PIL 37.p. ceturtas dalas reguléjums
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v st Piedavajumu vertesana

birojs

IJUB Iémums Nr.4-1.2/15-159

tehniskaja piedavajuma jaieklaujizmantojamo materialu apraksts
atbilstosi tehniskas specifikacijas formai. Minétaja forma
pretendentam paredzéts noradit piedavato materialu.

Pretendents tameés ir noradijis citus materialus, neka noradits
tehniskaja specifikacija un piedavati vairaki materialu variantus

Konkursa tehniska specifikacija neparedz pretendentiem savos
piedavajumos noradit gan tehniskaja specifikacija prasito
razotaja preci, gan ari analogu, ka ari neparedz piedavat
vairaku razotaju preces un risinajumus. No Konkursa nolikuma
tiesi izriet, ka Pasutitajs vélas sanemt vienu piedavajumu, nevis
piedavajuma variantus

Saja gadijuma piedavajums neatbilst prasibam (nevar izvértét
piedavajuma atbilstibu) un nav pieprasama papildu informacija
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Piedavajumu vértésana

AT 09.05.2014. spriedums SKA-287/2014

Ar1 ja sakotnéji iesniegtie dokumenti liecina, ka pieredzes kritérijs ir
izpildits, vélak ieguti pretéji pieradijumi ir pamats Si kritérija izpildi
parbaudit rupigak, lai novérstu Saubas par iesniegto dokumentu
atbilstibu patiesibai; ja citu pretendentu nopietnas norades uz
nepatiesu zinu dosanu tiktu ignoreétas, tiktu butiski apdraudeéets
brivas konkurences princips

Strids, vai nominétais buvdarbu vaditajs ieprieks ir vadijis buvdarbus
attiecigajos lidzvértigos objektos, pildot projekta vaditaja
pienakumus. Butu nepareizi pienemt par atbilstoSu tadu specialistu,
kuram bijusi uzticéta tikai atseviska mazaka dala no sada veida un
apjoma buvdarbu vadisanas bez kopskata un atbildibas par
buvobjektu kopuma vai ari tikai mazaka laika spridi, ja ar to nav
apliecinatas spéjas vadit Sada objekta buvdarbus kopuma 36




e P1EAAVAJUMU vertesana

birojs

JUB lémums 4-1.2/15-261

Pretendents (pilnsabiedriba) atsaucies piedavajuma uz pieredzi,
ko tas guvis citas pilnsabiedribas sastava. Tas, ka
pilnsabiedribai ir solidara atbildiba, nenozimég, ka katram
pilnsabiedribas biedram piemit tada pasa pieredze, kada
piemit pasai pilnsabiedribai jeb tas biedriem tikai visiem kopa.

lUB |Emums Nr.4-1.2/15-314/2

Pretendents atsaucies uz pieredzi, ko tas guvis pilnsabiedribas
sastava. Vai pretendents var uzradit galvena uznémeéja
pieredzi, ja objekta ka galvenais buvuznéméjs noradita PS?

EM skaidrojums — var nodot galvena buvuznémeéja tiesibas PS
biedram ar ligumu 37



Piedavajumu vértésana

birojs

AT 18.09.2015. ricibas sédes Iemums SKA-305/2015

Konkursa nolikuma noteikta prasiba iesniegt piedavajuma
nodrosinajumu 5000 Ls un ta minimalo terminu 90 dienas no
piedavajumu atvérsanas dienas (S.g. no 27.03.2013. lidz
25.06.2013.)

Pretendenta piedavajuma nodrosinajums spéka lidz 27.04.2013.
lepirkuma komisijai no iesniegtajiem dokumentiem nebija pamata
uzskatit, ka pretendenta iesniegtaja polisé ir pielauta drukas

klada, jo polises darbibas laiks varéja bat ari viens ménesis. Saja
gadijuma nav pamata vertét, vai nebutiskas neprecizitates deél ir
sameérigi pretendentu izslégt no dalibas iepirkuma. Bridi, kad
pasutitajs pienéma lemumu, bija skaidrs, ka pretendents nav
ieverojis So noteikumu, nevis, ka pielavis kludu i




Piedavajumu vértésana

birojs

IJUB IEmums 4-1.2/14-273

Ja nolikuma nav noteiktas un finansu piedavajuma ieklautas
konkrétas aprékinu formulas un ja pastav iespéja dazadi
pamatot un izskaidrot kludas finansu piedavajuma, tad
sadas kludas nevar tikt labotas ka aritmeétiskas kltudas

AT 07.10.2014. ricibas sédes lemums SKA-965/2014

Péc piedavajumu atvérsanas ir pielaujams labot acimredzamas
klGdas, tacu to drikst darit tikai tad, ja minétas kludas
laboSanas process un rezultats neparkapj PIL 2.pantu.
Izlemjot, vai labot acimredzamas kludas piedavajuma,
pasutitajam bija japarliecinas, ka pielauto kludu var labot
tikai viena konkréeta veida, t.i., dalot finansu piedavajuma
noradito cenu ar 1000. Pretendenta mutisks pazinojums
pirms piedavajumu atvérsanas neatbilst PIL 39




= Ppjedavajumu vértésana

IJUB IéEmums Nr.4-1.2/14-354

lesniedzéja piedavajuma atseviskas tamju pozicijas
otrais skaitlis aiz komata ir noapalots lidz veselam
desmitam, pieméram, lokalas tames 1-2 pozicija Nr.5
lesniedzéja piedavajuma noraditais apjoms ir 2,50 kub.m.,
savukart Konkursa nolikuma paredzétais apjoms saja
pozicija ir 2,48 kub.m.)

Vai ir acimredzama drukas (tehniska)/aritmétiska
kldda?

40



Piedavajumu vertésana

birojs

IJUB Iémums Nr.4-1.2/15-195

Automobilu nomas iepirkums; viens no kritérijiem «maksa par
paredzama nobraukuma parsniegumu»

Pretendents Saja kritérija piedava «-0,01 euro/km»

Maksa jebkura gadijuma nevar but zemaka par O - noradit
maksas par paredzamajiem nobraukumu parsniegumiem nav
citadak racionali tulkojama ka pretendenta pienakums noradit
tadas izmaksas, kadas radisies vai neradisies Pasutitajam, ja
konkréta automobila paredzamais nobraukums tiks parsniegts
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Piedavajumu vérté$ana
IJUB leEmums 4-1.2/15-277 (nepamatoti |éts piedavajums)
Pretendents par papildu regulésanas darbu veikSanu a/m Scania ir

noteicis cenu, kas ir zem pasizmaksas (0,05 euro/h) jeb bonusu
ja pasutitajs apsver léemuma par atteikSanos no sada piedavajuma
pienemsanu, tam vispirms ir japarbauda, vai tas, lai artir
neparasti leéts, tomeér nav nopietns un ists

pasutitajam nav saistosSi vienpuséji pretendenta apsolijumi
noteikta veida izmantot savu pelnu; tam jaatspogulojas jau
cenas aprékina piedavajuma

visparigi nav izsledzams tads cenas veidosanas modelis, kad tadas
izmaksas ka tehniskais nodrosSinajums, administrativas
izmaksas tiek segtas uz citu pasutijumu rékina; pretendentam

jasp€j pamatot, ka ta piedavajums faktiski saskan ar ta sp€ju
nodrosinat kvalitativu pakalpojuma sniegSanu
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lepirkumu uzraudzibas
birojs

Paldies par uzmanibu!
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