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Vai daudz sudzamies?

sanemtas sudzibas

izskatitas sudzibas

== izsludinadsanas publikaciju skaits

rezultatu publikaciju skaits

* procentos no rezultatu skaita
** procentos no izsludindsanas skaita

937

(22%*; 18%**)

6*; 11%*%)




Vai daudz sudzamies?

Sudzibas

(937)

Nepienemtas
(193; 21%)

Pienemtas
(744; 79%)

Atsauktas Noslegts Izbeigta Izskatitas

(142)

ligums lietvediba (567, kas ir 61% no
(7) (28) visGm sudzibam)




2013.gads pienemtie iesniegumi (nozares)

m Buvdarbi
m IT preces un pakalpojumi
m Partika

m Medicinas preces

m Mehaniskie transportlidzekli
m Apsardze

B Apdrosinasana

m Atkritumi

m Juridiskie pakalpojumi
m Buvuzraudziba

m Degviela

Komand&jumu nodrosinasana
(aviobiletes un viesnicas) 192: 26%
Projektesana

Visi parejie




|zskatitie iesniegumi 2013.gada

Sudzibas
par
rezultatiem

Sudzibas
par
holikumu

izbeigta lietvediba

nepamatoti
iesniegumi

pamatoti ieshiegumi




Kurs vairak?

2011.-2013.gads

lesniedzéjs

AS Capital

SIA L&T

SIA City security service
SIA Lukoil Baltija R
SIAATEA

SIA Averoja

SIA Merks

SIA Jumis

Nozare

IT

Atkritumi
Apsardze
Degviela

IT
Komandéjumi
Blvnieciba
Atkritumi

Skaits
31
30
28
28
21
19
19
18




Sudzibu prakses piemeéri

Ka meklét IUB Iemumus

MEKLET PAZINOJUMUS

Atrast rezultatus: Ludzu izvelieties pazinojuimu veidu:
|"4—1.2I1 2-20ar2" L_‘c-fﬁdzTI:uas v! Meklat
O] meklét ar lacfjumiem O meklét hez locijumiam meklét frazi

Atrasti 1 ieraksti. Mekléts 0.589 sek.

El«{as meklgts: & "4-1 241 2-298/2" & S0d7bas  Afcelt wisus filtrus

Publikacijas datums un  Publikacijas lepirkuma prieksmets, dalibnieki, summa Pasititajs Datums
iepirkuma kods velds
11/07/2012 Siilziba #HV Visparsjo latviesu Dziesmu un ¥ Deju | KultdrizgiMibas un nemateriala lzskatianas
KM 20 218 swiEtku vizualas identitites un réjas mantojurna centrs termins:
komunikacijas koncepcijy iZzstrides un to 231082012
Istenoganas nakalnniums
SUDZIBAS IESMIEDZEJS: SIA .MOOZ

Statuss: Lemums ir |1|E|;E|ltt5
Lémums: Aizliegt slégt Rgumu



Obligatie stdzibas “rekviziti”

—

Piekritiba jeb vai var stidzéties IUB?

)
2) leintereséta persona jeb kas var stidzéties?
3) Procesualie termini jeb kad var stdzéeties?
4) Fakti un parkapumi jeb kas jaietver sudziba?
5) Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts stdzéties?



Piekritiba jeb vai var studzeties |UB

1)

N.B.

2)

N.B.
N.B.

3)

Noskaidroijiet, kas ir pasutitajs un kadu likumu pieméro!

|lUB neskata stidzibas par MK 04.06.2013. noteikumu Nr.299
kartiba veiktiem iepirkumiem

Noskaidrojiet, vai ir izsludinats iepirkums |[UB majaslapa

interneta un kada ir planota ligumcena!
Konkurss ar publikaciju laikraksta?

|UB neskata stdzibas “zemsliekSnu” iepirkumos (PIL - 42000
euro precém/pakalpojumiem un 170 000 euro buvdarbiem;
SPSIL - 414 000 precem/pakalpojumiem un 5 186 000 euro
bldvdarbiem)

Noskaidrojiet, vai ir piemérota kada no iepirkuma

proceduram?

Atklats konkurss, slégts konkurss, sarunu procedura ar

pazinojumu

I B dala un metu konkurss

4)

Noskaidrojiet, vai nav noslégts ligums!




Piekritiba jeb vai var stdzéties IUB

AT 24.03.2010. [éEmums SKA-293/2010 — ieinteresétajai personai ir
atSkirigas parskatisanas proceddras pirms un péc iepirkuma
liguma noslégsanas
IUB ir parskatisanas (apstridesanas) iestade lidz [igumam,
par procediram, noteiktas [igumsummas iepirkumiem

AT 29.10.2010. [émums SKA-862/2010 lepirkuma procedira
noslédzas nevis ar [IEmumu par uzvarétaja noteikSanu, bet gan
ar liguma noslégsanu

AT 28.06.2011. [Emums SKA-667/2011

Ja sps veic iepirkumu zem noteiktajam ligumcenas robezam, nav
piemérojams SPA iepirkumu likums, attiecigi arT likums
nepieskir IUB kompetenci veikt uzraudzibu par Sadas iepirkuma
proceduras tiesiskumu
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Piekritiba jeb vai var stidzéties |UB

AT 01.07.2013. lemums SKA 524/2013

Nepastavot bltiskam atskiribam noreguléjuma mérkos, Publisko
iepirkumu likuma 8 prim panta minéto tiesibu aizsardzibas
mehanismu var piemérot péc analogijas sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju rikotos iepirkumos. Tadéjadi tiktu
nodroSinata efektiva privatpersonu tiesibu aizsardziba
neatkarigi no publiska iepirkuma organizétaja, ka arT neatkarigi
no pretendenta piederibas kadai Eiropas Savienibas dalibvalstij
vai iesaistitajam interesém
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Piekritiba jeb vai var stidzéties |UB

Gadijumi, kad IUB nepienem sudzibu, jo ta nav piekritiga:

1)
N.B.
2)

3)

Mazie iepirkumi (PIL 8 divi prim un SPSIL zem sliekSniem)
Skat. Pazinojums par planoto (noslégto) ligumu!

Ir noslégts iepirkuma ligums, tai skaita ja stidziba tiek
lesniegta par liguma izpildi

lepirkums saskana ar MK 65.noteikumiem (299.noteikumi)

Ligumi tiek slégti visparigas vienoSanas ietvaros (ja ligums
134 000 euro — spéka neesamiba)

Nav iepirkums — izsoles (kokmaterialu, nomas tiesibu) vai
iznémums (telpu noma)

Tiek piemérota sarunu procedtra bez sakotnéjas publikacijas
un nav brivpratiga pazinojuma - tikai [iguma spéka neesamiba
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leintereséta persona jeb kas var stdzeties

Persona,

kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut tiesibas noslégt iepirkuma
ligumu vai pretendé uz uzvaru un

kura uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iespéjams So

tiesibu aizskarums, ko rada varbutéjs normativo aktu
parkapums saistiba ar konkréto iepirkuma proceddiru

AT 24.03.2010. [eEmums SKA 293/2010 subjektivas intereses
esamiba: faktiska vai iesp&jama (par nolikumu) vai tikai faktiska
(par rezultatiem)
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leintereséta persona jeb kas var stdzeties

AT 03.04.2013. Iémums lietd SKA-185/2013

Parskatisanas proceddiras ir pieejamas ieintereséetajai personai,
gadijuma, kad tiek ltgts parskatit iepirkuma procediras
rezultatus, jakonstaté faktiska interese, t.i., persona ir iesniegusi
piedavajumu iepirkuma

|a prasa atzit noslégto l[igumu par spéka neesosu, personas
subjektivas tiesibas nav pamatojamas ar personas dalibu
lepirkuma procediira, tas interesi pamato komercdarbibas
joma un art tas, ka persona bija kandidats slégtaja konkursa

IUB lemums Nr.4-1.2/13-183 —_iepirkums ietver buvprojektésanu,
iesniedzéjs nav registréts Blvkomersantu registra un nav
konstatéjama jebkada informacija par iesniedzéja ieprieks
noslégtiem jebkadiem ligumiem par lidzigu darbu veikSanu

|lUB Iémums Nr.4-1.2/13-388 — iepirkums par dimvadu tirisanu,
lesniedzé&ja darbiba nav ar to saistita, nav noslégtu ligumu, ir
sniedzis juridiskos pakalpojumus pasutitajam
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leintereséta persona jeb kas var studzeties

Tiesibu aizskarums — ietekmé vai varéja ietekmét Sis personas
lespéjas noslégt iepirkuma ligumu

Subjektivas intereses esamiba - interese apstridét pasuatitaja
lémumu saistita ar sekam, ko var radit Sada iesnieguma
izskatiSana un [émuma atcelSana — skat. EK Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Nr.T-195/08

Pieméram, iesniedzéjs apstrid sava piedavajuma noraidiSanas
lemeslu, bet neapstrid konkursa uzvarétaja izvéli; vértésanas
Kritérijs zemaka cena un iesniedz€ja piedavajums ir dargaks
par konkursa uzvarétaja piedavajumu — nav subjektivas
Intereses stdzéties, jo nav tiesibu aizskaruma

Pieméram, iesniedzéjs apstrid nolikuma (kvalifikacijas) prasibu,
bet var to izpildit - nav subjektivas intereses stdzéties

N.B. Apstridésanas mehanisms nav paredzéts pasutitaja
audzinasanai vai tikai lai noskaidrotu, kuram vairak taisnibas!
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leintereséta persona jeb kas var stdzeties

AT 19.10.2010. IEmums SKA-853/2010

personai, kas iepirkuma piedalas ka apaksuznémeéjs, Publisko
lepirkumu likums nepieskir subjektivas tiesibas iesniegt tiesa
pieteikumu par iepirkuma liguma noteikumu grozisanu

AT 23.11.2009. Iemums SKA-834/2009

Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmas dalas jeédziena "persona”
ieklautas ka atseviSkas privatpersonas, ta ari personu apvienibas
ar vai bez juridiskas personas tiesibam. Ja ta ir personu apvieniba
bez juridiskas personas tiesibam, tas ricibas spé&ja noteicama péc
Civillikuma noteikumiem par sabiedribas l[igumu. Atsevisks
personu apvienibas biedrs personu apvienibas varda var rikoties
un iesniegt pieteikumu tikai tad, ja ir attieciga vienosanas par
sabiedribas lietu vesanu vai parstavibu
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Procesualie termini jeb kad var sudzéties

Procesualie termini stdzibu iesniegSanai precizi noteikti likuma un
precizi jaievero

Ja sldzas par iepirkuma proceddras rezultatiem, termins atkarigs
no pazinojuma par rezultatiem nosatiSanas veida (un nav
atkarigs no ta, kad pazinojums publicéts interneta vai no
llgumcenas, vai stdzibas sarezgitibas, vai iepirkuma protokolu
izsniegSanas briza, vai cik svétku dienas iekrit pa vidu u.tml.)

Sudziba vismaz termina pédéja diena jaiesniedz IUB, nevis
janodod pasta — var sutit elektroniski parakstitu, pa faksu vai
atnest personigi, vai pa pastu, ja pasts piegada IUB darba laika
termina pédéja diena
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Procesualie termini jeb kad var sudzéties

2 3 4 S 6 7 8
S 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 31
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Procesualie termini jeb kad var sudzéties

Vai var atjaunot nokavétu procesualo terminu? (APL 46.pants)

Var lagt atjaunot - ja IUB nepienem iesniegumu izskatiSanai dé|
termina nokavéjuma, saskana ar APL 79.panta (3) dalu tiesa
skata ka sudzibas lietu ménesa laika

Termina atjaunosanas pamats ir nokavéjumu attaisnojosi iemesili,
kas nevar but atkarigi no procesa dalibnieka gribas;
procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates
nodrosinasanai, termina atjaunosana ir iznémuma
gadijums; likumdevéjs, nosakot apstridésanas terminus, ir
izveértéjis to pamatotibu, un termina atjaunosSana ir iesp&jama,
tikai pastavot kadiem arkartgéjiem apstakliem iesnieguma
iesniegSanas kavéjumam (ART 22.03.2012. [Emums lieta
A420364312; ART 18.01.2013. [Emums lietd A4205955)
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Procesualie termini jeb kad var sudzéties

? Administrativa procesa uzsakSana no jauna (APL 87.pants)
Piedavajumu iesniegsanas termins — 13.12.2012.

Sudziba par nolikumu iesniegta IlUB — 06.12.2012.

|UB atsaka pienemt izskatisanai, nokavéts termins (03.12.2012.)

Pasutitajs ir pagarinajis piedavajumu iesniegsanas terminu — lidz
19.12.2012.

lesniedzéjs Itdza IUB uzsakt no jauna administrativo procesu
sakara ar ta 06.12.2012. iesniegumu, jo ir mainijusies lietas
faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu Iemuma (administrativa
akta) pienemsanai

|lUB lémums ir procesuals lemums, kas nenodibina nekadas
tiesiskas attiecibas, un attieciba uz procesuala termina
atjaunoSanu nav piemérojams APL 87.panta reguléjums (ART
18.01.2013. [Emums lieta A4205955)
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Procesualie termini jeb kad var sudzéties

AT 14.01.2013. Iemums SKA-260/2013

Ja |UB pienem iesniegumu izskatisanai, darbojas aizliegums slégt
iepirkuma ligumu lidz sanem komisijas atlaujosu IEmumu vai
|Emumu par administrativas lietas izbeigsanu

lUB pienéma izskatiSanai iesniedzé&ja iesniegumu un vélak atstaja
to bez izskatisanas, IUB |Emumu iesniedzéjs parsidzéja tiesa
un tiesa prasija noslégta liguma spéka neesamibu, jo uzskatija,
ka ir parkapts noteiktais aizliegums slegt ligumu (administrativa
lieta nav izbeigta, jo IEmums parstdzéts tiesa)

Ja |UB iesniegumu atstaj bez izskatiSanas — administrativais
process iestadé beidzas/ administrativa lieta tiek izbeigta;
|émuma parsiadziba neaptur ta darbibu, un jebkuri nakamie

|émumi tiktu pienemti tiesvedibas, nevis administrativa procesa
letvaros iestadé
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Procesualie termini jeb kad var sudzéties

ART 31.10.2013. [emums sudzibas lietd A420478213

IUB iesnieguma izskatiSanas sédé konstatéja, ka iesniedzéjs
nokavéjis apstridéSanas terminu un atstaja iesniegumu bez
izskatiSanas;

Pasutitajs lemumu par konkursa rezultatiem pazinojis, nosutot pa
faksu, lesniedzéjs noradija, ka nav sanémis faksa sutijumu un ir
sanémis pazinojumu tikai pa pastu, IlUB nav ievérojis
Pazinosanas likumu, jo neparbaudija, vai fakss ir sanemts

Tiesa izvertéja, vai fakss ir nosutits: 1) atbilstoSs faksa numurs; 2)
faksa izdruka ar atzimi “OK”

Tiesa: konkrétaja gadijuma pazinosanu nosaka PIL, kas satur
specialas tiesibu normas attieciba pret Pazinosanas likumu —
faksa sanemsanas parbaudei nav nozimes, svarigs ir fakts, vai
pasutitajs sp€j pieradit, ka fakss ir nosutits
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Fakti un parkapumi jeb kas jaietver stidziba

Bltiskaka iesnieguma sastavdala — faktu izklasts un norade uz
pasutitdja parkapumu

Likuma un nolikuma izklasts vai citati pasi par sevi nav fakti, kas
saistiti ar pasatitaja parkapumu, jabat pamatojumam, ka
lesniedzéjs konstaté konkrétu parkapumu

SUdzibu nevar balstit tikai uz frazém —

“mums ir aizdomas, ka pasdutitajs nav véertéjis pretendentus
saskana ar nolikumu vai konkursa uzvarétajs neatbilst
prasibam’

“iepirkuma komisija nav kompetenta, jo ir pienémusi nepamatotu
lEmumu’

“ uzvarétaja piedavajums ir nesamerigi léts, jo tas ir ievérojami
|eétaks par nakamo piedavajumu”
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Fakti un parkapumi jeb kas jaietver stidziba

Ja apstrid iepirkuma proceddras rezultatus, javadas péc nolikuma,
Saja stadija nevar iebilst pret nolikuma prasibam

AT 17.08.2012. IEmums SKA-850/2012

Nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma
procedira un kurs lidztekus normativajam reguléjumam
reglamenté iepirkuma proceddiras norisi. Taja ietvertie
noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasatitajs vérté, pieskirot
llguma slegsanas tiesibas, ir saistosi lidz pat br|d|m kad tiek
izpildits vai ir kluvis neapstrldams |Emums par Ilguma
sleg&anas tiesibu pieskirsanu

AT 18.09.2013. spriedums SKA-772/2013

Pasutitaja prasiba nolikuma piedavat 50-55 litru tilpuma atkritumu
maisus, pretendents piedavaja 60 |; visam prasibam, kuram
|aatb|Ist piedavajumam, jabut noteikfam nolikuma: ja
pretendents iebilst, tam jaapstrid; ja tas netiek darits,
pretendentam jagada par piedavajuma atbilstibu
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Fakti un parkapumi jeb kas jaietver stidziba

Piemeri, kad TUB nepienem iIesniegumu Ka acimredzami

1)

2)

3)

4)

nepamatotu vai noraidamu:

lesniedzé&js min visu pretendentu cenas un norada, ka
uzvarétaja piedavajums ir Iétaks par 10%, nav ne aprékinu, ne
citu faktu, kas attiecigi noraditu uz to, ko pasutitajs nav
izdarijis

lesniedzéjs norada uz formaliem parkapumiem, pieméram,
pasutitajs nav ievérojis piedavajumu vértésanas secibu;
pasutitajs nav tris dienu laika nosutijis pazinojumu par
konkursa rezultatiem, bet tas nav ietekméjis stidzibas
lesniegsanas iespéjas

lesniedzejs apstrid proceduras partrauksanu, ja
nepieciesamas izmainas nolikuma, bet iesniedzéjs uzskata,
ka tas nav bdtiski un var veikt izmainas liguma

lesniedzéjs |Gdz parbaudit, vai ar vértésanas kritériju
“ReagésSanas laiks garantijas perioda” netiek parkaptsi
vienlidzigas attieksmes un lidzek|u efektivas izlietosanas
principi

25



Fakti un parkapumi jeb kas jaietver stidziba

5)

Ja IUB stdzibu jau ir izskatijis un uzdevis pasutitajam
atkartoti izvértét piedavajumus — apstridot pasutitaja atkartoto
|émumu, iesniedzéjs péc batibas nepiekrit IUB Iémumam

lesniedzéjs nodevis piedavajumu pasta, bet pasts laicigi nav
piegadajis pasutitajam piedavajumu, iesniedzéjs sevi uzskata
par cietuso pusi

lesniedzéjs slidzas par iepirkuma vértésanas ilgstoso norisi
un to, ka pasutitajs pieprasijis vértéSanas gaita papildu
informaciju, bet IEmums par iepirkuma rezultatiem vel nav
pienemts

lesniedzéjs visparigi norada, ka pasdatitajs nav izvertéjis
pretendentu tehniskas spéjas, jo daudzi pretendenti strada ar
tehniski nolietotiem instrumentiem un bez darba drosibas
aizsargiekartam
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Fakti un parkapumi jeb kas jaietver stidziba

AT 25.02.2011. [éEmums SKA-413/2011
IUB atstaj iesniegumu bez izskatisanas, ja attieciba uz
iepirkuma proceduru par to pasu prieksmetu un uz ta pasa
pamata jau bijis iesniegts un izskatits iesniegums. ST norma
paredz iesp€ju birojam neizskatit tadus iesniegumus, par kuros
letvertajiem jautajumiem péc butibas jau ir lemts. Proti, ir ta pati
ilepirkuma proceddra, tas pasas tiesiskas attiecibas, kuras
pretendents vélas sanemt attiecigo pasutijumu, un tie pasi
apstakli, uz kuru pamata pretendentam pasdatijums liegts. Lidz
ar to nav nozimes, kurs tiesi ieprieks ir vérsies Ieplrkumu
uzraudzibas b|rOJa batiski ir apstakli un apsverumi, kurus birojs
jau ieprieks ir vértéjis, nepieciesama atbilstiba starp tiem
argumentiem, kurus birojs vienreiz jau izteicis, un tiem, kurus
persona noradijusi apstridéSanas iesniequma
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http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2011/413.pdf

Fakti un parkapumi jeb kas jaietver stidziba

AT 19.09.2012. lemums SKA - 290/2012

ne visi konstatetie trikumi noved pie konkursa rezultatu
atcelsanas, bet gan tikai batiskie. Senata ieskata, lai atzitu, ka
konstatétais trikums ir pamats konkursa rezultatu atcelSanai, ir
nepiecieSams konstatét ne tikai formalu prasibas neietverSanu
nolikuma, bet gan izvértét, vai tas ir prettiesiskuma pamats ari
péc bitibas.
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts
sudzeties

1) Vai ir konstatéjams pasutitaja parkapums (prasibu noteikSana
vai iepirkuma komisijas vai pasdutitaja darbiba)?

2) Vai studzibai ir juridiskais pamatojums?

3) Vai iesniedzéjs var pamatot intereSu aizskarumu ar prettiesisku
pasutitaja ricibu

N.B. Pamatotas sidzibas gadijuma ir jakonstaté tiesibu normas
parkapums pasdutitaja darbiba un pretendenta tiesisko intereSu
aizskarums

N.B. Ir svarigi izprast tiesisko reguléjumu un izpétit EST, AT vai
|UB praksi lidzigas lietas
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir verts
sudzeties

B dalas pieméroSana
EST 17.03.2011. spriedums lieta C-95/10

Saskana ar Tiesas judikatlru [ilgumiem par pakalpojumiem, kas
minéti Il B pielikuma, ir Tpass raksturs; ta vismaz daziem no
Siem pakalpojumiem ir ipasas iezimes, kas varétu attaisnot, ka
ligumslédzéja iestade personiski un konkréti nem véra katra
kandidata individuali iesniegto piedavajumu

visparéjie parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi
attieciba uz ligumiem par pakalpojumiem, kuri ir minéti Sis
Direktivas |l B pielikuma, neparedz ligumslédzéjam iestadéem
tadu pienakumu ka Direktivas 2004/18 47 .panta 2.punkta
minétais (par balstiSanos uz citu uznémeéju iespéjam)
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts
sudzéties

|lUB [émums 4-1.2/13-78
Arvalstu specialisti — kvalifikacijas dokumentu atzi$ana

Ja buvuzraudzibas specialistam profesionala kvalifikacija iegtta
arzemeés — prasits pievienot kompetentas institlicijas izdotu
kvalifikacijas atziSanas dokumentu (profesijam reglamentétaja
joma)

Direktivas 2004/18/EK preambulas 42.apsvérums/ 2004/17/EK
52.apsveérums — ja tadel, lai piedalitos iepirkuma procedira,
japierada noteikta kvalifikacija, pieméro Kopienu aktus par
kvalifikacijas apliecindjuma dokumentu savstarpéjo atziSanu

IUB Iémums 4-1.2/13-337 — par arvalsts specialista kvalifikacijas
atziSanas nepiecieSamibu bivdarbu vaditaja profesijai
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir verts
sudzeties

|lUB [émums Nr.4-1.2/13-169

ieprieks realizéto projektu skaits (pieredzes apjoms) raksturo
piegadataja pieredzi, savukart prasibai par iepriekSejo
ltdzvértigu pieredzi ka tadai ir legitims mérkis; pasuatitajam ir
tiesibas izvirzit prasibas attieciba uz vairaku Ildzverthu
projektu (2—3 projekti) realizaciju

IUB Iémums Nr.4-1.2/13-425

Prasiba par 3 lidzvértigiem bdvniecibas objektiem, kas atbilst
iepirkuma priekSmetam (publiskas bives), blves apjomam
(platiba) un l[igumcenai ir pamatota gan attieciba uz
pretendentu, gan attieciba uz bivdarbu vaditaju

N.B. Tikai tas apstaklis, ka iesniedz€jam nav prasitas pieredzes,
nav pamats nolikuma ietvertas prasibas atzisanai par
prettiesisku
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts
sudzeties

lUB [émums 4-1.2/13-113

|zvirzita prasiba likviditates koeficientam - jabut vienadam vai
lielakam par 1

Prasibai likviditates raditaju apliecinat ar noslégta finansu gada
parskatu ir legitims mérkis

ART 29.01.2013. spriedums A420831410

Kandidata peédéjo tris gadu finanSu apgrozijums (IT joma) nav
mazaks par 600 000 Is — nosakot So prasibu vertéta
piegadataja pieredze iepriekséjos gados, tirgus situacija,
projekta sarezgitiba un apjoms; aprékins 200 000 x 3 ir veikts ar
meérki, lai parliecinatos par piegadataja spéju izpildit [igumu
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts
sudzeties

IUB |émums 4-1.2/13-340

Ja pretendentam ir tiesiskas aizsardzibas process, vai skaitas
nodoklu parads, ja kartéjie nodokli tiek maksati

VID attieciba uz pretendentu ir pienémis |émumu, ar kuru ir atlikts
uz tiesiskas aizsardzibas procesu attiecinamo nodok|u
samaksas izpildijuma laiks un noteicis, ka kartéjie nodoklu
maksajumi javeic atbilstosi likuma terminiem

VID skaidrojums: nodok|lu maksajumi, kas nav samaksati likuma
noteiktaja termina, ir uzskatami par nokavétajiem nodoklu
maksajumiem, neatkarigi no ta, vai personai ir tiesiskas
aizsardzibas process vai pieskirts nodokl|u atbalsta pasakums,
atSkiriba ir tikai apstakli, vai So nokavéto nodoklu maksajumu
piedzina tiek veikta vai né. Lidz ar to iesniegumu izskatiSanas
komisija uzskata, ka pretendentam konstatétie apturétie
nodok|u maksajumu paradi ir atzistami par nodok|u paradiem
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir verts
sudzeties

ART 05.12.2012. spriedums A420523611 (8" iepirkums)
Blvnieciba jaiztamé visas prasitas darbu pozicijas lokalajas tamés

Ja kada pozicija izmaksas nav noraditas vispar (ne materialiem,
ne darbaspékam) un nav pielaujams, ka Sos darbus varétu
ieklaut citas pozicijas, secinams, ka pretendents iesniedzis
piedavajumu par nepilnu apjomu; nav nozimes, ka pretendents
apliecina, ka var paveikt visus darbus par kopé&jo ligumcenu

I' Tomér var bt atseviSki gadijumi, kad kadu darbu poziciju logiski
nevar nodalit un iztamét atseviski, pieméram, iekartas detala,
kas iesp&jams ieklauta pasa iekarta, paligmaterialu komplekts
u.tml., attiecigi pasutitajam minétie apsvérumi jaizverté, skat.:

IUB lémums 4-1.2/14-29

|UB [émums 4-1.2/14-15
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts
sudzeties

AT 22.06.2012. spriedums SKA-156/2012 — péc piedavajumu
ilesniegsanas termina beigam pretendents nedrikst savu
piedavajumu labot; iepirkuma komisijali ir tiesibas prasit
pretendentam precizét sniegto tehnisko informaciju, lai varétu
izvertét tehniska piedavajuma atbilstibu tehnisko specifikaciju
prasibam. Jebkuras informacijas precizéSana, kas nav
atrodama pretendenta piedavajuma, un attieciga atbilde
automatiski nenozimé piedavajuma papildinasanu
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts
sudzeties

AT 09.01.2014. ricibas sédes lemums SKA-36/2014

AtbilstoSi vienlidzibas principam vienados apstakl|os ir japienem
vienadi |émumi. Tiesa ir secinajusi, ka pret visiem
pretendentiem attieksme bija vienada. Tas, ka 2005.gada,
iespéjams, tika pienemti atskirigi IEmumi, nenozimé, ka iestade
nevar mainit savu praksi

Attieciba uz situaciju, kad macibu iestadei finansiali neizdevigi ir
macit nelielu grupu, kad paréjie apmacamie ir partraukusi
macibas [...] Lai nepiemérotu kadu tiesibu normu taisniguma
apsvérumu dél, tiesibu normai jabut acimredzami netaisnigai.
Tacu konkrétaja lieta pieteicéja pati ir izvéléjusies piedalities
lepirkuma un pieteicé€jai ir jaizverte, vai riskét ar to, ka dala
grupas var partraukt macibas.
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir verts
sudzeties

AT 14.01.2013. ricibas sédes lemums SKA-134/2013

Strids par liguma projekta noteikumu samérigumu un lietderibu
(pieméram, prasiba visu liguma izpildes laiku nodrosSinat
stacionaras materiali tehniskas bazes esamibu visa liguma
laika)

Tiesa ir ierobezota vértéjuma, vai pasutitaja prasibas ir mazak vai
vairak efektivas; sads vértéjums ir atkarigs no pasutitaja
apsvérumiem; nozime ir tikai tam, vai pasutitaja izvirzitas
prasibas ir vienlidzigas pret visiem pretendentiem un nav
diskrimingjoSas

Pasutitaja izvirzito ekonomisko lietderibu un adekvatumu, ciktal tas
nediskriminé pretendentu vai nekroplo konkurenci, novérte tiesi
pretendents, kas izvélas piedalities iepirkuma vai ari né€ un par
kadu cenu
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Nepamatotie iesniegumi jeb vai ir vérts
sudzéties

IUB lemums 4-1.2/13-393

Paredzét vai neparedzét iespéjamas pakalpojuma maksas
izmainas dazadu faktoru izmainu gadijuma ir pasuatitaja
tiesibas, taCu likums neuzliek to par pienakumu vai obligatu
prasibu un pasutitajs pats, izvertéjot iepirkuma priekSmetu,
llguma darbibas terminu un citus apstaklus, var lemt par riska
saistiba ar iespé&jamo cenu celSanos atstasanu piegadatajam,
attiecigi ieklaujot to sakotngji piedavataja cena.

Liguma projekta noteiktajam prasibam ir legitims meérkis, proti,
ierobezojums pieprasit nepamatotas tarifa izmainas, lai,
pirmkart, noverstu situaciju, kad nekontroléti pieaug tarifs par
atkritumu apsaimniekosanu, otrkart, lai pretendenti tai skaita
finanSu piedavajuma ietvertu ar pakalpojuma sniegSanu
saistitos riskus
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Paldies par uzmanibu!
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