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lepirkumu apstridésana/parsudziba

AT 08.02.2007. spriedums SKA - 30/2007

Veicot publisko iepirkumu, pasititajs darbojas divas pakapeés,
proti, pirmaja tiek pienemts publiski tiesisks IEmums par
pasutijuma pieskirSanu, bet otraja pakapé notiek sa lemuma
IstenosSana privattiesiska cela — tiek slégts iepirkuma ligums,
Kuram piemeérojami vispérTgie civiltiesibu noteikumi

Tadéjadi var secinat, ka visas darbibas, kas saistitas ar
publiska iepirkuma komisijas izveidi, publiska iepirkuma
planosSanu un izsludinasanu, iepirkuma proceduras noteikumu
izstradi, pretendentu piedavajumu sanemsanu, iesniegto
piedavajumu vértésanu, labaka piedavajuma izvelésanos, ka
ari pasutijuma pieskirsanas Ilemuma pazinosanu regulé
publisko tiesibu normas



lepirkumu apstridésana/parsudziba

AT 24.03.2010. lemums SKA - 293/2010

Ne visi iepirkuma ligumi ir privato tiesibu ligumi. lepirkuma ligums
noteiktos gadijumos var bat art publisko tiesibu ligums —
pieméram, lidzdarbibas ligums. Noskirot publisko tiesibu
ligumu no privato tiesibu liguma, izskiroSais ir [i[guma
prieckSmets, kam jabut publisko tiesibu joma, liguma kopé&jais
raksturs un taja ietvertie svarigakie punkti

Adentira ir pilnvarojusi privatpersonu veikt agentdrai ar likumu
uzdotas valsts parvaldes funkcijas. Sads pilnvarojums ir
lespéjams, noslédzot vienigi publisko tiesibu ligumu

Apstaklis, ka ligums ir noslégts atbilstoSi publisko iepirkumu
procedulrai, nenozimé, ka tas tadél ir parstajis bat publisko
tiestbu ligums un kluvis par privato tiesibu ligumu



lepirkumu apstridésana/parsudziba

AT 29.10.2010. lemums SKA-862/2010
lepirkuma procedlra noslédzas nevis ar leEmumu par uzvarétaja
noteikSanu, bet gan ar liguma noslégsanu

AT 24.03.2010. Iemums SKA-293/2010
leinteresétajai personai ir atskirigas parskatiSanas procediras
pirms un péc iepirkuma liguma noslégsSanas
IUB ir parskatiSanas (apstridésanas) iestade lidz l[igumam,
par proceduram, noteiktas llgumsummas iepirkumiem




lepirkumu apstridésana/parsudziba

AT 18.02.2011. Iemums lieta SKA-24/2011

pasutitajam nav tiesibu parsiadzét IUB Iemumus tiesa, jo pasatitajs
ar likumu ir funkcionali paklauts IlUB un nav iesp&jams, ka
pasutitaja intereses iepirkumu joma varétu konfliktét ar IUB

AT 01.07.2013. Ilemums lieta SKA-368/2013

Parbaudot Biroja IeEmuma tiesiskumu, péc butibas tiek izveértéta
pasutitaja riciba, kas var radit pamatu iepirkuma procedira
lesaistito personu zaudéjumu atlidzinasanai Tadé| pasutitajs ir
pieaicinams piedalities art administrativaja procesa tiesa.

pasutitajs pieaicinams vai nu ka otra iestade LR puse, vai ari
lieta iesaistams vel otrs atbildetajs — attieciga pasvaldiba,
kuras pusé tad art pieaicinams pasutitajs




lepirkumu apstridésana/parsudziba

AT 03.04.2013. Iemums lieta SKA-185/2013
Rikota slégta konkursa rezultata noslégts iepirkuma ligums

Parskatisanas proceddiras ir pieejamas ieinteresétajai personai
gadijuma, kad tiek ltgts parskatit iepirkuma procedidras
rezultatus, jakonstaté faktiska interese, t.i., persona ir iesniegusi
piedavajumu iepirkuma

ja prasa atzit noslégto ligumu par spéka neesosu, personas
subjektivas tiesibas nav pamatojamas ar personas dalibu
lepirkuma procedira, tas interesi pamato komercdarbibas joma
un art tas, ka persona bija kandidats slégtaja konkursa

Grozijumi, kas veikti publiska iepirkuma liguma, ir jauna
l[iguma pieskirsana tad, ja ta noteikumi butiski atSkiras no
sakotnéja liguma un liecina par pusu véléSanos mainit
butiskus liguma noteikumus




lepirkumu apstridésana/parsudziba

AT 01.07.2013. lemums SKA 524/2013

Atbilstosi visparéjiem tiesibu principiem ari sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju iepirkumi, kas nesasniedz robezvértibu
un uz kuru organizésanu likumi neattiecina detalizétas
prasibas, nevar bat patvaligi

Nepastavot batiskam atskirtbam noreguléjuma mérkos, Publisko
ilepirkumu likuma 8 prim panta minéto tiesibu aizsardzibas
mehanismu var piemérot péc analogijas sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju rikotos iepirkumos. Tadéjadi tiktu
nodroSinata efektiva privatpersonu tiesibu aizsardziba
neatkarigi no publiska iepirkuma organizétaja, ka arT neatkarigi
no pretendenta piederibas kadai Eiropas Savienibas dalibvalstij
vai iesaistitajam interesém.
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lepirkumu apstridéSana/parstdziba
(lemuma pazinosana)

Ka pazino lemumu par liguma sléegsanu

noraiditajam pretendentam norada piedavajuma noraidisanas
iemeslus

IUB [émums 4-2.2/13-29/2

“Piedavajums noraidits, jo pretendenta iesniegtie dokumenti
neatbilst kvalifikacijas prasibam”
Pasutitaja zina, cik detalizéti noradit piedavajuma noraidisanas
lemeslus, bet janorada vismaz tas konkrétas nolikuma prasibas,

kuram piedavajums neatbilst

|lUB Iemums 4-1.2/13-56

- jaizbeidz procediru bez rezultata, jo iesniegti neatbilstoSi
tehniskie piedavajumi, pretendentiem norada piedavajuma
neatbilstibas iemeslus

- jair kludaina tehniska specifikacija, procedtra tiek partraukta,
nevis izbeigta bez rezultata
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lepirkumu apstridésana/parsudziba
(lemuma pazinosana)

Ka pazino Iemumu par liguma slegsanu

pretendentam, kurs iesniedzis atbilstosu piedavajumu, -
izraudzita piedavajuma raksturojumu un nosacitas
priekSrocibas (ja par piedavajuma izvéles kritériju noteikts
saimnieciski visizdevigakais piedavajums)

EST 20.10.2011. spriedums lieta T-57/09 - tikai noraditais punktu
skaits katram pretendentam katra kritérija nav pietiekams — tas
Ir tikai vértéjuma iznakums, nevis Iemuma pamatojums; tiesa
nevar izvértét sada Ilemuma pamatojumu, jabiat komentariem
pie katra vértéjuma — adekvatiem iemesliem sadam vértéjumam
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lepirkumu apstridésana/parstdziba
(lemuma pazinosana)

IUB lémums 4-1.2/13-375

Tehniska piedavajuma vertéjums 40:

1. Rekultivacijas darbu metode (15 punkti)

a) nav apraksta: 0 punktu,

b) visparigs apraksts: 1 punkts

c) metode ir atbilstoSa objekta individualajam 1pasSibam un ietver
risku mazinasanas metodes (max 10 punkti):
2 punkti par objektam atbilstosu metodi;
+2 punkti par katru risku mazinasanas metodi,

d) piedava piesarnoto gruntstidenu attiriSanas metodi: max 5
punkti

2. Risku analize (max 10 punkti
3. Blvniecibas darbu organizacija (max 15 punkti)
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lepirkumu apstridésana/parsudziba
(lemuma pazinosana)

lUB Iémums 4-1.2/13-375

Pazinojot Iemumu, janorada ne tikai punktu skaits katra kritérija,
bet arT katra apakskritérija

Nav paredzéta piedavajumu savstarpéja salidzinasana un punktu
samazinasana, bet tikai punktu pieskirSana par attiecigo
noteikumu izpildi

Saja gadijuma japamato, par ko tiek pieskirti punkti

Pieméram, pretendents piedavajuma kritérija “Rekultivacijas darbu
metode” noradijis Cetras ieklauto risku mazinasanas metodes:

- no |lémuma nevar secinat, cik punkti pieskirti ST kritérija c)
apakskritérija

- 42 punktus pieskir par katru tadu risku mazinasanas metodi,

kas attiecas uz rekultivacijas darbiem objekta, nevis par
visparigiem riskiem
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lepirkumu apstridésana/parstdziba
(lemuma pazinosana)

+ parsudzibas termina noradiSana

Termina noradisana (10 vai 15 dienas no pazinojuma
nosutiSanas/ nodosSanas dienas), nevis atsauce uz PIL
83.panta otro daju
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lepirkumu apstridésana/parstdziba
(lemuma pazinosana)

ART 31.10.2013. Iémums sudzibas lieta A420478213

IlUB iesnieguma izskatiSanas sédé konstatéja, ka iesniedzéjs
nokavéjis apstridésSanas terminu un atstaja iesniegumu bez
izskatiSanas;

Pasutitajs Iemumu par konkursa rezultatiem pazinojis, nosdtot pa
faksu, lesniedzéjs noradija, ka nav sanémis faksa satijumu un ir
sanémis pazinojumu tikai pa pastu, IUB nav ievéroijis
PazinoSanas likumu, jo neparbaudija, vai fakss ir sanemts

Tiesa izvértgja, vai fakss ir nosutits: 1) atbilstoss faksa numurs; 2)
faksa izdruka ar atzimi “OK”

Tiesa: konkrétaja gadijuma pazinosanu nosaka PIL, kas satur
specialas tiesibu normas attieciba pret Pazinosanas likumu —
faksa sanemsanas parbaudei nav nozimes, svarigs ir fakts, vai
pasutitajs sp€j pieradit, ka fakss ir nosatits
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lepirkumu apstridésana/parstdziba

AT 14.01.2013. lemums SKA-260/2013

Ja |UB pienem iesniegumu izskatisanai, darbojas aizliegums slégt
iepirkuma ligumu lidz sanem komisijas atlaujosu IEmumu vai
|Emumu par administrativas lietas izbeigsanu

lUB pienéma izskatiSanai iesniedzé&ja iesniegumu un vélak atstaja
to bez izskatisanas, IUB [Emumu iesniedzéjs parsidzéja tiesa
un tiesa prasija noslégta liguma spéka neesamibu, jo uzskatija,
ka ir parkapts noteiktais aizliegums slegt ligumu (administrativa
lieta nav izbeigta, jo IEmums parstdzéts tiesa)

Ja IUB iesniegumu atstaj bez izskatiSanas — administrativais
process iestade beidzas/ administrativa lieta tiek izbeigta;
|émuma parsiadziba neaptur ta darbibu, un jebkuri nakamie

|émumi tiktu pienemti tiesvedibas, nevis administrativa procesa
letvaros iestadé
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lepirkuma proceduras piemerosana
(lepirkuma komisijas kompetence)

AT 09.02.2007. spriedums SKA-39/2007

Likuma jédziens ,pasititajs” netiek lietots ar vienu nozimi, Sis
Jédziens tiek lietots gan attieciba uz pasdutitaju kopuma, gan
attieciba uz iepirkuma komisiju.

Pasutitajs (plasakaja izpratné) budzeta ietvaros nosaka izlietojamo
naudas lidzeklu summu konkrétam iepirkumam. Savukart
iepirkuma komisija Sis naudas lidzeklu summas ietvaros veic
lepirkuma procediru

lepirkuma komisijas Iémums ir saistoSs pasuatitajam, slédzot
lepirkuma ligumu. Pasutitajs nevar pienemt [IEmumu par
iepirkuma liguma noslégsanu ar citu pretendentu. lepirkuma
komisija ir kolegiala institlicija, kuras galigo novértéjumu
(IEmumu par uzvarétaju) veido katra komisijas locekla sniegta
novértéjuma kopums. Tadéjadi nav logiska un sapratiga Sadas
proceduras rezultata pienemta lémuma vélaka akceptésana
(vai neakceptésSana) no pasdutitaja (iestades vaditaja) puses
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lepirkuma proceduras pieméerosana

AT 01.07.2013. lemums lieta SKA-368/2013

Biroja un Administrativas rajona tiesas nolemumiem citas,
ilespéjams, lidzigas lietas nav prejudicialas nozimes, un
apstaklis, ka cita gadijuma attieciga riciba nav atzita par
nepamatotu, pats par sevi neliecina par konkrétas iepirkuma

proceduras tiesiskumu
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lepirkuma proceddras piemérosana
(dokumentacija)

AT 17.08.2012. lemums SKA-850/2012

Nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma
procedura un kurs lidztekus normativajam reguléjumam (un
vienlaikus tam atbilstoSi) reglamenté iepirkuma proceduras
norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasuatitajs
veérté, pieskirot [i[guma slégsanas tiesibas, ir saistosi lidz pat
bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams Iemums par
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu

Nolikums péc savas tiesiskas dabas galigi nenoregulé tiesiskas
attiecibas iepirkuma procesa un nav uzskatams par
administrativo aktu, bet pat ta pienemsanas un liguma
noslégsanas visparigiem “spéles noteikumiem”

20



lepirkuma proceduras pieméerosana
(dokumentacija)

AT 06.02.2012. Iemums SKA-267/2012

AT 29.04.2008. spriedums SKA-139/2008
lepirkuma konkursa nolikuma noteikumi ir paklauti
interpretacijai. Pastav risks, ka tas, ko saprot gribas izteikuma
adresats, neatbilst tam, ko gribéjis pateikt gribas izteicéjs
(mérku konflikts) — adresatam ir saistoss izteikums, kadu tas
varéeja saprast ka gribas izteiceja gribu

EST 22.04.2010. spriedums lieta C-423/07
Nodrosinot neparprotamu pazinojuma ietverto nosacijumu
formuléjumu, visiem iespéjamiem pretendentiem, kas ir
pienacigi informéti, pieredzéjusi un ir ievérojusi pienacigu
rapibu, ir jarada objektiva iespé&ja gut skaidru priekSstatu par
veicamajiem blvdarbiem, ka arT par to realizacijas vietu, lai tie
varétu sagatavot savu piedavajumu (58.punkts)
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lepirkuma proceddras piemérosana
(dokumentacija)

EST 10.05.2012. spriedums lieta C-368/10

Papildu informacija par specifikacijam un dokumentiem var
precizét noteiktus jautajumus un sniegt konkrétu informaciju,
tacu ta nevar grozit, kaut ar1 ar labojumiem, butisku
iepirkuma nosacijumu (tehniskas specifikacijas, pieskirsanas
Kritériji, apjoms, uz kuru pretendenti sagatavojusi
piedavajumu/attiekusies no dalibas) (55.punkts)
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lepirkuma proceddras piemérosana
(dokumentacija)

IUB |émums 4-1.2/13-278

Pasutitajs, atbildot uz piegadataja jautajumu, sniedza papildu
mformacuu un nosdutija atbildi epasta, pievienojot darbu apjomu
datni “Darbu apjomi/Rigas Bralu kapu celinu
renovacija/Papildinajumi”

Minétaja datné noraditie apjomi atSkiras no interneta (nolikuma)
publicétajiem; paréjiem pretendentiem netika nosatiti

Pretendenta piedavajums noraidits ka neatbilstoSs nolikumam;
pasutitajs skaidroja, ka epastam datne ar darbu apjomiem
pievienota nejausi un ir javadas no oficialas nolikuma versijas

Likuma ir atzits ari tads sazinas veids ka elektroniski un neatkarigi
no ta, ka nolikums ir publicéts un pieejams Pasiutitaja
majaslapa interneta, gan Pasdititajam, gan piegadatajam ir
saistoSa ari informacija, ko elektroniski sniedz Pasutitajs
saistiba ar iepirkuma proceduru, savukart tiesi Pasutitaja
pienakums ir nodroSinat, ka informacija tiek sniegta precizi un
atbilstosi
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lepirkuma proceduras piemerosana
(dokumentacija)

AT 08.02.2007. spriedums SKA-30/2007

Pastav iespéja, ka sakara ar nolikuma neskaidrajiem
formuléjumiem gan pretendenti, gan iepirkuma komisija var
dazadi interpretét nolikuma saturu, savukart Sada atskiriga
Interpretacija noved pie situacijas, ka pretendentu piedavajumi
nav objektivi salidzinami un izvértéjami. Turklat konkursa
nolikums nesatur vienotu terminologiju, I'dz ar to tas rada
neskaidribas un parpratumus konkursa nolikuma izpratné.
Nolikuma ieklautas pretrunigas un neskaidras normas,
citastarp, neskaidrs konkursa pricksmets, vareja ietekmét
|Emumu par iepirkuma tiesibu pieskirsanu
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lepirkuma proceddras piemérosana
(dokumentacija)

AT 19.09.2012. lemums SKA — 290/2012

Visiem konkursa pretendentiem ir jabat vienadai informacijai, kura
tiem ir nevis pasiem publiskaja telpa mekléjama, bet gan tiek
izsniegta sakara ar attiecigo konkursu. Tikai ta var nodroSinat,
ka konkurss ir atklats, parskatams un attieciba uz visiem
pretendentiem tiek pieméroti vienadi un visiem labi saprotami
noteikumi

Taja pasa laika ne visi konstatetie trukumi noved pie konkursa
rezultatu atcelsanas, bet gan tikai batiskie. Senata ieskata, lai
atzitu, ka konstatétais trikums ir pamats konkursa rezultatu
atcelSanai, ir nepiecieSams konstatét ne tikai formalu prasibas
neietversanu nolikuma, bet gan izvértét, vai tas ir
prettiesiskuma pamats ari péc buatibas. Ja tiesa konstate, ka
bija zinams un saprotams konkursa nosacijums, tad konkursa
rezultatu prettiesiskuma konstatéSanai minéta trikuma dél| nav
pamata
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lepirkuma proceddras piemérosana

Iznéemumi
ART 18.03.2013. Iémums lieta A420307713

Noslégts ligums/ sarunu procedira bez pazinojuma par ligumu —
papildus pakalpojumi, kas neapredzamu apstak|u dé| kluvusi
nepiecieSami sakotnéja liguma izpildei + lidz 50% + sakotngjais
izpilditajs + nevar tehniski atdalit/ ir batiski iepriekS noslégta
liguma izpildei

2010.gada noslégts ligums par budzeta planosanas un izpildes
informacijas sistémas uzturéSanu; 2012.gada — sarunu
proceduras rezultata noslégts ligums par informacijas sisteémas
pielagosanu euro; par papildu darbiem ir noslégts atsevisks
[igums, nevis papildinats ieprieks€jais — tiesa uzskata, ka tam
nav izSkiroSas nozimes — darijjuma formas izvéle neietekmée
darfjuma raksturu
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lepirkuma proceddiras piemérosana

AT 01.07.2013. lemums lieta SKA-541/2013

Vértejot sarunu procedulras bez pazinojuma par ligumu
pieméroSanas pamatojuma pirmskietamo prettiesiskumu, tiesa
Izvérté vai ir neparedzami apstakli un vai var tehniski nodalit

Pieradisanas pienakums par to, ka pastav iznémuma gadijums,
gulstas uz to personu, kas atsaucas uz sadu iznémuma
gadijumu

Sledzot ligumu, pasutitajs nevaréja paredzet, ka 2012.gada MK
noteiks atraku sistémas pielagosSanas euro izmantosanai
uzsaksanu

Tehnisko nodalamibu tiesa pirmSkietami nevar izvertét (prasa
laiku), bet tiesa nem véra, ka sistémas pielagoSana euro notiek
vienlaicigi ar pasas sistémas pilnveidoSanu
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lepirkuma proceduras pieméerosana

AT 08.10.2012. lemums lieta SKA — 678/2012

zemes nomas ligums nav publisko tiesibu ligums un stridi, kas
saistiti ar zemes nomu, parasti nav skatami administrativa
procesa kartiba

Tacu liguma noteikumi paredz atkritumu skiroSanas rlpnicas
blvniecibu; ir neparprotama saistibu starp zemes nomu un
izsludinato rdpnicas bldvdarbu konkursu, Senatam rodas
lespaids, ka zemes nomas ligums kaut kada iemesla dé| ir
maksligi nodalits no paréja iepirkuma projekta
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lepirkuma proceduras pieméerosana

Blve vai nekustama ipasuma nomaliegade
AT 12.04.2013. Iemums SKA-484/2013

Pasutitajs riko konkursu par telpu nomu (nepiemérojot iepirkuma
proceduras). Var piedavat ari telpas nesaskanota skiCu projekta
stadija, nomat uzsak gadu péc liguma noslégSanas. Pieteicéjs
iesniedza pieteikumu par noslégta nomas llguma atzisanu par
Sp€ka neesosu, jo pieteicéjs uzskatija, ka ligums atbilst
blvdarbu Ilguma definicijali

Liguma saturs noskaidrojams atbilstoSi puSu patiesajai gribai.
Pasutitajs vélas ieglt lietoSana nomai pielagotas telpas;
iIznomatajam javeic telpu blvnieciba. Tomeér pasuatitajs
nefinansé telpu blvniecibu un pasdatitaja mérkis ir telpu
lietoSana, un nomas maksa tiek uzsakta tikai ar telpu
pienemsanu lietoSana. Ligums ir telpu nomas ligums, kam
likuma reguléjums nav piemérojams
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lepirkuma proceddiras piemérosana

AT 20.11.2012. lemums SKA-1020/2012 (B dala- mezizstrade)

Lai arT likuma reguléjums konkrétaja gadijuma |auj nepiemérot
virkni nosacijumu iepirkuma procedura, tas neizslédz un nekadi
nemaina to, ka iepirkumam ir jaatbilst Sa likuma mérkiem, kas
definéti 2.panta, tostarp prasibai par brivu konkurenci

Vertésanas kritérijs - pakalpojuma sniegSana iesaistitas tehnikas
izlaiduma gads — tiesa atzist, ka kritérijs ir pamatots, jo citadaks
veids, ka pamatot tehnikas efektivitati (razotspéju) un izmesu
emisijas atbilstibu, bltu nesamérigs un prasitu lielaku resursu
leguldijumu piedavajuma sagatavosana

— . Vertésanas kritériji par ieprieks pasuatitajam sniegtajiem augstakas
kvalitates pakalpojumiem — pat ja sadarbibas rezultati ir tikai
papildu priekSrociba jaunaja iepirkuma, nevis kvalifikacijas
prasiba, ta ir izslégta pretendentiem, kuriem sadarbiba nav
bijusi, Sim noteikumam ir tendence pieeju pasutijumam noslégt
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lepirkuma proceduras pieméerosana

B dalas iepirkumi
AT 03.12.2012. spriedums SKA-541/2012

Citus no likuma izrietoSos noteikumus minétajiem pakalpojumiem
var nepiemerot, bet japieméero 2.panta principi; jaievéro ES
tiesibu pamatnoteikumi (vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas princips)

Nolikuma bija paredzéetas sarunas par gal€jo finanSu piedavajuma
cenu — parskatamibas princips nav parkapts

Prasiba noradit tehniku, ko pretendents pilniba piesaistis un
izmantos ST liguma izpildei un kas nav iesaistita citu ligumu
izpildé — prasibas mérkis nodrosinat ST liguma izpildi, nav
interpretéjama tadejadi, ka attiecigas tehnikas vienibas netiek
izmantotas jau piedavajumu iesniegSanas laika, jo tas raditu
nesameérigu slogu pretendentiem un bltu nesamérigi
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lepirkuma proceduras pieméerosana

AT 01.07.2013. spriedums SKA — 368/2013

Vai iepirkuma procedira ekonomiski pamatoti apvienoti divi
dazadi iepirkuma priekSmeti un kadu ietekmi ST apvienosSana
atstaj uz konkurenci

Konstatéjot, ka lielaka dala auto mazgasanas pakalpojumu
sniedzeju nenodrosina degvielas tirdzniecibu, ka ari ievérojot
tehniskaja specifikacija izvirzito prasibu, ka auto mazgasana
nodrosinama degvielas tirdzniecibas vieta, var tikt saskatits
konkurences ierobezojums, kuru neatsver | lespé€ja izveidot
personu apvienibu, ja principa tiek izsleégta auto mazgasanas
pakalpojumu sniedzéju konkurence.

Nekonstatéejot iepirkuma priekSmetu apvienosanas
ekonomiskos vai citus saimnieciski lietderigus ieguvumus
un konstatéjot minéto konkurences ierobezojumu,
ilepirkuma priekSmetu apvienosanas tiesiskums var tikt pamatoti
apSaubits

32



Piedavajuma nodrosinajums

lUB lémums 4-1.2/12-163 PIL 52.pants paredz piedavajuma

nodrosinajumu izteikt konkréta summa, vadoties no
paredzamas ligumcenas; nevis noteikt % no pretendentu
piedavatas cenas

Piedavajuma nodrosinajuma deriguma terminu skaita no
piedavajumu atvérSanas dienas (diena, kas noteikta
pazinojuma par ligumu, arT ja ir iesniegums par nolikumu un so
dienu parcel)
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Piedavajuma nodrosinajums

lUB [émums Nr.4-1.2/12-242 — pasutitajs nolikuma (ar1
nodroSinajuma veidné) bija paredzéjis, ka nodrosSinajums 5000
Ls tiek ieturéts gadijuma, ja pretendents sniedzis nepatiesu
informaciju. lesniegums tika iesniegts par pasdutitaja ricibu,
ieturot nodrosSinajumul.

lUB [émuma noradits, ka Sada riciba ir prettiesiska arT, ja minétais
piedavajuma izmaksas gadijums paredzéts nolikuma;
piedavajuma izmaksas gadijumi likuma uzskaititi izsme|osi
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Piedavajuma nodrosinajums

IUB |émums 4-1.2/13-307

nolikuma noteikts, ka pretendentam ir pienakums iesniegt
apliecinajumu par piedavajuma nodrosinajuma termina
pagarinajumu 5 darba dienu laika péc iepirkuma komisijas
rakstiska pieprasijuma, ja iepirkuma komisija pienem Iemumu
par atklata konkursa termina pagarinajumu un pretendents
vélas turpinat dalibu iepirkuma procedira

no ta izriet, ka ta ir pretendenta izvéles briviba iesniegt vai
neiesniegt piedavajuma nodrosSinajuma termina pagarinajumu,
kas turklat termina nepagarinasanas gadijuma nevar radit
pretendentam nelabvéligas sekas
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Finansu apliecinajumi

AT 08.10.2012. spriedums SKA-464/2012

Nolikuma prasits bankas apliecinajums, ka banka apstiprina, ka
kandidatam bus pieejama kreditlinija 2 miljonu latu apméra
konkréta iepirkuma liguma izpildeli, ja tiks noslégts iepirkuma
ligums

Bankas apliecinajuma papildus ieklauta atruna, ka ar So véstuli
banka neuznemas nekadas saistibas, kas saistitas ar iepirkuma
liguma izpildi, vai citas iespéjamas saistibas

1.instances tiesa minéto atrunu novértéja ka pretrunigu ar

apliecingjuma batibu un tadu, kas izsledz bankas apliecinadjuma
minéto par to, ka kandidatam bus pieejama kreditlinija

Tiesai bija javéerté, vai nolikums prasa bankas garantijas

lesniegSanu un vai prasa bankas galvojumu par pretendenta
saistibu izpildi
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Finansu apliecinajumi

|lUB lemums 4-1.2/13-80

jaiesniedz izzina, ka pretendentam bus pieejami finansu lidzekli
200000 Is, ja tiks slegts ligums

Pretendents iesniedza izzinu, kura apliecinats, ka pretendenta
konta ir 200000 Is un tie varés tikt izmantoti liguma izpildei

Bankas izzina negaranté finansu lidzek|u pieejamibu un to
izmantosanu [iguma mérkim, bet raksturo pretendenta
finansialo situaciju ka tadu
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Finansu apliecinajumi

IlUB lemums 4-1.2/13-314

piedavajuma jaieklauj bankas iesniegts apliecinajums par to, ka
gadijuma, ja Pasutitajs izvelésies So piedavajumu, banka 10
dienu laika péc pretendenta pieprasijuma izsniegs liguma
izpildes galvojumu 5% apméra no liguma summas

Piedavajuma ir ieklauts AS “Swedbank” izsniegts apliecinajums
par saistibu izpildes garantijas izdo$anu, kura noradits, ka AS
“Swedbank” ir gatava izsniegt garantiju par summu 8700 Ls,
kas ir 5% no piedavatas ligumsummas

Parbaudot pret pretendenta l[igumcenu, summa sanak 4,84%

Banka apstiprina, ka apliecindjums par garantijas izdoSanu ir
informativa véstule, kas apliecina bankas gatavibu izsniegt
garantiju nakotné un izsniegtais apliecinajums nenosaka
lesniedzejam maksimali pieejamo saistibu izpildes
garantiju limitu; summu par kadu jaizsniedz garantija,
nenosaka banka, bet gan to aprékina pats klients un dara to
zinamu bankai, iesniedzot garantijas izdosanas pieprasijumu
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Kvalifikacija/papildu informacija

Likums paredz iesniegto kvalifikacijas dokumentu precizesanu,
papildinaSanu, izskaidrosanu

AT 16.07.2010. spriedums SKA-296/2010 — pasutitaju interesg,
vai kvalifikacija ir vai nav
par_nepatiesas informacijas sniegSanas faktu var izslégt tikai tad,

ja informacijai, kas sniegta un nav patiesa, ir batiska nozime
pretendenta kvalifikacijas izvertéSana;

pasutitaja riciba, lGdzot izskaidrot vai papildinat dokumentu, ir
likuma tiesi paredzéta un nav uzskatama par vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu attieciba pret paréjiem
pretendentiem, kuru piedavajumi klidas nesatur

No dalibas iepirkuma procedura izsleédz, ja sniegta informacija ir
nepatiesa vai nav sniegta vispar
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Kvalifikacija/papildu informacija

ART 21.10.2013. spriedums lietd A420466212

Par SPSIL 47.pantu

SPS ir tiesibas lugt papildinat vai lugt izskaidrot jau iesniegtus
sertifikatus un dokumentus, nevis ar Sis tiesibu normas
palidzibu laut pieteic&jai papildinat piedavajumu péc atvérsanas

Tiesa piekrit, ka nav japrasa izskaidrot tadu informaciju, kas vispar
nav iesniegta

Piedavajuma neatbilstibas nevaréja labot piedavajuma
informacijas precizé€Sanas cela
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Kvalifikacija/papildu informacija

lUB Iémums 4-2.2/13-29/2
Saskana ar nolikumu pretendentam jaiesniedz pelnas vai

zaudéjumu aprekins par pédejiem 3 finansu parskata gadiem, kas
apliecina, ka pretendenta neto apgrozijums katra gada
parsniedz 50000 euro

lesniedzéjs iesniedzis revidenta zinojumu, no kura ir secinams, ka
uznémumu grupas, kura ietilpst iesniedzéjs, apgrozijums
autobusu joma no 2009.gada lidz 2011.gadam ir 10 reizes
lielaks neka prasits

Nav iesniegts prasitais dokuments tiesi par iesniedzeju
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Kvalifikacija/papildu informacija

AT 14.09.2012. spriedums SKA-366/2012

SPS rikotaja konkursa bija jaiesniedz UR izzina ar noteiktu
deriguma terminu. Piedavajuma iesniegta izzina, kas izdota
agrak, neka prasits nolikuma

Senats uzsver, ka objektivais kritérijs ir izzinas saturs, tapat
Senats piekrit, ka izzinai, kura pretendentam jaiesniedz, var
noteikt deriguma terminu, lai mazinatu Saubas par taja ietverto
zinu aktualitati, taCu izzinas deriguma termins$ pats par sevi nav
uzskatams par objektivu kritériju pretendentu atlasei, tas
vértéjams vienigi ka formals kritérijs; ja bridi, kad tiek verteéti
atlases dokumenti, nav iestajusies konkrétie apstakli par
pretendenta neatbilstibu, izslegSana no konkursa butu
parlieku formala un neatbilstoSa samériguma principam
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Kvalifikacija/papildu informacija

IUB |émums 4-1.2/13-291/2

Prasita pieredze atkritumu poligona projektésana; piedavajuma
japievieno atsauksme

Pasutitajs pieprasija atsauksmi no pasvaldibas par attiecigo
objektu, pasvaldiba apstiprinaja, ka projektéSanas darbus veica
cits pretendents (konsorcijs)

Ta ka tehnisko projektu pretendents ir izstradajis ka konsorcija
dalibnieks, Pasutitajam nebija tiesiska pamata atzit, ka
pretendents pieredzes apliecinasanai noradot tehniska projekta
izstrades darbus objekta, bltu sniedzis nepatiesu informaciju

Nav pamata noraidit dé| atsauksmes, jo piedavajuma pretendents
ieklavis objekta Drmektesanas darbu nodoganas aktu (starp
konsorciju un pretendentu), kas apliecina visu atsauksmé

prasito informéaciju
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Kvalifikacija/prasibas

Prasibu apjomu, ka ari pieprasito konkréta liguma izpildei
nepiecieSamo minimalo spéju limeni nosaka sameériqi liguma
priekSmetam

EKT spriedumi lietas 76/81 un 31/87 — pretendenta atbilstibu
(piemérotibu) liguma izpildei pasutitajs var parbaudit vienigi,
balstoties uz kritérijiem, kas saistiti ar pretendentu 1)
ekonomisko un finansialo situaciju un 2) tehnisko kompetenci
un spéjam

EKT spriedums lieta 31/87 — direktivas reguléjuma mérkis nav
lerobezot dalibvalstu pilnvaras noteikt piegadatajiem
nepiecieSamo limeni finansialajam stavoklim un tehniskajai
kompetencei, bet gan ierobezot atsauksmju un pieradijumu
pieprasisanu — pieradijumi par tehnisko kompetenci un spéjam
uzskaititi izsmelosi; citi pieradijumi var tikt pieprasiti attieciba uz
pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli (EKT spriedumi
lietas 27/86 un 76/81)
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Kvalifikacija/prasibas

IlUB lemums 4-1.2/13-169

Nolikuma 5.1.1.7.apakspunkta ir noteikta prasiba, ka
pretendentiem ir jabut vismaz piecu gadu pieredzei iepirkuma
prieckSmetam lidzigu darbu veiksana

iepriekseja pieredze ir apliecinama ar realizétajiem [idzveértigiem
projektiem, nevis ar uznémuma darbibas periodu (ilgumu) ka
tadu; iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskatd Nolikuma
5.1.1.7. apakspunkta noteikta prasiba, kas vérsta uz
pretendenta darbibas ilgumu, nav pamatota un ierobezo
konkurenci, jo liedz dalibu Konkursa pretendentiem, kuriem ir
IszvgritTga pieredze, bet kuru darbibas ilgums, iesp&jams,
neatbilst

ieprieks realizéto projektu skaits (pieredzes apjoms) raksturo
piegadataja pieredzi, savukart prasibai par iepriekSejo
[t1dzvertigu pieredzi ka tadai ir legitims mérkis; pasatitajam ir
tiesbas izvirzit prasibas attieciba uz vairaku Ildzverthu projektu
(2—3 projekti) realizaciju; 5 un 10 objekti nesamérigas prasibas
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Kvalifikacija/prasibas

Specialisti reglamentétaja joma - atbilstoSi normativajiem aktiem
lUB Iémums 4-1.2/10-193 zvérinatam revidentam jabat ar ACCA
sertifikatu/ prasiba nepamatota

lUB [émums 4-1.2/12-348 — nav pamatoti prasit projektu vaditaja
izglitibu un profesionalo kvalifikaciju arT bavuzraudzibas
specialistu, kas ir reglamentéta profesija

lUB [émums 4-1.2/13-54 — blvuzraugam papildus neprasa tieSi
augstako izglitibu, jo sertifikatu blvuzraugs var sanemt arf, ja ir
vidéja speciala izglitiba un noteiktu gadu pieredze

lUB [émums 4-1.2/13-78 — MK noteikumi paredz ka sertificéjamo
jomu “celu blvdarbu vadisana/blvuzraudziba”, neizdalot celu
veidus (piem., valsts galvenie vai vietéjas nozimes autoceli)
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Kvalifikacija/prasibas

|lUB [émums 4-1.2/13-78
Arvalstu specialisti — kvalifikacijas dokumentu atzi$ana

Ja buvuzraudzibas specialistam profesionala kvalifikacija iegtta
arzemeés — prasits pievienot kompetentas institlicijas izdotu
kvalifikacijas atziSanas dokumentu (profesijam reglamentétaja
joma)

Direktivas 2004/18/EK preambulas 42.apsvérums/ 2004/17/EK
52.apsveérums — ja tadel, lai piedalitos iepirkuma procedira,
japierada noteikta kvalifikacija, pieméro Kopienu aktus par
kvalifikacijas apliecindjuma dokumentu savstarpéjo atziSanu

IUB Iémums 4-1.2/13-337 — par arvalsts specialista kvalifikacijas
atziSanas nepiecieSamibu bivdarbu vaditaja profesijai
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Kvalifikacija/prasibas

IUB lemums 4-1.2/13-156

Konkursa nolikuma noteikts, ka viens no kvalifikacijas dokumentiem
ir serveru razotaja izsniegts dokuments par tiesibam veikt
piedavato serveru piegadi un uzturésanu Latvija

Komisija nekonstaté, ka noteikta prasiba apliecinatu pretendenta
atbilstibu, pieméram, profesionalas darbibas veikSanai (t.i.,
komisija nekonstaté, ka iepirkuma liguma izpildei ir
nepieciesams attiecigais razotaja apliecinajums (pilnvarojums))
un pretendenta tehniskajam un profesionalajam sp&jam

Pasutitaja mérkis bija parliecinaties, ka piegadatas iekartas bis
legalas izcelsmes, bis paredzétas tiesi Sim regionam, un tiks
nodrosinata garantijas saistibu izpilde

Nav pamata prasit, lai pretendents iesniedz razotaja apliecinajumu,
ja sadu apliecingjumu razotajam nav pienakuma izsniegt un ja
preci var iegadaties ari no tresajam personam, apliecinot preces
legalu izcelsmi un razotaja garantijas saistibu nodrosinasanu
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Kvalifikacija/prasibas

lUB [éEmums 4-1.2/13-113
|zvirzita prasiba likviditates koeficientam - jabut lielakam par 1

Prasibai likviditates raditaju apliecinat ar noslégta finansu gada
parskatu ir legitims mérkis

Jabut iespé€jai apliecinat ar pédéjo aktualo gada parskatu — ja
piedavajumu iesniegSanas termins ir 19.04.2013., tas var bat
art 2012.gada parskats, nevis tikai 2011.gads

ART 29.01.2013. spriedums A420831410

Kandidata pédégjo tris gadu finanSu apgrozijums (IT joma) nav
mazaks par 600 000 Is — nosakot So prasibu vértéta
piegadataja pieredze iepriekséjos gados, tirgus situacija,
projekta sarezgitiba un apjoms; aprékins 200 000 x 3 ir veikts ar
meérki, lai parliecinatos par piegadataja spé€ju izpildit ligumu
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Kvalifikacija/prasibas

lUB [émums 4-1.2/13-161

nolikuma paredzéts, ka pretendenta vidéjam finansu
apgrozijumam pédgjo tris gadu (2009.-2011.) laika jabut vismaz
100% no piedavajuma cenas

? Vai uznémuma bllance uzradttie ,paréjie saimnieciskas
darbibas ienémumi” ir véra nemami, nosakot finansu
apgrozijumu, vai art finansu’ apgrozuumu sastada tikai
uznémuma ,neto apgrozijums”

normativajos aktos nav noteikts tieSi finansSu apgrozijuma jédziens
un atkariba no katra uznémuma pamatdarbibas uzskaites
principiem var atskirties ienémumi, kurus uznémums uzrada ka
neto apgrozijumu un kurus ka pargjos ienémumus (kuri nav
saistiti ar pamatdarbibu), ka art Pasutitajs nolikuma nav
noradijis, ka noradams bdtu tikai apgrozijums attiecigaja joma
vai ari tikai neto apgrozijums; Saja gadijuma nav tiesiska
pamata uznémuma noraditaja finanSu apgrozijuma neieklaut
citus ienémumus
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Kvalifikacija/prasibas

? Pieredze iepriekséjo 3/5 gadu laika
lUB [émums 4-1.2/13-79

Blvuzraudziba tiek prasits apliecinat pieredzi ar blvuzraudzibu
pabeigtos blvniecibas objektos, S.g. prasa uzradit objektus, kas
nodoti ekspluatacija iepriekséjo 5 gadu laika

|UB [émums 4-1.2/13-291/2

Ja nolikuma nav konkréti noteikts, kas ir ieprieksgjie tris gadi,
skaita no konkursa izsludinaSanas dienas (izsludinats
04.10.2012., piedavajumu iesniegSanas termins 2013.gada)

|lUB lemums 4-1.2/13-368

Objekts nodots ekspluatacija 2007.gada, bet papildu darbi (sarunu
procedura) veikti 2008.-2009.gada — ir pieredze ieprieks€jo 5
gadu laika blvdarbu vadisana, vérté visu objektu kopuma
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Piedavajumu vertésana

EST 29.03.2012. spriedums lieta C-599/10
Piedavajuma precizéjumi (attieciba uz tehnisko piedavajumu)

Direktiva nav noteikumu ricibai, ja nav skaidrs tehniskais
piedavajums:; iznémuma gadijuma ar piedavajumu saistitie
dati var tikt laboti vai papildinati tapéc, ka tos nepieciesams
precizét vai lai novérstu acimredzamas parrakstisanas
kludas, ja vien Sis grozijums neizraisa faktiski jauna
piedavajuma izteikSanu un neskiet tads, kas nepamatoti radijis
prieksrocibas vai nelabvéligu situaciju piegadatajam, kuram Sis
lGgums izteikts

52



Piedavajumu vértésana

ART 05.12.2012. spriedums A420523611 (8" iepirkums)

Blvnieciba jaiztamé visas prasitas darbu pozicijas lokalajas tamés

Ja kada pozicija izmaksas nav noraditas vispar (ne materialiem,
ne darbaspékam) un nav pielaujams, ka Sos darbus varétu
ieklaut citas pozicijas, secinams, ka pretendents iesniedzis
piedavajumu par nepilnu apjomu; nav nozimes, ka pretendents
apliecina, ka var paveikt visus darbus par kopé&jo ligumcenu

53



Piedavajumu vertésana

|lUB lemums 4-1.2/13-93

Nav noteikta finanSu piedavajuma forma, vértéta tiek kopé€ja cena;
abi pretendenti iesniedz atsSkirigas detalizacijas finanSu
piedavajumus (tames)

Pasutitajs Itdz abiem skaidrot, kapéc finansu piedavajuma ir
izcenoti tadi darbi, kurus neparedz tehniska specifikacija

P&c skaidrojumu sanemsanas pasdutitajs konstaté aritmétiskas
klidas viena no piedavajumiem (ieklauti darbi, kurus nevajag
veikt)

— Vai tair aritmétiska kltuda??
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Piedavajumu vertésana

IUB Iémums 4-1.2/13-317

Pretendents finansu piedavajuma ir noradijis kltdainu cenu, vienas
vienibas cenas vieta uzradot cenu par 1000 vientbam

Javérté, vai ar objektivi parbaudamiem lidzekliem pretendents ir
pieradijis, ka ta finansu piedavajuma konstatéta klada ir
labojama tadéjadi, ka piedavata cena jadala ar 1000

FinansSu piedavajumu nevar grozit, par to mutiski pazinojot pirms
piedavajumu atvérSanas sédes

Piedavato ligumcenu vienlidz ir iesp&jams dalit gan ar 1000, gan
ar, pieméram, 500, attiecigi iegUstot tadu cenu par iepirkuma
prieckSmetu, kas ieklaujas paréjo pretendentu piedavato cenu
amplitida, l[idz ar to nevar izslegt jebkadas objektivas Saubas
par to, ka tehnisko kltdu iespéjams labot tikai viena konkréta
veida un neka citadi; attiecigi klida finansu piedavajuma nav
labojama
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Piedavajumu vértésana

AT 22.06.2012. spriedums SKA-156/2012 — péc piedavajumu
iesniegSanas termina beigam pretendents nedrikst savu
piedavajumu labot; iepirkuma komisijali ir tiesibas prasit
pretendentam precizét sniegto tehnisko informaciju, lai varétu
izvertét tehniska piedavajuma atbilstibu tehnisko specifikaciju
prasibam. Jebkuras informacijas precizéSana, kas nav
atrodama pretendenta piedavajuma, un attieciga atbilde
automatiski nenozimé piedavajuma papildinasanu.

Nolikuma nav noteikta detalizacijas pakape, kada pretendentiem
jasagatavo tehniskais piedavajums; informacijas pieprasijuma
mérkis nav iegut kadu papildu informaciju, bet precizét, vai
lesniegtaja piedavajuma nav ietvertas tehniskas prasibas, kas
taja nav noraditas tieSa teksta
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Piedavajumu vértésana

IUB |émums 4-1.2/13-122

Saskana ar nolikumu bavdarbi javeic 180 dienu laika péc liguma
nosflegsanas jaiesniedz detalizéts darbu izpildes kalendarais
grafiks

Pretendenta darbu izpildes grafika ir noradits apliecindjums, ka
atbilstosi nolikuma prasibam kopé€jais darbu izpildes laiks
neparsniegts 180 dienas; iesniegtaja grafika tabula (pa darbu
veidiem; nedélas) uzraditas 245 dienas

Pretendents piedavajuma vértéSanas laika sniedz skaidrojumu, ka
darbi tiks veikti 180 dienu laika, ka tas ir noradits darbu
veikSanas kalendaraja grafika virs tabulas, bet tabula ir
tehniska rakstura kltda, noradot 245 dienas
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Piedavajumu vertésana

IlUB lemums 4-1.2/13-346

Nolikuma noteikts, ka tehniskaja piedavajuma jaieklauj darbu
izpildes grafiks, noradot taja tadus pasus darbu etapus ka
finanSu piedavajuma forméa

Finansu piedavajuma ir ietverti detalizéti veicamie darbi,
pieméram, 1.blvprojektéSanas sagatavosana un detalizétaki
darbu veidi ar 6 apakspunktiem, 2.blvniecibas ieceres
vizualizacija ar darbiem 7 apakspunktos; kopa 18. darbi ar
apakSpunktiem

Pretendents izpildes grafika ir ieklavis visus darbu veidus bez
attiecigajiem apakSpunktiem; nolikuma nav noteikts, kas
saprotams ar darbu etapiem, lidz ar to piedavajums noraidits
nepamatoti
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Piedavajumu vertésana

AT 18.09.2013. spriedums SKA-772/2013

Pasutitaja prasiba nolikuma piedavat 50-55 litru tilpuma atkritumu
maisus, pretendents piedavaja 60 |

ART noradija, ka pretendenta piedavajums ir nepamatoti noraidits,
jo pretendenta piedavatais 60 | maiss izmantoSanas zina ir |oti
tuvs prasitajam un sim iepirkumam nav nepieciesama |oti liela
precizitate, izpildot visas tehniskas specifikacijas prasibas

AT — visam prasibam, kuram jaatbilst piedavajumam, jabat
noteiktam nolikuma; ja pretendents iebilst, tam jaapstrid; ja tas
netiek darits, pretendentam jdgada par piedavajuma atbilstibu
(neizslédzot likuma noteikto ekvivalento preCu vértésanu). Lai
ari neatbilstiba s,g, ir neliela, tam nevar pieskirt kadu nozimi,
vértéjot, vai pretendents ir vai nav izslédzams no dalibas
iepirkuma. Pasutitaja vieta nevar klasificét prasibas nozimigas
un nenozimigas
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Piedavajumu vertésana

EST 29.03.2012. spriedums lieta C-599/10

Nav pielaujams, ka ligumslédzéjiestade neprasa nepamatoti
zemas cenas skaidrojumu pretendentam; ligumslédzéjiestadei
skaidri janoformulé ligums pretendentam, lai tas pilnigi un
pienacigi var pamatot savu cenu

AT 18.06.2012. spriedums SKA-182/2012

nesamerigi Ieta piedavajuma jédzienam ir nenoteikta juridiska
jédziena iezimes, kas ir nosakams katra konkrétaja gadijuma

ir padzilinati jaizpéta piedavajums un, tikai balstoties uz
objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem
apsverumiem, kas pirmskietami pamato, ka par piedavato cenu
[lgumu nav iesp&jams izpildit, ta var atzit piedavajumu par
nepamatoti I€tu; piedavajumu minéta iemesla dé| var noraidit
tikai taja gadljuma ja pretendents nav varéjis noradtt objektivus
pieradijumus, kas |auj piedavat tik Iétu cenu
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Piedavajumu vertésana

Nepamatoti leta piedavajuma parbaude
AT 16.09.2013. spriedums SKA — 574/2013

Veicot nepamatotu |eta piedavajuma parbaudi, pasutitajs
pieprasija pretendentam sniegt detalizétu izmaksu skaidrojumu;
skaidrojums tika sniegts visparigs, konkrétas izmaksas
nepamatojot, pasutitajs noraidija piedavajumu

ArT Senata ieskata, piedavatas cenas ievérojama atskiriba no citu
pretendentu piedavatajam cenam, ir pietiekams pamats
Saubam par to, vai piedavata cena ir pamatota un vai lidz ar to
pretendents spés par So cenu Tstenot iepirkuma ligumu, tacu
likums stingri reglamenté nepamatoti Ieta piedavajuma
parbaudes mehanismu; tas vien, ka pretendents péc
pieprasijuma nesniedza cenas pamatOJumu (izmaksas
skaitliska izteiksmé), nevar blt par pamatu pretendenta
izsleégSanai; konsultéSanas par visiem minétajiem faktoriem ir
obligata; neskaidribas par paskaidrojuma detalizacijas pakapi
bdtu iespé&jams novérst konsultéSanas cela
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Piedavajumu vértésana

|lUB lemums 4-1.2/12-412

Nolikuma paredzéts, ka pretendenta uznémuma ir ieviesta un
darbojas kvalitates vadibas sistéma ISO 9001:2008 vai cita
[ldzvértiga sistéma. Jaiesniedz sertifikata kopija vai citi
pieradijumi par kvalitates nodrosinasanas pasakumiem

Piedavajumu iesniedza personu apvieniba (2 uznémumi). Neviens
nebija pievienojis attiecigos dokumentus. ISO sertifikats bija
vienam, par ko liecinaja ISO apziméjums uz veidlapas

Nolikuma nebija noteikts, kuras no prasibam attiecas uz katru
personu apvienibas biedru. No prasibas formuléjuma un mérka
secinams, ka kvalitates vadibas sistémai jabut vai nu katra
uznémuma vai vismaz tam biedram, kas ir galvenais uznémeéjs
(vadoSais partneris) un kam nodota atbildiba par visu darbu
izpildi kopuma
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Piedavajumu vertésana

IUB Iémums 4-1.2/13-132
lesniegti piedavajumi iepirkuma dala “Maize” ar vienadam cenam

Tehniska specifikacija — nevar saturét dalé€ji hidrogenétos augu
taukus, izejvielas, kas razotas no genétiski modificétiem
organismiem, garsas pastiprinatajus un krasvielas

Pasutitajs izveéléjas piedavajumu, kurs pirmais iesniedza
piedavajumu; iesniedzéjs uzskatija, ka jaizvélas tas
piedavajums, kurS nesatur E vielas

Pasutitajam jaizvérté objektivie kritériji piedavajuma
prieksrocibam; ir iesp&jama situacija, kad pasutitajs nevar
noteikt labako piedavajumu - uzvarétajs nosakams, veicot
izlozi pretendentu klatbdtné
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Piedavajumu vertésana

|UB Iémums 4-1.2/13-105
Pazinojuma par ligumu ir noradita “paredzama ligumcena”

paredzamo ligumcenu noteic ka pasutitaja planoto kopgjo
samaksu par liguma izpildi, ko piegadatajs var sanemt no
pasutitaja un citam personam; pasutitajs, planOJot kopéjo
samaksu, nem véra jebkuru izvéles iespé&ju un jebkurus liguma

paplldmajumus

paredzama ligumcena nosakama ar mérki noteikt rikojamas
iepirkuma proceddras veidu un pretendentiem ta ir saistosa
vienigi gadijuma, ja ta ir vienlaicigi noteikta ka maksimala
ilespéjama ligumcena un ka piedavajuma atbilstibas kriterijs

64



Piedavajumu vertésana

AT 21.07.2010. spriedums SKA-264/2010

Pasutitaja zina ir izvéléties to, kadus dokumentus no
pretendentiem konkrétaja konkursa pieprastt, lai parliecinatos
par pretendentu iesp&jam pardot pasutitajam nepiecieSamas
preces

|zskatamaija lieta tiesai nebija pamata parbaudtt to, vai pasutitajam
tika piegadati nolikuma prasibam atbilstosi traktori. Tasir
jautajums par iepirkuma liguma izpildi, savukart izskatamas
lietas priekSmets ir komisijas IEmums, kas pienemts pirms
iepirkuma liguma noslégsanas

Senats vérs uzmanibu (it seviski pasutitaja), ka pasutitajiem jabuat
rdpigiem un japarliecinas, vai tiem tiek piegadatas konkursa
nolikuma prasibam atbilstoSas preces. Nav pielaujama
konkursa nolikumam neatbilstosu pre¢u pienemsana, jo
tada veida tiek aizskartas citu piegadataju tiesibas uz brivu
konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi
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Liguma noteikumi

|lUB lemums 4-1.2/13-8/2

Liguma projekta paredzéts l[igumsods uznéméjam 10% no liguma
summas, ja ta vainas dé| tiek partraukts ligums

Liguma projekta paredzéts, ja tiek mainits pasuatitajam pieejamais
finanséjums, puses savstarpéji vienojas par izmainam darbu
apjomos, samaksas kartiba; ja nevienojas pasutitajs ir tiesigs
lauzt [i[gumu bez soda sankciju piemérosanas

Uznémé&jam pamatoti noteikta lielaka atbildiba par liguma lausanu,
jo nav salidzinamas sekas, kas iestajas pasutitajam sakara ar
liguma vienpusé€ju lausanu no uznémeéja puses, lidz ar to ari
atskirigas sankcijas, turklat pasutitajam liguma lausanas
ilespéja noteikta tikai samazinata finanséjuma gadijuma

66



Liguma noteikumi

|UB [émums 4-1.2/13-120

Ligumsodi par liguma izpildes parkapumiem (pieméram,
nokavéjumu) ir japiemeéero vienlidzigi.

Pasutitaja risks un zaudéjumi gadijuma, ja bivuznémeéjs atkapjas
no liguma izpildes vai nepilda to termina, ir ievérojami lielaks —
[lguma lausanas gadijuma ir jariko jauna iepirkuma proceddira,
tiek batiski kavéta attiecigo infrastruktiras objektu
ekspluatésana u.tml.

Tomeér vienlaikus, lai ievérotu pusu vienlidzibas principu, ir
jaizverté un japaredz attiecigas sankcijas abam pusém, nemot
véra iespéjama parkapuma ietekmi un sekas, tacu apstaklis, ka
pasutitaja ligumsaistibu neizpildes riska iestaganas ir teoratiska

vai mazak iesp&jama nav pamats, lai pasuititajam neparedzétu
nekadu ligumsodu
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Liguma noteikumi

|lUB lémums 4-1.2/13-120
Konkursa nolikuma noteikts, ka pretendentam piedavajumi ir

jaiesniedz par visam iepirkuma dalam, véertéta tiks katra dala
atseviski

Pasutitajs ir tiesigs noteikt, vai piedavajumi ir jaiesniedz: tikai par
vienu dalu, vienu vai vairakam dalam, visam dalam; ta ir
pastitaja ficibas briviba iepirkuma prleksmeta dalu gadijuma
noteikt, par kadam dalam iesniegt piedavajumu, un izskatamaja
lieta iesniegumu izskati$anas komisijas uzdevums ir izvértét,
vai pasititajs ir izdarijis lietderibas apsverumus un objektivi

pamatojis izvéli prasit iesniegt piedavajumus par visam
lepirkuma priekSmeta dalam
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Liguma noteikumi

AT 14.01.2013. ricibas sédes lemums SKA-134/2013

Strids par liguma projekta noteikumu samérigumu un lietderibu
(pieméram, prasiba visu liguma izpildes laiku nodrosSinat
stacionaras materiali tehniskas bazes esamibu visa liguma
laika)

Tiesa ir ierobezota vértéjuma, vai pasutitaja prasibas ir mazak vai
vairak efektivas; sads vértéjums ir atkarigs no pasutitaja
apsvérumiem; nozime ir tikai tam, vai pasutitaja izvirzitas
prasibas ir vienlidzigas pret visiem pretendentiem un nav
diskrimingjoSas

Pasutitaja izvirzito ekonomisko lietderibu un adekvatumu, ciktal tas
nediskriminé pretendentu vai nekroplo konkurenci, novérte tiesi

pretendents, kas izvélas piedalities iepirkuma vai art né un par
kadu cenu
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Paldies par uzmanibu!
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