Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskatiSanas komisija
LEMUMS

Riga 2020.gada 9.janvari Nr.4-1.2/19-192

Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar
Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajas vietnieces, Juridiska departamenta direktores
E.Muginas 2019.gada 27.decembra rikojumu Nr.1-2/260, $ada sastava:

komisijas prieck$sédétaja— E.Mugina — Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajas vietniece,
Juridiska departamenta direktore;

komisijas locekli: A.Medzvecka - Iepirkumu uzraudzibas biroja Juridiska
departamenta vecaka referente-juriste;
E.Virtmane - Iepirkumu uzraudzibas biroja Tiesibu aktu

piemé&roSanas departamenta vecaka referente;

piedaloties:

iesniedz&ja — SIA ,,Sabiedriskais transports” — parstavjiem:
J.Spilvem;
D.Rogim;
L.Balodei;

iesniedz€ja — AS ,,CATA” — parstavei:
1.Odinai-Laizanei;

pasutitaja — VSIA ,,Autotransporta direkcija” — parstavjiem:
V.Baharevai,
E.Mezalim;
A.Balodim;
J.Lagzdonam;

2019.gada 30.decembri atklata sédé izskatija iesniedz&ja SIA ,,Sabiedriskais transports”
iesniegumu un iesniedzgja AS ,,CATA” iesniegumu par VSIA , Autotransporta direkcija”
(turpmak — Pasititajs) rikoto atklato konkursu ,,Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem regionalas nozimes marSrutu tikla” (iepirkuma
identifikacijas Nr. AD 2019/7) (turpmak — Konkurss).

Iesniegumu izskatiSanas komisija

konstatéja:

[1] Iesniedzg&js SIA ,Sabiedriskais autobuss” 2019.gada 9.decembri lepirkumu
uzraudzibas biroja iesniedza iesniegumu (2019.gada 9.decembra véstule Nr.SA-01/091219-
99) par Pasiititaja rikota Konkursa nolikuma ieklautajam prasibam 26.1. punkta un Konkursa
nolikuma 12.pielikumu.

Iesniedzgja SIA ,,Sabiedriskais autobuss” iesnieguma ir noradits, ka 2019.gada 11.
novembr1 Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija pienéma l€émumu
Nr. 4-1.2/19-152/2 (turpmak — Lémums), ar kuru Pasiititajam uzlikts par pienakumu Konkursa
nolikuma ietvert péc iesp&jas izsmelosaku informaciju par faktisko pasazieru plusmu katra no
reisiem.  Pasutitajs, izsniedzot min€to informaciju (Konkursa nolikuma 12.pielikums),
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Konkursa nolikuma 26.1. punkta noteicis, ka 12.pielikuma ir ietverts tikai informativs
materials, tadejadi iesniedzeja SIA ,,Sabiedriskais autobuss” ieskata, sagatavojot piedavajumu,
ir janem véra tikai Konkursa nolikuma 3., 6. un 9.pielikuma noradita informacija un
informativa rakstura dokumentam ir ieteikuma raksturs.

Tapat iesnieguma ir noradits, ka, sagatavojot piedavajumu, nepiecieSamo autobusu
ietilpiba janosaka, pamatojoties uz Konkursa nolikuma 9.pielikuma ietverto informaciju, tacu
iesniedzgja SIA ,,Sabiedriskais autobuss” ieskata Konkursa nolikuma 9.pielikuma ietverta
informacija ,,Prognozetais maksimalais autobusa piepildijums pa dienam” neatbilst faktiskajai
situacijai, proti, Konkursa nolikuma 9. pielikuma noradito autobusu ietilpibas ir daudz
mazakas, ka rezultata nebiis iesp€jams uznemt visus pasazierus, kuriem bis nepiecieSams
sanemt parvadajuma pakalpojumu. AtbilstoSi Konkursa nolikuma 9.pielikuma sniegtajai
informacijai par prognozeéto maksimalo autobusu piepildijumu pa dienam iesniedz&ja ieskata
nav iesp&jams veikt objektivu parvadajumu planoSanu, savukart Konkursa nolikuma
12.pielikums nav nemams veéra piedavajuma sagatavoSana. Nemot véra minéto un faktu, ka
Pasiititajs Konkursa nolikuma 6., 9. un 10. pielikuma, kur ir informacija par marSrutiem,
autobusu ietilpibu un cita planoSanas informacija, nav veicis grozijumus, $1 informacija nav
pietickama, lai pretendenti varétu objektivi aprékinat un noteikt, kadas ietilpibas autobusi
nepiecieSami konkréta reisa izpildei, lidz ar to, sagatavojot finanSu piedavajumu, nav
iesp&jams apréekinat precizas pretendentu izmaksas.

Nemot véra minéto, iesniedzgjs SIA ,,Sabiedriskais autobuss” liidza uzdot Pasiititajam
veikt grozijumus Konkursa nolikuma, ietverot péc iesp&jas izsmeloSaku informaciju par
faktisko pasazieru plismu katra no reisiem.

[2] Pasititajs attieciba uz iesniedz&a SIA ,,Sabiedriskais autobuss” iesniegumu
sniedza $adus paskaidrojumus (2019.gada 19.decembra vestule Nr.1.9/364).

Paskaidrojuma ir noradits, ka attieciba uz iesniedz€ja SIA ,,Sabiedriskais autobuss”
apstridéto aspektu — pilnigas informacijas sniegSanu par pasazieru skaitu attiecigajos autobusu
reisos noteikta laika perioda — Pasiititajs ir pilniba un péc biitibas izpildijis Lémuma paredzéto
un Konkursa nolikuma 12. pielikuma ir sniedzis visu Pasiititajam pieejamo informaciju par
faktisko pasazieru skaitu reisos pilna ta apjoma.

Vienlaikus Pastititajs uzsver, ka, nemot veéra sniegto informaciju, katrs tirgus
dalibnieks pats var izveértet, ar kada izméra autobusiem uzsakt pakalpojumu sniegSanu
attiecigaja marSruta. Konkursa nolikums paredz minimalas autobusa ietilpibas prasibas, un
pasa pretendenta zina ir, vai piedavat tam tiesi atbilstosu vai arf lielakas ietilpibas autobusu. ST
informacija ir skaidri zinama un saprotama visiem potencialajiem pretendentiem, lidz ar to
nevar biit ierunas par to, ka 1 pieeja neblitu saprotama.

Tapat Pasititaja ieskatd saprotams ir ari apstaklis, ka pasazieru skaits Konkursa
rezultata noslédzama liguma darbibas laika var mainities jebkura marsruta, un Pasiititajam un
liguma izpilditajam S§1 situdcija bis jarisina liguma noteiktaja kartiba. Tadel Pasititajs
Konkursa nolikuma ir ietvéris tam pieejamo informaciju par pasazieru plismu noteiktos
marSrutos pagatn€ un noteicis prasibas attiecigi uz konkrétajos reisos izmantojamo autobusu
minimalo ietilpibu (neaizliedzot pretendentiem piedavat ari lielakus autobusus). Pasiititaja
ieskata ir tikai logiski un saprotami, ka informacijai par pasazieru plismu pagatné ir
»informativs” raksturs, jo pirmkart, ta ir informacija ,,péc definicijas”, otrkart, ta negarante
lidzigu pasaZieru skaitu nakotng, treSkart, ta nesatur saistoSas prasibas Konkursa konteksta.
Vienlaikus, lai nodroSinatu pakalpojuma sniegSanas prasibu izpildi un raditu vienlidzigas
iesp€jas piedavajumu iesniegSana, Pasiititajs ir noteicis minimalas prasibas attieciba uz
pakalpojumu snieg8ana izmantojamo autobusu ietilpibu. Sada pieeja Pasititaja ieskata ir
pamatota, jo nodroSina pretendentiem gan visu iesp&jamo saistito informaciju, gan tiesas
prasibas piedavajumu iesniegSana.
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[3] Iesniedzgjs AS ,,CATA” 2019.gada 13.decembri lepirkumu uzraudzibas biroja
iesniedza iesniegumu (2019.gada 13.decembra véstule) par Pasutitaja rikota Konkursa
nolikuma ieklautajam prasibam Konkursa nolikuma 3.pielikuma ,,Tehniska specifikacija”
3.sadalas ,,Obligatas prasibas autobusiem un to aprikojumam” pozicija “Elektroniska marSruta
zime” un ,,MarSruta zZime” attieciba uz minimalo burtu augstumu.

Iesniedz&ja AS ,,CATA” iesnieguma ir noradits, ka Konkursa nolikuma 3.pielikuma
»lehniska specifikacija” 3.sadalas ,,Obligatas prasibas autobusiem un to aprikojumam”
pozicija ,Elektroniska marSruta zime” un ,MarSruta zime” att€lojamas informacijas
noform&jums attieciba uz minimalo burtu augstumu paredz augstakas minimalas prasibas,
neka Ministru kabineta (turpmak — MK) 2012.gada 28.augusta noteikumi Nr.599 ,,Sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantoSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.599).
Iesniedz&ja AS ,,CATA” ieskata Pasititajs, nosakot augstakas prasibas attieciba uz minimalo
burtu augstumu, ir butiski parkapis savu kompetenci, jo MK Noteikumu Nr. 599 9. un
11.punkts nosaka prasibas, kadas nodroSina parvadatajs, ierobezojot ta ricibas brivibu ar
obligato minimalo robezu, kada tam jaievéro, nodroSinot marSruta zZim€s minimalo burtu
augstumu.

Tapat iesnieguma noradits, ka apstridéto prasibu izpilde, mainot marsruta zimes, rada
iesniedz€jam AS ,,CATA” finansialas sekas, kas ietekmé& pretendenta piedavatas cenas
apmeru, tadgjadi nesasniedzot Publisko iepirkumu likuma 2.panta min€tos mérkus.

Nemot véra minéto, iesniedz€js AS ,,CATA” lidza uzdot Pasiititajam veikt grozijumus
Konkursa nolikuma, atcelot Konkursa nolikuma 3.pielikuma , Tehniska specifikacija”
3.sadalas ,,Obligatas prasibas autobusiem un to aprikojumam” pozicija ,,Elektroniska marsruta
zime” un ,,MarSruta zZime” prasibas attieciba uz minimalo burtu augstumu.

[4] Pasutitajs attieciba uz iesniedzgja AS ,,CATA” iesniegumu sniedza S$adus
paskaidrojumus (2019.gada 23.decembra véstule Nr.1.9/367).

Paskaidrojuma ir noradits, ka Pasititajs nav veicis izmainas marSrutu zimes izmé&ra
(marSruta zZimes izmers ir noteikts atbilstoSi MK Noteikumu Nr.599 9.punktam), bet gan ir
uzlabojis sabiedriska transporta pakalpojuma kvalitati un pieejamibu, palielinot marSruta Zime
atteloto burtu un ciparu lielumu. MK Noteikumu Nr.599 9.punkts nosaka minimalo (minimalo
ciparu augstumu un minimalo burtu augstumu), nevis maksimalo burtu un ciparu lielumu.

Pasititaja ieskata iesniedzgjs AS ,,CATA” kluidaini norada, ka marSrutu zZimé att€loto
burtu lielumu ir tiesigs izveleties parvadatajs (Pasiititajam nav tiesibu ierobezot parvadataja
ricibas brivibu attieciba uz marSruta zZimé att€loto burtu un ciparu lielumu), nevis noteikt
Pasiititajs. Attiecigi Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 13.panta otraja dala ir
noteikts, ka sabiedriska transporta pakalpojumu (parvadajumu) sniedz atbilstosi pakalpojuma
pasiitijuma liguma noteiktajam. MK Noteikumu Nr.599 9.punkta ir noteikti kriteriji, kas
attiecas uz parvadajumu kopuma, nevis uz parvadataja ricibas brivibu izvéléties ciparu un
burtu lielumu. Parvadataja ricibas briviba, izv€leties marSruta zimé att€loto burtu un ciparu
lielumu, butu gadijumos, ja pasiitijuma ligumos nebiitu ietverti citi nosacijumi.

Attieciba uz iesniedz&ja AS ,,CATA” argumentu, ka pretendentam, izpildot Konkursa
nolikuma ietvertos nosacijumus, tiktu raditas finansialas sekas, Pasititajs paskaidro, ka
jebkuram potencialajam pretendentam ir jarékinas ar to, ka izvirzit iepirkuma procediras
dokumentos savam vajadzibam un iesp&jam atbilstoSas, objektivi pamatotas prasibas ir tiesi
pasititaja prerogativa. Tas, ka konkrétais piegadatajs nevar atlauties piedalities Konkursa, jo
nevélas investet konkrétaja projekta, ir ekonomiska rakstura Skérslis un konkréta parvadataja
biznesa vadiSanas strat€gija, nevis fakts, ka Konkursa dokumentacija ir ieklautas prasibas, kas
ir pretruna Publisko iepirkumu likuma vai citu normativo aktu tiesiskajam regul§jumam, un
kas samazina konkurenci.
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[5] Parbaudot un izvertgjot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnieku iesnieguma
izskatiSanas s€des laika sniegtos paskaidrojumus, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata,
ka iesniedzgja SIA ,Sabiedriskais transports” iesniegums un iesniedz&ja AS ,,CATA”
iesniegums ir nepamatots.

[6] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu $a likuma mérkis ir nodro$inat:
iepirkumu atklatumu (1.punkts); piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem (2.punkts); pasiititaja lidzeklu efektivu izmanto$anu, maksimali samazinot
ta risku (3.punkts).

Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu Nr.107 ,,lepirkuma
procediiru un metu konkursu norises kartiba” 2.punktu, pirms tiek publicéts pazinojums par
ligumu, tiek sagatavots atklata konkursa nolikums, kura tostarp ietver tehniskas specifikacijas
un, ja nepiecieSams, citu informaciju par iepirkuma priekSmetu (2.22.apakspunkts).

Konkursa nolikuma 3.1.punkta noteikts, ka iepirkuma prickSmets ir sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSana ar autobusiem tehniskaja specifikacija noraditaja regionalas
nozimes marsrutu tikla dalas (lotés), kas tiek sniegti atbilsto$i normativajiem aktiem, Sim
nolikumam un Iepirkuma Iigumam. Atbilstosi Konkursa nolikuma 3.3.punktam iepirkuma
priekSmets sadalits seSpadsmit dalas (lot€s), kas miné&tas tehniskaja specifikacija (Konkursa
nolikuma 3.pielikums).

Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirmaja dala ir noteikts, ka persona, kura ir vai ir
bijusi ieinteres€ta iegiit tiesibas noslégt iepirkuma Iigumu vai visparigo vienoSanos vai
pretendé uz iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu un kura saistiba ar konkr&to
iepirkuma proceduru, uz kuru attiecas $is likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir
iesp&jams So tiesibu aizskarums, ko rada varbiitejs Eiropas Savienibas normativo aktu vai citu
normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu
atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz konkréto
iepirkuma proceduiru, vai par pasiititaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediiras
laika.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 71.panta septito dalu iesniegumu izskatiSanas
komisija izvert€ iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedzg€ja un dalibnieku minétajiem faktiem,
pasiititaja paskaidrojumiem.

No iesniedzgja SIA ,Sabiedriskais transports” iesnieguma izriet, ka tas iebilst
pret Konkursa nolikuma 26.1.punktu un Konkursa nolikuma 12.pielikumu attieciba uz sniegto
informaciju, un no AS ,,CATA” iesnieguma izriet, ka tas iebilst pret Konkursa nolikuma
3.pielikuma ,,Tehniska specifikacija” 3.sadalas ,,Obligatas prasibas autobusiem un to
aprikojumam” pozicija ,Elektroniska marSruta zime” un pozicija ,,MarSruta zime”
noraditajam prasibam attieciba uz marsruta zimée att€loto burtu minimalo augstumu. Lidz ar to
iesniegumu izskatiSanas komisija turpmak lémuma izvertes iesniedzgja SIA ,,Sabiedriskais
transports” un iesniedzgja AS ,,CATA” noraditos argumentus un Pasititaja Konkursa
nolikuma noteikto prasibu pamatotibu.

[7] Par Konkursa nolikuma 26.1.punktu un Konkursa nolikuma 12.pielikumu

lesniegumu izskatiSanas komisijas Lémuma tika konstatéts, ka, iev€rojot to, ka
Konkursa nolikums nesatur informaciju par faktisko pasazieru plismu jeb skaitu reisos,
savukart minéta informacija ir biitiska un objektivi nepiecieSama piedavajuma sagatavoSanai,
ka ar1 Publisko iepirkumu likuma 20.panta pirmaja dala noteikto, ka tehniskas specifikacijas
tiek ietvertas iepirkuma procediiras dokumentos un nosaka bivdarbiem, pakalpojumiem vai
piegadeém izvirzitas prasibas, un tehniskas specifikacijas nodrosina vienadas iesp&jas visiem
pretendentiem un nerada nepamatotu ierobezojumus konkurencei iepirkuma, iesniegumu
izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasiititajam Konkursa nolikuma ir jaietver ar1 péc iespgjas
izsmeloSaka informacija par faktisko pasazieru plismu katra no reisiem.
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Pasititajs 2019.gada 15.novembri veica grozijjumus Konkursa dokumentacija, cita
starpa precizéjot Konkursa nolikuma 26.1.punktu un papildinot Konkursa nolikumu ar
12.pielikumu attieciba uz informaciju par faktisko pasazieru plismu katra no reisiem.

Konkursa nolikuma 26.1.punkta ir noteikts, ka tehniskais piedavajums jasagatavo,
nemot véra Konkursa nolikuma 3., 6. un 9.pielikuma noradito informaciju. Konkursa
nolikuma 12.pielikuma ir ietverts informativs materials, kas satur informaciju par
parvadatajiem pasazieriem (pardotajam biletém) regionalas nozimes autobusu marsrutu reisos
laika perioda no 01.07.2018. lidz 30.06.2019. pa méneSiem. Pievienotajam materialam ir
informativs raksturs. Attiecigi Konkursa nolikuma 12.pielikuma ir noradits, ka taja ir noraditi
Pasiititaja riciba esoSie dati par parvadatajiem pasazieriem (pardotajam biletém) regionalas
nozimes autobusu marsrutos. Datiem ir informativs raksturs. Dati sagatavoti, balstoties uz
esoSo parvadataju iesniegto informaciju par parvadatajiem pasazieriem (pardotajam bileteém).
Attiecigi Konkursa nolikuma 12.pielikuma ir noradits marSruta numurs, reisa numurs, reisa
izpildes datums, reisa sakuma laiks, reisa beigu laiks, pietura no, pietura uz un bilesu skaits.

Parbaudot Konkursa nolikumu un uzklausot iesniegumu izskatiSanas komisijas sédé
lietas dalibnieku argumentus un paskaidrojumus, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata,
ka Konkursa nolikuma 26.1.punkts un Konkursa nolikuma 12.pielikuma ietvertas prasibas ir
pietickamas, lai sagatavotu piedavajumu un atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 20.panta
pirmajai dalai nodroSinatu vienadas iesp&jas visiem pretendentiem, proti, Pasititajs ir
izpildijis Lémuma noteikto pienakumu nodroSinat visiem piegadatajiem informaciju par
faktisko pasazieru plismu katra no reisiem, tad€jadi nodroSinot visus potencialos piegadatajus
ar vienadu informacijas apjomu. Attiecigi tas, ka Konkursa nolikuma 12.pielikuma ietvertais
materials ir informativa rakstura, pats par sevi nenozimé, ka taja ietverto informaciju nevarétu
izmantot piedavajuma sagatavoSana. No Konkursa dokumentacijas izriet, ka Pasititajs ir
noteicis minimalas prasibas attieciba uz pakalpojumu sniegSana izmantojamo autobusu
ietilpibu, 11dz ar to ir konstat€jams, ka tikai pasa pretendenta zina ir, vai piedavat minimalajam
prasibam atbilsto$us vai lielakas ietilpibas autobusus pakalpojumu snieg$ana, t.sk. balstoties
uz Konkursa nolikuma 12.pielikuma ietverto informativo materialu.

Pasititajs ir noteicis minimalas prasibas, vadoties no kuram visiem pretendentiem ir
jasagatavo piedavajumi, lai tie biitu savstarp€ji salidzinami. Minimalo prasibu noteikSana
attieciba uz autobusu ietilpibu, kas janem veéra, sagatavojot piedavajumu, ir tikai Pasttitaja
kompetencé. Nosakot minimalas prasibas attieciba uz autobusu ietilpibu, Pasttitajs ir vadijies
no vidgjiem raditajiem, savukart liguma izpildé jebkura gadijuma ir janem veéra, ka
sabiedriska transporta pakalpojumi jaorganiz€, pamatojoties uz mainigajiem raditajiem.
Pasiititajs ir sniedzis Lémuma noteikto informaciju, un iesniegumu izskatiSanas komisijai nav
nekada pamata uzlikt Pasttitajam pienakumu noteikt So informaciju par obligati saistoSu, jo
Pasttitajs nevar garantét, ka liguma izpildes bridi (attieciba uz nakotni) pasazieru pliisma biis
tiesi tada pati.

Nemot véra minéto, iesniedzgja SIA ,,Sabiedriskais autobuss” iesniegums ir atzistams
par nepamatotu.

[8] Par Konkursa nolikuma 3.pielikuma ,, Tehniska specifikacija” 3.sadalas
., Obligatas prasibas autobusiem un to aprikojumam” pozicija ,, Elektroniskd marsruta zime”
un ,, Marsruta zime” prasibam attieciba uz marsruta zimé attéloto burtu lielumu

Publisko iepirkumu likuma 20.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tehniskas
specifikacijas tiek ietvertas iepirkuma procediiras dokumentos un nosaka biivdarbiem,
pakalpojumiem vai piegddém izvirzitas prasibas. Tehniskas specifikacijas nodroSina vienadas
iesp€jas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus ierobezojumus konkurencei iepirkuma.

Minéta panta ceturtaja dala ir noteikts, ka tehniskajas specifikacijas nosaka publiskiem
piegades un pakalpojuma ligumiem nepiecieSamajam piegadém un pakalpojumiem izvirzitas
prasibas. Publiskam pakalpojuma ligumam papildus nosaka pakalpojumu meérki,
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izmantojamas metodes un resursus (ja nepiecieSams), ka ar1 gala rezultatu. Tehniskajas
specifikacijas publiskiem piegades un pakalpojuma ligumiem papildus ieklauj tehniskos
aprakstus, kas ietver tadas pasiititaja prasibas attieciba uz preci vai pakalpojumu ka kvalitates
limenis, vides aizsardzibas prasibas, noteikumus par klimata parmainu samazinaSanu
(siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSanu) un pielagosanos klimata parmainam,
energoefektivitati, konstrukcijas prasibas (ar prasibas attieciba uz preces vai pakalpojuma
pieejamibu personam ar invaliditati), izpildes prasibas, pakalpojumu sniegSanas metodiku,
preces lietoSanas prasibas, dro$ibas noteikumus, izmérus, terminologiju, simbolus, parbaudes
noteikumus un metodes, prasibas attieciba uz preces nosaukumu, ar kadu ta tiek pardota,
iepakojumu un mark&Sanu, lietotaja instrukcijas, razoSanas procesu un metodes jebkura preces
vai pakalpojuma aprites cikla posma, ka arT atbilstibas noteikSanas metodes.

Konkursa nolikuma 3.pielikuma ,Tehniska specifikacija” 3.sadalas ,,Obligatas
prasibas autobusiem un to aprikojumam” pozicija ,,Elektroniska marSruta zime” ir noradits, ka
marSruta zimé attéloto burtu un ciparu minimalais augstums ir vismaz 90 mm, savukart
pozicija ,,MarSruta zime” ir noradits, ka marSruta zZimé att€loto burtu un ciparu minimalais
augstums ir vismaz 60 mm.

Saskana ar MK Noteikumu Nr.599 9.punktu parvadajumiem izmanto sabiedrisko
transportlidzekli, kas ir noform&ts ar marSruta zZimi un parvadataja nosaukumu. Minimalais
marsSruta zimes izmeérs ir 600 x 200 mm. MarSruta zime ir informativa, un ta satur $adu
informaciju par parvadajumu attiecigaja marsruta:

1. marSruta numurs (minimalais ciparu augstums ir 60 mm);

2. marSruta sakumpunkta un galapunkta nosaukums (minimalais burtu augstums ir 40
mm) vai tikai galapunkta nosaukums (minimalais burtu augstums ir 50 mm).

Attiecigi saskana ar MK Noteikumu Nr.599 11.punktu, ja sabiedriskaja
transportlidzekli ir elektroniskd marSruta zime, tas izme&rs nedrikst biit mazaks par So
noteikumu 9.punkta min€to minimalo zimes izm&ru. Ja sabiedriskaja transportlidzekli nav
elektroniskas marsSruta zimes vai ta nedarbojas, parvadatajs nodroSina, lai sabiedriskais
transportlidzeklis tiktu noforméts ar marsruta zimi atbilstosi So noteikumu 9.punktam.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments sava 2016.gada 17.maija ricibas
sedes léemuma lieta Nr.SKA-108/2016 ir atzinis, ka konkursa nolikuma prasibu noteikSana ir
pasiititaja ricibas briviba; ta ir versta uz to, lai piedavajums atbilstu pasiititaja iecerém un tas
sanemtu iepirkuma priekSmetam atbilstoSu un kvalitativu izpildjjumu. Iesniegumu
1zskatiSanas komisija ar1 norada, ka Publisko iepirkumu likums neregul€ pasititaja tehniskaja
specifikacija noradamo prasibu saturu. Tas, vai tehniskas specifikacijas prasibas ir piemé&rotas
pasttitaja mérku sasniegSanai, ir atkarigs vienigi no pasiititaja apsvérumiem. No Publisko
iepirkumu likuma viedokla nozime ir vienigi tam, vai pasttitaja izvirzitas prasibas ir
vienlidzigas pret visiem pretendentiem un nav diskrimingjosas; prasibu ekonomisko lietderibu
un adekvatumu, ciktal tas nediskriminé pretendentu vai nekroplo konkurenci, izverte
pretendents, kurs izvélas piedalities iepirkuma (skat. Augstakas tiesas 2013. gada 14. janvara
rictbas sédes lemuma lieta Nr. SKA-134/2013 8. punkts).

Konkrétaja gadijuma no Pasiititaja paskaidrojumiem izriet, ka Konkursa nolikuma
3.pielikuma ,,Tehniska specifikacija” 3.sadalas ,,Obligatas prasibas autobusiem un to
aprikojumam” pozicija ,,Elektroniska marSruta zZime” un pozicija ,,MarSruta zime” noraditas
prasibas par marSruta zZimé att€loto burtu un ciparu minimalo augstumu ir pamatotas ar
nepiecieSamajiem uzlabojumiem sabiedriska transporta pakalpojuma kvalitaté un pieejamiba,
palielinot marSruta zZimé attéloto burtu un ciparu lielumu. Vienlaikus ir konstatgjams, ka no
MK Noteikumu Nr.599 regulgjuma, proti, 9.punkta, izriet marSruta zZimé att€loto burtu un
ciparu minimalais augstums. Tacu tas nenozimé, ka Pasttitajs, nemot véra ta kompetenci
sabiedriska transporta pakalpojumu organizéSana, nevarétu pakalpojuma nodroSinasanai
noteikt tadas prasibas, kas parsniedz minimalas. Attiecigais MK Noteikumu Nr.599
reguléjums pats par sevi neregulé kadu noteiktu tiesibu izmantoSanu sabiedriska transporta
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pakalpojuma nodroS§inasana iesaistitajam pusém.

Attieciba uz iesniedzgja AS ,,CATA” iesnieguma noradito argumentu, ka apstridéto
prasibu izpilde, mainot marSruta zimes, rada iesniedzgéjam AS ,,CATA” finansialas sekas, kas
ietekmé pretendenta piedavatas cenas apméru, tadejadi nesasniedzot Publisko iepirkumu
likuma 2.panta min€tos mérkus, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tas vien, ka
iesniedzéjam AS ,,CATA” attiecigas prasibas izpildei rodas papildu izdevumi, pats par sevi
neliecina par to, ka konkrétas Konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas prasibas ir
nepamatotas vai verstas tikai uz kadu konkréta piegadataja risinajumu. Attiecigi tieSi katra
pretendenta ieskatd ir tas, ka tas organizé savu komercdarbibu vai kadus pakalpojumus
piedava sniegt tirgii.

Parbaudot Konkursa nolikumu un uzklausot iesniegumu izskatiSanas komisijas sédé
lietas dalibnieku argumentus un paskaidrojumus, iesniegumu izskatiSanas komisija
nekonstatg, ka Konkursa nolikuma 3.pielikuma ,, Tehniska specifikacija” 3.sadalas ,,Obligatas
prasibas autobusiem un to aprikojumam” pozicija ,,Elektroniska marsSruta zime” un pozicija
»MarSruta zZime” noraditas prasibas par marSruta zZimé att€loto burtu un ciparu minimalo
augstumu biitu objektivi nepamatotas, vai raditu nepamatotus ierobezojumus konkurencei
Konkursa.

Nemot veéra minéto, iesniedz€ja AS ,,CATA” iesniegums ir atzistamas par nepamatotu.

Apkopojot 1émuma minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka iesniedz€ja
SIA ,,Sabiedriskais transports” un iesniedz&ja AS ,,CATA” iesniegumi ir atzistami par
nepamatotiem un tajos izteiktie ligumi ir noraidami, un attiecigi nav nepiecieSams veikt
grozijumus Konkursa nolikuma.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu,
20.panta pirmo un ceturto dalu, 68.panta pirmo dalu, 71.panta otras dalas 1.punktu un septito
dalu un Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu Nr.107 ,,Iepirkuma procediiru un
metu konkursu norises kartiba” 22.2.apakSpunktu, ka ari izvertéjot iesniegumu taja
noradito faktu un argumentu ietvaros, iesniegumu izskatiSanas komisija

noléma:
atlaut pasutitajam — VSIA ,,Autotransporta direkcija” — turpinat iepirkuma procediiru,
slegt iepirkuma ligumu atklata konkursa ,,Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem regionalas nozimes marSrutu tikla” (iepirkuma
identifikacijas Nr. AD 2019/7) un atstat speka Konkursa nolikuma ieklautas prasibas.
Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72.panta pirmo dalu [@mumu var parstdzet

Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no lémuma pazinoSanas dienas.

Komisijas priekssedetaja E.Mugina
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