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lepirkumu apstridésana/parsitdziba

AT 24.03.2010. Iemums SKA-293/2010 — ieinteresétajai personai ir
atskirigas parskatiSanas proceduras pirms un péc iepirkuma liguma
noslégsSanas
IUB ir parskatiSanas (apstridéSanas) iestade lidz ligumam, par
procedidram, noteiktas llgumsummas iepirkumiem

AT 29.10.2010. lemums SKA-862/2010 lepirkuma procedira noslédzas
nevis ar Iemumu par uzvarétaja noteikSanu, bet gan ar liguma
noslégsanu

AT 18.02.2011. lemums lieta SKA-24/2011 Pasutitajam (art privato tiesibu
subjektiem) nav tiesibu parstdzét IUB lemumus tiesa, jo pasutitajs ar
likumu ir funkcionali paklauts IUB un nav iespéjams, ka pasutitaja
intereses iepirkumu joma varétu konfliktét ar IUB

= EST 21.10.2010. spriedums C-570/08 — dalibvalstim nav pienakuma
pasutitajiem paredzét tiesibas vérsties tiesa pret parskatisanas
iestades |Emumiem




lepirkumu apstridésana/parsitdziba

AT 25.02.2011. Iemums SKA-413/2011 — administrativaja procesa
tiesa atbildétajs pieaicinams ka otra (zemaka) iestade
atbildétaja pusé; lai art pasatitajam var skist, ka IlUB [emums ir
veérsts pret pasuatitaju, interesu atskiriba ir Skietama. Ja tiesa
uzskata, ka I[UB lemums nav pamatots, lemjot par pagaidu
aizsardzibu (aizliegumu slégt ligumu) japieaicina pasutitajs un
sads jautajums jalemij tiesi attieciba uz pasatitaju

AT 06.02.2012. IEmums SKA-267/2012;

AT 17.04.2012. IéEmums lieta SKA-476/2012
ja iepirkuma ligums nav noslégts, tiesa var lemt par pagaidu
noreguléjumu (aizliegumu slégt [igumu); ja ligums nav noslégts,
var prasit [iguma apturésanu; ja l[igums noslégts — piemérot
pagaidu aizsardzibas lidzek|us, kas skar noslégto ligumu, var
tikai tad, ja prasa spéka neesamibu atbilstosi likumam




lepirkumu apstridésana/parsitdziba
(IeEmuma pazinosana)

PIL 32.pants

Informé pretendentus par pienemto IEmumu, norada noraiditajam
pretendentam iesniegta piedavajuma noraidiSanas iemeslus;
pretendentam, kurs iesniedzis atbilstosu piedavajumu, -
izraudzita piedavajuma raksturojumu un nosacitas
prieksSrocibas (ja par piedavajuma izvéles kritériju noteikts
saimnieciski visizdevigakais piedavajums)

lUB [émums 4-1.2/12-199; IUB Iémums 4-1.2/12-382 — IUB |éma
par pienakuma uzlikSanu pasutitajam atkartoti atbilstosi PIL
32.panta prasibam informét pretendentu par ta piedavajuma
noraidisanas iemesliem (kvalifikacijas neatbilstiba)




lepirkumu apstridésana/parstdziba
(lEmuma pazinosana)

Ja izvélas saimnieciski visizdevigako piedavajumu — vai ieguto
punktu skaita (kop€jais un katra vértéSanas kritérija)
noradisana ir pietiekama?

EST 20.10.2011. spriedums lieta T-57/09 - tikai noraditais punktu
skaits katram pretendentam katra kritérija nav pietiekams — tas
Ir tikai vértéjuma iznakums, nevis lémuma pamatojums; tiesa
nevar izvértét sada lemuma pamatojumu, jabut komentariem
pie katra vértéjuma — adekvatiem iemesliem sadam
VEertéjumam

+ parsudzibas termina noradisana
Termina noradisana (10 vai 15 dienas no pazinojuma
nosutiSanas dienas), nevis atsauce uz PIL 83.panta otro dalu




lepirkumu apstridésana/parstdziba
(lemuma pazinosana)

18.10.2012. Personu Apvienibai
Pazinojums par iepirkuma proceduras rezultatiem

Pasutitajs/ lepirkuma priekSmets/ iepirkuma procedura

Lémuma pienemsanas datums: 17.10.2012.

|zvéles kritérijs: saimnieciski visizdevigakais piedavajums

Sanemto piedavajumu skaits: 3

|zraudzita pretendenta nosaukums: xxx/ [igumcena: xxx

|zraudzita piedavajuma nosacitas prieksrocibas: piedavajums

atbilst nolikuma prasibam, zemaka cena, piedava apsaimniekot

atkritumus iekartas, kas atrodas tuvak liguma izpildes vietai

Personu apvienibas piedavajums neatbilda nolikuma prasibam

8. Termins iesnieguma iesniegsanai I[UB: saskana ar PIL 83.panta
otras dalas 1.un 2.punktu

ook 0w =

n



lepirkumu apstridéSana/parsitdziba
(termins)

Ja termina pédeéja diena ir sestdiena, svétdiena, svétku diena?
(APL 43, 49.p)




lepirkumu apstridésana/parstdziba
(informacijas pieejamiba)

Informacijas pieejamiba lietas dalibniekiem — EST 14.02.2008.
spriedums lieta C-450/06: piegadataju iesniegtas informéacijas
konfidencialitates nodroSinasana; parskatisSanas iestades
(pasutitaja) pienakums izlemt, kura informacija netiks izsniegta,
lai aizsargatu komersantu likumigas tiesibas un godigu
konkurenci; komercnoslépuma aizsardzibas balanss ar efektivu
tiesisko aizsardzibu parstdzibas gadijuma

- ar piedavajumu saistita informacija (izmaksu atsifréjums,
skaidrojums par cenas pamatojumu; skaidrojums par tehnisko
risindjumu; izvérsta tehniska informéacija, ras€jumi)

- piedavatas datortehnikas/ automasinu modelu/marku nosaukumi
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lepirkuma dokumentacija (statuss)

AT 17.08.2012. Iemums SKA-850/2012

Nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma
proceddra un kurs lidztekus normativajam reguléjumam (un
vienlaikus tam atbilstoSi) reglamenté iepirkuma procedidras norisi.

Taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasutitajs verte,
pieskirot liguma slégSanas tiesibas, ir saistosi lidz pat bridim, kad
tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams Iemums par liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanu

Nolikums péc savas tiesiskas dabas galigi nenoregulé tiesiskas
attiecibas iepirkuma procesa un nav uzskatams par
administrativo aktu, bet pat ta pienemsanas un liguma
noslégsanas visparigiem” spéles noteikumiem”

lepirkuma procediras dokumentacija ietvertajam prasibam ir
jaatbilst likumdevéja mérkiem

11



lepirkuma dokumentacija (gribas
izteikumi)

AT 06.02.2012. Iemums SKA-267/2012

AT 29.04.2008. spriedums SKA-139/2008
lepirkuma konkursa nolikuma noteikumi ir paklauti
Interpretacijai. Pastav risks, ka tas, ko saprot gribas izteikuma
adresats, neatbilst tam, ko gribéjis pateikt gribas izteicéjs
(mérku konflikts) — adresatam ir saistoss izteikums, kadu tas
varéeja saprast ka gribas izteiceja gribu

EST 22.04.2010. spriedums lieta C-423/07
Nodrosinot neparprotamu pazinojuma ietverto nosacijumu
formuléjumu, visiem iesp&jamiem pretendentiem, kas ir
pienacigi informeti, pieredzejusi un ir ieverojusi pienacigu
rapibu, ir jarada objektiva iespé&ja gut skaidru priekSstatu par
veicamajiem buvdarbiem, ka arT par to realizacijas vietu, lai tie
varétu sagatavot savu piedavajumu (58.punkts)
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lepirkuma dokumentacija (papildu
informacija)

EST 10.05.2012. spriedums lietd C-368/10

Tehniskajas specifikacijas ieklauts nosacijums — t&jai/kafijai
jabut kvalitates markéjumam EKO (nevis aprakstitas prasibas,
izmantojot specifikacijas, kas noteiktas Sim ekomarkejumam);
lepirkuma proceduras specifikaciju apjoms ir janosaka no
potencialo pretendentu viedokla; Saja gadijuma tehniskas
specifikacijas pretendenti varéja saprast vienigi ta, ka tas
paredz attiecigaja prasiba minétos markejumus (52.punkts)

Papildu informacija par specifikacijam un dokumentiem var
precizét noteiktus jautajumus un sniegt konkrétu informaciju,
taCu ta nevar grozit, kaut art ar labojumiem, batisku iepirkuma
nosacijumu (tehniskas specifikacijas, pieskirsanas kritériji,
apjoms, uz kuru pretendenti sagatavojusi
piedavajumu/attiekusies no dalibas) (55.punkts)
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lepirkuma proceddras piemérosana

PIL 3.panta (1) dalas 7.punkta piemérosana (in-house ligumi)
AT 29.03.2010. Iemums lietd SKA-340/2010

Vairakas pasvaldibas izveidojuSas SIA, kas sniedz tam
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumus, pasvaldiba var
slégt ligumu, piemeérojot PIL 3.panta (1) dalas 7.punktu; tomér
tiesas ieskata japarbauda, vai SIA izveidoSana atbilst
gadijumiem, kad publiska persona ir tiesiga veikt
komercdarbibu (VPIL 88.panta (1) d) — ja Sadai komercdarbibai
trGkst attaisnojuma un ja pastav bazas, ka neattaisnoti var tikt
izkroplots tirgus, tad uz sadiem gadijumiem nav attiecinami
noteikumi, kas paredz vél papildu konkurences ierobezojumus;
pie Sadiem noteikumiem pieskaitams ar1 PIL 3.panta (1) dalas
7.punkts
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lepirkuma proceddras piemérosana

in-house ligumi
AT 25.05.2012. Iemums lietda SKA-386/2012

Regula par sabiedriska transporta pakalpojumiem 1370/2007
paredz, ka iestade var pienemt |Emumu pati sniegt sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumus vai tiesi pieskirt sadu
ligumu juridiski patstavigam subjektam, ko iestade kontrolé

Parasta gadijuma, ja tiek konstatéta publiskas personas vélme
pasai veikt komercdarbibu, javérté, vai izpildas VPIL 88.panta
nosacijumi. Sabiedriska transporta pakalpojumu joma pastav
Ipass reguléjums, kas lauj, ka Sos pakalpojumus sniedz viet€ja
lestade vai tads uznémums, kuram ligumu pieskir tiesi, ja so
uznémumu iestade kontrolé ka savu nodalu. Pieteicéja ka
privatais parvadatajs nevar prasit, lai pasvaldiba organizé So
pakalpojumu sniegSanu kada noteikta veida.
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lepirkuma proceduras piemerosana

lepirkuma nepamatota sadaliSana dalas — 9.panta (4) daja

lUB [émums 4-1.2/11-60 pasutitajs —pasvaldiba, iepirkums—
pasSvaldibas gada parskata revizija (1.dala) un pasvaldibas
budzeta iestazu parskatu revizija (2.dala). lepirkums partraukta
un atkartoti rikoti vairaki mazie iepirkumi, katrs lidz 3000 Ls.

Nepamatoti sadalits iepirkums, jo faktiski iepirkumu organizéja
(veica) paSvaldiba visam iestadém, izstradaja
standartdokumentaciju, noteica visam iestadém vienu
piedavajumu iesniegsanas terminu, piedavajumi jaiesniedz
pasvaldiba, noteica uzaicinamos pretendentus (3 visam
iestadém vienadi), apstiprinaja rezultatus. Ja piedavajumu bija
lesniedzis pretendents, kurs nebija uzaicinats un iestade to
izvEéléjas par uzvaréetaju, pasvaldiba Sadus iepirkuma rezultatus

neapstiprinaja
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lepirkuma proceddras piemérosana

PIL 11.panta (4) dala — pretendenta daliba kada no projekta
iepriekséjiem posmiem

ART 25.10.2012. spriedums A420572411 — blvuzraudziba ir
blvniecibas sastavdala un vérsta uz mérka sasniegsanu;
lepirkums par blvuzraudzibas pakalpojumu ir secigi veikts
lepirkums, lai sasniegtu vienotu galarezultatu — bavi, t.i.,
bldvnieciba gan tehniska projekta izstrade, gan blvdarbi, gan
blvuzraudziba ir secigi projekta posmi

Fakts, ka pretendenta blvuzraudzibas iepirkuma meitas
uznémums ir izstradajis tehnisko projektu, dod Sim
pretendentam prieksrocibas blvuzraudzibas iepirkuma, jo
tehniska projekta izstradatajs veic art autoruzraudzibu;
pasutitajam iesp&jamas prieksrocibas bija jaizverté
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lepirkuma procedlras pieméerosana

B dalas piemeérosana

IUB Iémums 4-1.2/12-298/2 iepirkuma priekSmets Dziesmu un
Deju svétku vizualas identitates un aréjas komunikacijas
koncepcijas izstrade un realizacija

Galvenais iepirkuma priekSmets noradits “autoru pakalpojumi”
(atpltas, kulttiras un sporta pakalpojumi, 26.kategorija, B dala).
Koncepcijas izstrade ir intelektuals darbs, kas vérsts uz
jaunradi, kam nepiecieSams autoru kolektivs

26.pakalpojumu kategorija atbilst CPV izklaides pakalpojumiem —
makslinieciskie un literaras jaunrades pakalpojumi — autoru,
komponistu, makslinieku u.c. pakalpojumi

Koncepcijas izstrade un realizacija — reklamas kampanas un
sabiedrisko attiecibu pakalpojumi (A dala)
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lepirkuma procedlras pieméerosana

Sarunu procedira vai metu konkurss

IUB lemums 4-1.2/12-326 iepirkums — projektéSana (tehnisko
projektu izstrade universitates kompleksam), piemérota sarunu
procedira (62.p.2.d.2.p.) intelektualie darbi, kuru raksturs
nelauj precizi noteikt [iguma izpildei nepieciesamas prasibas

Eksperts vértéja iesniegtos metus (viens no vertéSanas
kritérijiem), izveloties vispiemérotako metu projekta realizacijai

Sarunas par tehniskajam prasibam un risinajumiem netika rikotas

Metu konkurss — iepirkuma procedira, kas pasutitajam dod
ilespéju iegut metu, ko zurijas komisija atzinusi par labako; metu
konkursa mérkis — iesniegto ideju vértésana
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Finansu nodrosinajums

Piedavajuma nodrosinajums

IlUB [émums 4-1.2/12-163 PIL 52.pants paredz piedavajuma
nodrosSinajumu izteikt konkréta summa (Iidz 5%), vadoties no
paredzamas ligumcenas; nevis noteikt % no pretendentu
piedavatas cenas

Ja iesniegta apdrosinasanas polise — javeérte, vai ir veikts
prémijas maksajums un vai ir spéka pats finansialais
nodrosinajums

Ja piedavajums tiek izslégts no iepirkuma procediras un talak
netiek vertéts - vai piedavajuma nodrosinajumu var sanemt
atpaka| piedavajuma nodrosinajuma spéka esamibas termina un
vai ir pamats uzskatit, ka pretendents piedalas talaka
izskatiSana un vinam ir saistoSs piedavajuma nodroSinajuma
deriguma terming?
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Finansu nodrosinajums

IUB Iémums 4-1.2/12-282

Piedavajuma nodrosinajuma veidné papildus bija ietverts ari
nosacijums, ka “garantija izdota saskana ar Starptautiskas
tirdzniecibas kameras noteikumiem”. Pretendenta iesniegtaja
Lietuvas bankas garantija S1fraze nebija ieklauta. Piedavajums
tika noraidits ka neatbilstoss

Javerté, vai tadé| garantija neatbilst un nesasniedz tas mérki

Garantija ietvertie nosacijumi atbilda 1.pieprasijuma garantijai
(pasutitajs vérsSas uzreiz banka; prasijums nav japierada), kas
ari bija iepriekS minétas atsauces nepiecieSamibas mérkis
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Finansu nodrosinajums

lUB [émums 4-1.2/11-178 — piedavajuma nodrosSinajuma veids
(bankas garantija)

LR tiesibas veikt kreditiestades darbibu ir:
1) LR registrétai kreditiestadei

2) ES vai EEZ registrétai kredttiestadei, kura pazinoSanas kartiba
sanémusi atlauju sniegt finansu pakalpojumus LR

3) LR registrétai ES vai EEZ, vai arvalsti registrétas kreditiestades
filialei
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Finansu nodrosinajums

Piedavajuma nodrosinajums

IUB lemums Nr.4-1.2/12-242 — pasutitajs nolikuma (art
nodrosSinajuma veidné) bija paredzéjis, ka nodrosinajums 5000
Ls tiek ieturéts gadijuma, ja pretendents sniedzis nepatiesu
informaciju. lesniegums tika iesniegts par pasutitaja ricibu,
leturot nodrosinajumu.

lUB |Iémuma noradits, ka Sada riciba ir prettiesiska art, ja minétais
piedavajuma izmaksas gadijums paredzéts nolikuma;
piedavajuma izmaksas gadijumi PIL uzskaititi izsme]osSi
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Finansu nodrosinajums

Liguma nodroSindjums — likuma nav reguléts, summu nosaka
sameérigi, banku prakse — lildz 10% no liguma cenas (saistiba ar
liguma izpildes nodroSinajumu); liguma nodroSindjuma veidu
nosaka pasutitajs, ta var bat art tikai bankas garantija un/vai
samaksas ieturéjums

IUB lIémums 4-1.2/11-380/2 — liguma izpildes nodroSinajuma
primarais mérkis nav jebkadu iespéjamo zaud€éjumu segsana,
bet gan nodrosSinat pasu liguma izpildi; nav samérigi liguma
izpildes nodroSinajumu noteikt ES fondu lidzfinans€juma
apmera
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Finansu apliecinajumi

Vai nolikuma var prasit banku apliecinajumus par finanSu resursu

pieejamibu?

Beznosacijuma apliecinajums vai garantija?? LKA skaidrojums —
bankas neizsniedz beznosacijuma apliecinajumus,
beznosacijuma ir pieprasijuma garantijas, kas tiek izsniegtas
par labu pasatitajam (piedavajuma, liguma izpildes, garantijas
termina nodrosSinajums), taCu tas nav projekta finansésanas
instruments
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Finansu apliecinajumi

IUB Iemums 4-1.2/12-119/3 pasdutitajs pieprasa piedavajuma iesniegt pretendenta
apliecinajumu, ka tam ir liguma izpildei pieejami finansu resursi 100 000 Ls
apméra; pirms liguma slégSanas uzvarétajam jaiesniedz bankas beznosacijumu
apliecinajums par so lidzek|u esamibu

No LKA skaidrojuma — mérkis ir parliecinaties par finanSu Ilidzekliem:

1) pretendentiem konkursa butu pietiekami iesniegt kreditiestades apliecinajumu
par to, ka kreditiestade ir gatava pieskirt pretendentam finans€jumu (ar
nosacijumiem);

2) nebadtu pareizi prasit pretendentam uzradit paSam savus brivos lidzek|us (t.i.,
nauda ir “jasakraj”)

3) beznosacijuma finans€juma esamibas pieprasiSana nav atbilstoSa projektu
kreditéSanas praksei;_ligumu slédz péc pretendenta uzvaras konkursa, banka
kontrolé maksajumus, izsniedzot aizdevumu pa dalam, apmaksajot rekinus
u.tml.
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Kvalifikacija/papildu informacija

PIL 45.pants par iesniegto kvalifikacijas dokumentu precizeésanu,
papildinasanu, izskaidrosanu

AT 16.07.2010. spriedums SKA-296/2010 (Datakom) — pasutitaju
interese, vai kvalifikacija ir vai nav

par_nepatiesas informacijas sniegSanas faktu (39.pants) var izslégt
tikai tad, ja informacijai, kas sniegta un nav patiesa, ir batiska
nozime pretendenta kvalifikacijas izvértésana;

Il pasdtitaja riciba (45.pants), lGdzot izskaidrot vai papildinat
dokumentu, ir likuma tieSi paredzeta un nav uzskatama par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu attieciba pret
paréjiem pretendentiem, kuru piedavajumi klldas nesatur
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Kvalifikacija/papildu informacija

PIL 39.pants — izslédz, ja sniegta informacija ir nepatiesa vai nav sniegta
vispar

|UB lemums 4-1.2/12-112/2 pretendents iesniedzis atsauksmes, bet tajas
nav _precizi noradita visa informéacija (nav uzskaititi konkrétie standarti
un versijas) Pasutitajs var pieprasit papildu informaciju atsauksmju
izdevéjiem

|UB lémums 4-2.2/12-7 atsauksmes (3.personu, pasutitaju) piedavajuma
nebija iesniegtas vispar, tikai piegadataja saraksts, noradot pasdatitajus
- pieteikums pamatoti noraidits, jo pieprasita informacija nav iesniegta

IUB lemums 4-1.2/11-302 — prasits iesniegt izglitibas dokumentu un arsta
sertifikatu; nav iesniegts izglitibas dokuments — piedavajums noraidits
nepamatoti, jo nav kvalifikacijas prasibas attieciba uz izglitibu

IUB lemums 4-1.2/12-368 — prasits iesniegt atbildiga projektétaja CV un
apliecinajumu par apnemsanos piedalities liguma izpildé noteikta
statusa, noraidits pamatoti, jo dokumenti nav iesniegti
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Kvalifikacija/papildu informacija

ART 15.11.2011. spriedums lietda A420743110 (8 prim pants)
piedavajuma bija jaieklauj atbildiga blvdarbu vaditaja sertifikats
un japievieno apliecinajums par juridiska rakstura saikni starp
sertifikata Tpasnieku un pretendentu. Minétais apliecinajums
piedavajuma nebija ieklauts

tiesa: Sim apliecingjumam nav bitiskas nozimes pretendenta
kvalifikacijas izveértéSana, pretendenta izsleégSana batu
nesameriga

ART 10.02.2012. spriedums lietda A420675210 (8 prim pants)
pieteicéja piedavajums tika noraidits dél VID izzinas
neatbilstibas. Tiesa: prasiba, ka VID izzina janorada adresats, ir
formala un neveido konkréta dokumenta butisku sastavdalu
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Kvalifikacija/papildu informacija

AT 06.02.2012. Iemums SKA-267/2012 (8 prim pants)

pasutitajs noraidija piedavajumu, jo atsauksmeés nebija
informacijas par darbu izpildi atbilstoSi prasitajam standartam

no nolikuma prasibam nevar secinat, ka atsauksmés jabut tieSi
noraditam, ka pretendents darbus veicis saskana ar prasito
standartu;_tas vien, ka Sis standarts atsauksmés nav minéts,
nenozimeé, ka pieredze neatbilst

pretendents bija iesniedzis veikto darbu sarakstu, [idz ar to
pasutitdjam paSam bija iespé€jas iegit atsauksmes no
uznémumiem par attiecigo darbu veikSanu
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Kvalifikacija/papildu informacija

ART 28.02.2012. spriedums lieta A420663010

Piedavajuma bija jaieklauj izdruka no bavkomersantu registra,
pretendents to nebija iesniedzis un tika noraidits

Tiesa: pasutitaja merkis, pieprasot dokumentus, ir kvalifikacijas
esamibas parbaude (Saja gadijuma bija piedavajuma iesniegta
arT bivkomersanta registracijas aplieciba)

Tiesas vertéjums — zinas $aja registra ir publiski pieejamas un
pasutitajs var pats parbaudit bez papildus resursiem un
piepules; pretendenta izslégSana no dalibas konkursa,
konstatéjot viegli ieglstamu zinu iztrikumu, ir parlieku formala
un neatbilst samériguma principam

31



Kvalifikacija/papildu informacija

AT 14.09.2012. spriedums SKA-366/2012

SPS rikotaja konkursa bija jaiesniedz UR izzina ar noteiktu
deriguma terminu. Piedavajuma iesniegta izzina, kas izdota
agrak, neka prasits nolikuma

Senats uzsver, ka objektivais kritérijs ir izzinas saturs, tapat
Senats piekrit, ka izzinai, kura pretendentam jaiesniedz, var
noteikt deriguma terminu, lai mazinatu Saubas par taja ietverto
zinu aktualitati, taCu izzinas deriguma termins pats par sevi nav
uzskatams par objektivu kritériju pretendentu atlasei, tas
vértéjams vienigi ka formals kritérijs; ja bridi, kad tiek verteéti
atlases dokumenti, nav iestajusies konkrétie apstakli par
pretendenta neatbilstibu, izslegSana no konkursa bitu
parlieku formala un neatbilstoSa samériguma principam
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Kvalifikacija/papildu informacija

IUB [émums 4-1.2/12-343

Piedavajuma jaiesniedz pretendenta pasa apliecinajums par PIL
39.panta noradito izslegSanas nosacijumu neesamibu (forma
nav noteikta)

Pretendents iesniedzis nepilnigu apliecinajumu (uzskaitijis tikai
dazus nosacijumus), t. sk. apliecinajuma nav informéacijas par
to, ka pretendents nav atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma
par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, koruptiva rakstura
noziedzigos nodarijumos u.tml. (PIL 39.panta 1.d.1.p.)

|zslégSanas priekSnosacijums — attiecigo apstaklu konstatacija

Obijektivais pieradiSanas veids — Sodu registra izzina (39.p.10.d.-
ja dokumenti netiek izdoti, zvérests/apliecinajums)
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Kvalifikacija/prasibas

EKT spriedumi lietas 76/81 un 31/87 — pretendenta atbilstibu
(piemérotibu) liguma izpildei pasititajs var parbaudit vienigi, balstoties
uz kritérijiem, kas saistiti ar pretendentu 1) ekonomisko un finansialo
situaciju un 2) tehnisko kompetenci un spéjam

EKT spriedums lieta 31/87 — direktivas reguléjuma mérkis nav ierobezot
dalibvalstu pilnvaras noteikt piegadatajiem nepiecieSamo limeni
finansialajam stavoklim un tehniskajai kompetencei, bet gan ierobezot
atsauksmju un pieradijumu pieprasisanu

pieradijumi par tehnisko kompetenci un sp&jam uzskaititi izsme|osi; citi
pieradijumi var tikt pieprasiti attieciba uz pretendenta saimniecisko un
finansialo stavokli (EKT spriedumi lietas 27/86 un 76/81)

PIL 42.panta (tehniskas un profesionalas spéjas) noteiktie pretendentu
Sspé€ju parbaudes elementi ir izsmeloSi, 41.panta (saimnieciskais un
finansialais stavoklis) uzskaitijums nav izsmeloSs
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Kvalifikacija/prasibas

PIL 40.pants — atbilstiba profesionalas darbibas veikSanai
IUB |émums 4-1.2/12-291

Jaiesniedz sertifikats vai ekvivalents dokuments, kas apliecina
pretendenta tiesibas sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus
ES (iepirkuma prieckSmets starptautiska sakaru kanala
nodrosSinasana, sakaru kanalam jaskérso 3 ES valstu teritorija)

Neeksisté ES méroga sertifikats, katra valsti sava kartiba, Latvija
Regulators izsniedz atlauju attieciba uz Latviju. Pasutitajs
sniedzis nolikuma skaidrojumu, ka jaiesniedz tas valsts atlauja,
kuras teritoriju sakaru tikls Skérsos

Prasiba pretruna ar PIL 40.pantu (direktivas 46.pants) — var prasit
pieradijumus pakalpojuma sniegSanai attiecigaja (dibinaSanas)
valsti
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Kvalifikacija/prasibas

EKT spriedums lieta 31/87 — ka pretendenta spé&ju apliecinadjums
noteikta specifiska ieprieks veikto blvdarbu pieredze, Sis ir
legitims kritérijs pretendenta atbilstibas novértésanai direktivas
izpratné

Kvalifikacijas prasibu samérigums — var raksturot objektu, tacu
nevajag uzskaitit visus tehniskos parametrus, ja tiem pasiem
par sevi nav izskiroSas nozimes

IUB lemums 4-1.2/12-138/2 — prasita pieredze atkritumu poligonu
infrastruktdras projektéSana un blvnieciba, vismaz 1 objekts 1
milj. Ls apméra

Papildus prasits art infiltrata savaksanas un attiriSanas sisteémas
izveide ar jaudu 5 kub.m stunda + atkritumu gazes savakSanas

un sadedzinasanas sistémas izveide ar blvniecibas apjomu
100 000 Ls
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Kvalifikacija/prasibas

PIL 42.pants — vadosa personala izglitiba vai profesionala kvalifikacija
profesionala kvalifikacija: noteiktai profesijai atbilstosas izglitibas
un profesionalas meistaribas dokumentari apstiprinats novértéjums

IUB lémums 4-1.2/10-258 ir noteikta prasiba projektu vaditajam:
magistra grads projektu vadiba vai PMP (Project Manager
Professional) sertifikats/ prasiba pamatota un samériga

IUB |émums 4-1.2/12-159/2 ir prasits specialistam sertifikats Oracle

Certified Master sertifikats; pasutitajs pamatoja, ka esosa IT
sistéma ir balstita uz Oracle tehnologijam/ prasiba nav samériga,
jo nav konstatéjams pamatojums tieSi Sadas kvalifikacijas
nepiecieSamibai
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Kvalifikacija/prasibas

PIL 40.pants - reglamentétaja joma sertifikati atbilstosi

normativajiem aktiem

IUB lemums 4-1.2/10-193 zvérinatam revidentam jabat ar ACCA
(Association of Charteres Certified Assountants) sertifikatu/
prasiba nepamatota

lUB [émums 4-1.2/12-348 — nav konstatéjams objektivs
pamatojums prasibas par projektu vaditaja izglitibu un
profesionalo kvalifikaciju attiecinat uz blvuzraudzibas
specialistu, kas ir reglamentéta profesija
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Kvalifikacija/prasibas

Attieciba uz finanSu parskatu pieprasisanu — ne vairak ka par trim iepriekS€jiem
finansu gadiem; direktivas 2004/18 47.pants - apgrozijums ne vairak ka par
3 ieprieksSéjiem gadiem, atkariba no briza, kad pretendents uzsacis savu
darbibu (dibinats), ciktal informacija ir pieejama

IUB Iémums 4-1.2/10-258 — prasiba par pozitivu pasu kapitalu pedéja finansu
gada; alternativa — to var apliecinat arT ar operativo bilanci, kuru parbaudijis
zverinats revidents — prasiba samériga un pamatota

|UB lémums 4-1.2/12-295/3 nolikuma prasits vid€jais apgrozijums 20009. -
2011.gada 500 tukst. Ls. Nav ietverti nosacijumi par jaunakiem
uznémumiem; pretendents dibinats 17.02.2011., apgrozijums par 15
ménesSiem 800 tlkst. Ls, vidégji gada 660 tlkst. Ls.

EKT spriedums lieta 27/86 - pretendentu finansiala stavokla novérteéSanai var

tikt izmantots kritérijs, kas nosaka kopé&jo buvdarbu vértibu, ko vienlaikus var
veikt piegadatajs
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Kvalifikacija/prasibas

Attieciba uz iepriek§€jo pieredzi — ne vairak ka trijos (piecos)
iepriekSéjos gados — lidzvertigu projektu pieredze (2007 .,
2008.) 2009., 2010., 2011.gada + 2012.gads lidz piedavajumu
lesniegsanas bridim

IlUB [émums 4-1.2/12-10 — nolikuma prastta pieredze iepriekS€jo
tris gadu laika (2010., 2009., 2008.)

Pretendents uzradija pieredzi 2011.gada un tika noraidits. IUB
|émuma atzina, ka pasdatitaja mérkis, noradot nolikuma
konkrétos gadus, nevaréja bt ierobezot pretendentu tiesibas
uzradit jaunakus pieredzes objektus
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Kvalifikacija/prasibas

Ka noteikt, vai pieredze (projekts) attiecas uz iepriekSéjiem trim
gadiem?

lUB lemums 4-1.2/12-302 IT sistémas izstrade pabeigta
2008.gada (arpus 3 gadu perioda), ligums paredzé€ja garantijas
uzturésanu lidz 2010.gadam, garantijas perioda ietvaros veikta
ne tikai kltidu laboSana, bet art jaunas funkcionalitates izstrade;
konkrétaja gadijuma projekts/ligums uzskatams par pabeigtu
2010.gada un apliecina pretendenta pieredzi ne vairak ka tris
iepriekséjo gadu perioda

IlUB [émums 4-1.2/11-402 — prasita pieredze projektétajam pédejo
3 gadu laika vismaz vienas lidzvertigas blves projekta izstrade;
blve nodota ekspluatacija — projektéSanas pieredzi nevar prasit
apliecinat ar pabeigtiem blvniecibas objektiem
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Kvalifikacija/prasibas

lUB [émums 4-1.2/12-350

1) pieredze ieprieks€jo tris gadu laika (2011., 2010., 2009.),
gadijuma ja projekts uzsakts realizét pirms 2009.gada, tad S1
projekta periods pirms 2009.gada nedrikst parsniegt 20% no
kopé&ja projekta vértibas — prasiba neatbilst PIL 42.pantam

2) pieredze informacijas sistému izstradé valsts iestadém —
prasiba nav pamatota, jo nav konstatéjamas izSkirosas
tehnologisko un funkcionalo risinajumu atskirtbas sistémas
izstradée

3) pieredze 2 projektos — prasiba samériga

4) prasita pieredze vienas informacijas sistémas izstrade,
izmantojot Microsoft NET un Microsoft SQL datubazi — prasiba
nav pamatota, jo konkrétaja gadijuma nav saistita ar iepirkuma
prieckSmetu atbilstoSi tehniskajam specifikacijam (nav prasitas
Sadas komponentes jaunajai sistémai)
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Kvalifikacija/prasibas

|zslégSanas nosacijumi/ prasibas pretendentam

|lUB [éEmums 4-1.2/12-178 — nolikuma ieklauts nosacijums, ka
pretendents tiek izslégts no dalibas iepirkuma procedura, ja lidz
piedavajuma iesniegsanas bridim nav izpildijis [igumsaistibas,
kas izriet no liguma starp pretendentu un konkréto pasutitaju.
lUB IEmuma izveértéts, vai sadu nosacijumu pielauj PIL 39.pants
(izsléegSanas nosacijumi izsmelosi; ka viens no soda veidiem tas
nevar bat); Prasiba neatbilst PIL. Problémas: rada
nevienlidzigus apstak|us tiem pretendentiem, kas pie pasdtitaja
leprieks ir stradajusi, un tiem kas nav stradajusi; probléma art ar
pusu vainas noteikSanu liguma neizpildég, to nevar atstat
vienpusé&jam pasdutitaja vertéjumam, kas vienlaikus ir civiltiesiska
liguma viena no pusém
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Kvalifikacija/prasibas

IUB lemums 4-2.2/12-29/2 — ja pretendents ir PA, jaiesniedz vienoSanas,
kura norada vadoso partneri, kurs tiek pilnvarots (ar_notariali
apliecinatu pilnvaru, kuru pievieno) iesniegt piedavajumu PA varda —
netiek nodrosinats samérigums starp prasibas mérki un ar to noteikto
ierobezojumu (administrativais slogs, finansu resursi)

PA dalibnieka ricibspéja vértéjama péc CL noteikumiem par sabiedribas
ligumu (janosaka, kam uzticéta lietu veSana vai arT ta ir visiem kopigi
péc CL). Pilnvarojumam jabit spéka uz attiecigas darbibas veiksanas
bridi, vélaks pilnvarojuma atsaukums nav saistoSs

IUB Iémums Nr.4-1.2/12-197 — iesniegumu IUB iesniedza viens no PA
dalibniekiem PA varda; cits PA dalibnieks apstridéja sadu tiesibu
esamibu. [UB vértéja piedavajuma iesniegto PA vienoSanos —
attiecigais biedrs bija pilnvarots parstavéet PA iepirkuma; atsevisKki
uzskaititas darbibas (iesniegt piedavajumu, iepazities ar dokumentiem)
nenozime, ka parstavibas apjoms tulkojams saSaurinati
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Piedavajumu vertesana

EKT spriedums lieta 31/87 - Piegadataju atbilstibas novértéSana
un piedavajuma izvéle ir divas dazadas proceddras; pat ja
direktiva neaizliedz piegadataju atbilstibas novértéjumu un
piedavajumu novértésanu veikt vienlaikus, uz STm divam

darbibam attiecas atskirigi noteikumi

IUB |Iémums 4-1.2/12-166

Nav saprotams vértésanas kritériju apraksts

Tris tehniskie kritériji, bet apraksts vienots visiem

Vertésanas kritérijs “Liguma izpildé izmantojamas veidnes un
saistitie riski”, bet saprotams, ka vertés tikai to detalizaciju, nav
skaidrs, kas ir “riski”

Vértésanas kritériju apraksts nepilnigs, visparigs, pretendents bez
neattaisnojama riska nevar sagatavot piedavajumu
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Piedavajumu vertésana

Veértésanas Kritériji
IUB lemums 4-1.2/12-185
Veértésanas kritériji nav saistiti ar iepirkuma priekSmetu. lepirkuma

prieckSmets — projektésana, blvdarbi, iekartu piegade atkritumu
poligona

Vértésanas kritérijs — apraksts, kas attiecas uz atkritumu
apsaimniekosanas darbibu ka tadu, kas ir pasdatitaja, nevis
pretendenta kompetencé; turklat prasibas veicamajiem darbiem
pasutitajs jau skaidri defingjis nolikuma
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Piedavajumu vertesana

IUB |émums 4-1.2/12-296

Konkursa nolikums paredz: gadijuma, ja pretendenta finanSu
piedavajums neatbilst pasititaja projekta finanSu budzeta
iespéjam, piedavajums tiek noraidits

lUB Iemums - pretendenta piedavajums noraidits nepamatoti, jo:
1) budzeta iesp€jas nolikuma nav noteiktas

2) nezinams (slépts) kritérijs nevar bt par piedavajuma atbilstibas
Kritériju un lidz ar to noraidisanas iemeslu
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Piedavajumu vertesana

|lUB Iémums 4-1.2/12-104

Pretendenta piedavajums noraidits, jo blvniecibas koptamé
nepamatoti ieklauta 5% rezerve, kas nolikuma nebija paredzéta

lIK nesecina, ka pretendenta tame kltudaini ieklautas 5% rezerves
dél bltu apSaubama vai ari nederiga vértésanai, kltda ir
pielidzinama aritmétiskai kltdai, kuru iesp&jams labot, veicot
aritmétiskas darbibas

|lUB Iémums 4-1.2/11-317

Atseviskas lokalas tames pozicijas materialu vertiba bija
uzradama “0” (materialus piegada pasutitajs), pretendents bija
materialu vértibu izcenojis un tikai noraidits; lIK ieskata
pretendents pielavis tehnisku kltdu, situacija tiesiski risinama,
pielidzinot kladu aritmétiskai kltidai un labojot; minéta kltda
neliecina par piedavajuma neatbilstibu TS un TP
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Piedavajumu vertesana

IUB [émums 4-1.2/11-353
Acimredzamas tehniskas klidas tamés

Pieméram, 16.pozicija tiek piedavats PVC liknis DN HO mm;
tehniskas specifikacijas prasiba — PVC liknis DN 110 mm

Klida acimredzama, klidas célonis — pasutitajs tami bija
sagatavojis tikai pdf formata, kltGda radusies failu datnes
konvertacijas rezultata

Tameé gan darbu nosaukumus, gan to apjomus dod pasdtitajs,
nevis pretendents, tapéc seit var bit tikai parrakstisanas
klGdas, art attieciba uz apjomiem;

|UB Iémums 4-1.2/12-110/2

Tameé pretendents “255” vieta noradijis “225”, acimredzama
tehniska kltda, radusies tames neprecizas parrakstisanas
rezultata, labo ka aritmétisku kltdu 49




Piedavajumu vertesana

“Q” pozicijas tameés/ finanSu piedavajuma
IUB lémums 4-1.2/11-411
IUB lemums 4-1.2/11-103

lUB Iémums 4-1.2/11-121 (preces cena, personala apmacibas,
garantijas izmaksas)

“Q” pozicijas nav pielaujamas (izmaksu nenoradiSana) jebkura no
gadijumiem, ja:

1) attieciga izmaksu pozicija ir ka vérteSanas kritérijs

2) 81 pozicija ir atsevisks iepirkuma liguma priekSmets/ liguma dala
un ir paredzéti atseviski norékini

3) izmaksu nenoradiSana liecina par neatbilstibu TS — ja nav
logiska pamata S1s pozicijas izmaksas ieklaut citas vai
nenoradit vispar (tames sagatavo saskana ar LBN 501-06)
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Piedavajumu vértésana

EST 29.03.2012. spriedums lieta C-599/10
1) Nepamatoti zema cena

Nav pielaujams, ka ligumslédzéjiestade neprasa nepamatoti
zemas cenas skaidrojumu pretendentam; ligumslédzéjiestadei
skaidri janoformulé [Gdgums pretendentam, lai tas pilnigi un
pienacigi var pamatot savu cenu

2) Piedavajuma precizéjumi (attieciba uz tehnisko piedavajumu)

Direktiva nav noteikumu ricibai, ja nav skaidrs tehniskais
piedavajums; iznémuma qadnuma ar piedavajumu saistitie dati
var tikt laboti vai papildinati tapéc, ka tos nepiecie$ams
precizet vai lai novérstu acimredzamas parrakstisanas
kludas, ja vien Sis grozijums neizraisa faktiski jauna

piedavajuma izteikSanu un neskiet tads, kas nepamatoti radijis

priek§rocibas vai nelabvéligu situaciju plegadatajam kuram sis
lGgums izteikts
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Piedavajumu vertesana

IUB |émums 4-1.2/12-283

Pretendents iesniedza klidainu finanSu piedavajumu (atkritumu
apsaimniekoSanas maksa), kas secinams art no finansu
piedavajuma ieklauta paskaidrojuma, kura noradits nepareizs
atkritumu apglabasanas poligona tarifs.

Ne nolikuma, ne pretendents finanSu piedavajuma nebija uzradits,
ka aprékina maksu par atkritumu apsaimniekosanu, ko ietekmé
art atkritumu apglabasanas tarifs, kas ir visiem pretendentiem
leprieks zinams un vienots

Tomér aritmétiskas kltdas labojums Ssaja gadijuma nav iesp&jams,
jo finansu piedavajuma nav formulas, aprékina, ka maksa ir
noteikta un lidz ar to nav neparprotami konstatéjams, ka tas
ietekmé finanSu piedavajumu
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Piedavajumu vertésana

AT 22.06.2012. spriedums SKA-156/2012 — péc piedavajumu
lesniegsanas termina beigam pretendents nedrikst savu
piedavajumu labot; iepirkuma komisijali ir tiesibas prasit
pretendentam precizét sniegto tehnisko informaciju, lai varétu
izvertét tehniska piedavajuma atbilstibu tehnisko specifikaciju
prasibam. Jebkuras informacijas precizé€Sana, kas nav
atrodama pretendenta piedavajuma, un attieciga atbilde
automatiski nenozimé piedavajuma papildinasanu.

Nolikuma nav noteikta detalizacijas pakape, kada pretendentiem
jasagatavo tehniskais piedavajums; informacijas pieprasijuma
meérkis nav iegut kadu papildu informaciju, bet precizéet, vai
lesniegtaja piedavajuma nav ietvertas tehniskas prasibas, kas
taja nav noraditas tiesa teksta

53



Piedavajumu vertésana

lUB [émums 4-1.2/12-358 — pretendentam bija jaiesniedz
tehniskais piedavajums, jaapraksta visas videonovérosanas
sistémas komponentes un papildus japievieno razotaja tehniska
dokumentacija.

Piedavajums javerté kopuma; ja pretendenta tehniskaja
piedavajuma tabula kada informacija nav precizi noradita, bet ir
lesniegta razotaja dokumentacija, piedavajums javerté kopuma
ka atbilstoss

Prasiba vadamai videokamerai: Max. slodze pie pagrieSanas
atruma 32 gradi/sek >12 kg. Pretendents noradija max. slodzi
pie pagrieSanas atruma 120 gradi/sek — ap 12 kg, ko apliecina
ari razotaja dokumentacija. Secinams, ka pie 4 x lenaka
pagriesanas atruma ir garantéta maksimala slodze vismaz 12
kg. Sadu informaciju pasatitajs varéja precizét
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Piedavajumu vertésana

lUB |émums 4-1.2/12-113

Saskana ar tehniskas specifikacijas prasibam ir nepiecieSams
dublét visas informacijas sistémas darbinasana izmantotos
komponentus. Tehniskaja piedavajuma janorada aparatiras
izgatavotajs, modelis, apraksts

Pretendents piedava tehnisko risinajumu, kura ir paredzéts viens
serveris (iekarta), St iekarta noradita arT tehniskaja
piedavajuma. Lai izpilditu tehniskas specifikacijas prasibas,
pretendentam vajadzéja piedavat divus fiziskos serverus.
Pretendenta skaidrojums, ka piedavajuma ir paredzéts
papildinat vienu uzradito serveri ar otru serveri, uzskatams par
piedavajuma groziSanu, jo skaidrojums neatbilst piedavajuma
ietvertajai informacijai.
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Piedavajumu vertésana

lUB [émums 4-1.2/12-406

Ja pretendents un piedavajums neatbilst pretendentu atlases

prasibam, pretendenta piedavajums tiek noraidits un talak
netiek vertéts.

Pasutitajs konstatéja pretendenta neatbilstibu kvalifikacijas
prasibam un piedavajumu noraidija. lesniedzéjs noradija, ka
|émums ir prettiesisks, jo bija jakonstaté divi kumulativi
nosacijumi piedavajuma noraidisanai.

Gramatiski formuléjums paredz divus kumulativus kritérijus, tacu,
vértéjot nolikuma prasibas sistémiski, logiski secinams, ka
pretendenta neatbilstiba ir noraidisSanas iemesls pats par sevi,
ja pretendents neatbilst, ka sekas ir arT piedavajuma
neatbilstiba, bet nav nepiecieSama So divu nosacijumu

vienlaiciga esamiba
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Piedavajumu vertésana

IUB |Iémums 4-1.2/12-387 sarunu proceduras nolikums 3.2.punkts
kandidats vai persona, kurai ir parstavibas un Iemuma pienemsanas
tiesibas attieciba uz kandidatu, nav ar tadu tiesas spriedumu, kas
stajies spéka, pédéjo 5 gadu laika atzits par vainigu noziedzigos
nodarijumos, kas [...]. Jaiesniedz Informacijas centra izzina par
kandidata atbilstibu 3.2.punkta prasibai. Ja kandidats neatbilst kadai
no 3.punkta prasibam vai neiesniedz dokumentus, kandidats tiek
izslégts.

Gramatiski lasot, kandidata atbilstibai pietiek ar to, ka kandidats vai
persona nav sodita par attiecigiem noziedzigiem nodarijumiem. TacCu
faktiski ir secinams, ka 3.2.punkts nosaka kandidata atbilstibas
noteikumu tadéjadi, ka, neatbilstot Sai prasibai, kandidats tiek
noraidits, faktiski tas ir “apgriezti” formuléts izslegSanas nosacijums —
ja kandidats vai persona ir sodita, tad izslédz. Sada interpretacija
atbilst prasibas mérkim un likuma noteiktajam izslégSanas
nosacijumam

o7



Piedavajumu vertésana

IUB |émums 4-1.2/12-412

Nolikuma paredzéts, ka pretendenta uznémuma ir ieviesta un
darbojas kvalitates vadibas sisteéma ISO 9001:2008 vai cita
[ldzvértiga sisteéma. Jaiesniedz sertifikata kopija vai citi
pieradijumi par kvalitates nodrosinasanas pasakumiem

Piedavajumu iesniedza personu apvieniba (2 uznémumi). Neviens
nebija pievienojis attiecigos dokumentus. ISO sertifikats bija
vienam, par ko liecinaja ISO apziméjums uz veidlapas

Nolikuma nebija noteikts, kuras no prasibam attiecas uz katru
personu apvienibas biedru. No prasibas formuléjuma un mérka
secinams, ka kvalitates vadibas sistémai jabdt vai nu katra
uznémuma vai vismaz tam biedram, kas ir galvenais uznéméjs
(vadosais partneris) un kam nodota atbildiba par visu darbu
izpildi kopuma
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Piedavajumu vertésana

IUB [émums 4-1.2/12-416 vertéSanas kriteriji (telpu uzkopSana)

1.Cena pamatpakalpojumiem gada (ikdienas uzkopsana) — 70
2.Cena par generaltinsanu (2x gada) gada — 10

3.Kvalitate — 20

Pretendenta A piedavata kopéja cena — 35 826 Ls

Pretendenta B piedavata kopéja cena — 35 827 Ls
Punkti par kvalitati: A —10,5; B — 20 punkti

Pretendents Cena pamatpakalpojumiem Cena
generaltiriSanai

A 11 852 23974

B 25927 9900
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Piedavajumu vertésana

lUB [émums 4-1.2/12-423 vertéSanas kritériji (sporta un atpitas
centra bavnieciba)

Kritérijs “Reagésanas laiks un defektu novérSanas laiks” —
pretendentiem piedavajuma janorada laiks stundas, pasutitajs
saskaita abus laikus un ievieto formula

Pretendenta piedavajums: 20 min +10 min

ART 07.02.2012. spriedums lieta Nr.A420755610

lai ierastos objekta, konstatétu defektu, veiktu realus bojajumu
noversSanas darbus (Odenssaimniecibas objekts), nepietiek ar
15 minGtém, tas nozimég, ka pieteicéjas tehniskaja piedavajuma
ietvertais apliecinajums ir acim redzami neatbilstoss
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Paldies par uzmanibu!
Jautajumi...
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