Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskati$anas komisija
LEMUMS

Riga 2020.gada 30.decembri Nr.4-1.2/20-239/2

Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar
Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja A.Lapina 2020.gada 27.novembra rikojumu Nr.1-
2/290, sada sastava:

komisijas prieksseédetajs — A.Lapins — Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajs;

komisijas locekli: L.Beldava-Sauka — Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo
sodu departamenta juriskonsulte;
D.Paura — lepirkumu uzraudzibas biroja Juridiska departamenta
vecaka referente — juriste;

2020.gada 30.novembri sédé izskatija personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss™ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB
“VLASAVA™” iesniegumu, SIA “Tukuma auto” iesniegumu, SIA “Jékabpils autobusu
parks” iesniegumu, AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” iesniegumus, SIA “VTU Valmiera”
iesniegumu, personu apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un SIA “Jelgavas
autobusu parks™” iesniegumu un pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” iesniegumu par
SIA “Autotransporta direkcija” (turpmak ari — Pasttitajs) rikoto atklato konkursu “Par
tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem regionalas
nozimes marsrutu tikla” (id.Nr. AD 2019/7) (turpmak arT — Konkurss).

Lai lieta tiktu izskatita objektivi un vispusigi, iev@rojot ari izskatamas lietas
sarezgitibu un apjomu, izskatamas lietas ietvaros Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak ari
— IUB) iesniegumu izskatiSanas komisija ar 2020.gada 4.decembra lémumu Nr.4-1.2/20-
239/1 noléma iesniegumos noradito faktu un apstaklu pilnigai un vispusigai izvertéSanai
pagarinat 1émuma par lietas izskatiSanu péc butibas pienemsanas terminu lidz 2020.gada
30.decembrim.

Iesniegumu izskatiSanas komisija

konstatéja:

[1] Iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™”
un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA”” pilnvarotais
parstavis SIA “Sabiedriskais autobuss” 2020.gada 6.novembri IUB iesniedza iesniegumu
(2020.gada 5.novembra vestule Nr.SA-01/061120-145) par Pasutitaja rikota Konkursa 4. un
15.1otes rezultatiem.

Iesniedzgji apstrid Pasititaja 1émumu, ar kuru Konkurss 4. un 15.1otg ir izbeigts bez
rezultatiem, jo neviens iesniegtais piedavajums neatbilst Konkursa nolikuma un ta pielikumu
prasibam. lesniedz&ji nepiekrit Pasititaja argumentam, ka tehniska piedavajuma
10.pielikuma forma ‘“Nedé€las izlaide”, tapat ka tehniska piedavajuma 4.4.forma, nav
pielaujams veikt korekcijas. lesniedzg€ju ieskata abam iesniedzamajam formam ir atSkiriga
nozime piedavajuma vértésana. Proti, 4.4.formas saturs tiek izmantots piedavajuma
vertéSana un §is formas saturiskas izmainas ietekmé pretendentam pieskiramos punktus,
savukart 10.pielikuma aizpildisanas mérkis ir atskirigs — dot iesp&ju Pasititajam
parliecinaties, ka ar 4.1. un 4.4.forma noraditajiem autobusiem ir iesp&jams veikt
parvadajumus atbilstoSi nolikuma prasibam.

lesniedz€ji noradija, ka 10.pielikuma noradita informacija ir indikativa, jo liguma
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izpildes laika $is planojums nebiis saistoss, tas varés tikt mainits un pielagots péc vajadzibas,
proti, ligums neuzliek par pienakumu piegadatajam veikt parvadatajus saskana ar nolikuma
10.pielikumu. Péc iesniedz&ju ieskatiem, 10.pielikums un ta parbaude ir nepiecieSama
vienigi, lai redz&tu, vai praktiski pretendentam ir iesp&jams nodrosinat Konkursa tehniskas
specifikacijas 2.1. un 7.2.punkta izpildi Pasatitaja identificétajos konkréto marSrutu
konkrétajos laikos, izmantojot 4.1.forma noraditos autobusus. Attiecigi prasibas biitiba nav
parbaudit, vai pretendents sp&j bez kludam aizpildit 10.pielikumu, bet gan to, vai
pretendenta 4.1.forma noradito speciali aprikoto autobusu un autobusu skaits ir pietiekams,
lai nodroSinatu Konkursa tehniskas specifikacijas 2.1. un 7.2.punkta izpildi Pasutitaja
identificetajos konkréto marSrutu konkrétajos laikos.

Ja pretendents acimredzami var izskaidrot, ka tehniskas specifikacijas 2.1. un
7.2.punkta prasibas tiks izpilditas, nemot véra, ka konkrétaja marsruta un konkrétaja laika,
nemainot paréjo saturu 10.pielikuma, ir pieejami autobusi vai speciali aprikoti autobusi
pietickosa skaita, ar kuriem nodro$inat Konkursa tehniskas specifikacijas 2.1. un 7.2.punkta
prasibas, iepirkuma komisijai nav pamata atzit, ka pretendenta piedavajums neatbilst
Konkursa nolikuma un ta pielikumu prasibam. lesniedzg&ji uzskata, ka, veicot preciz&jumus
piedavajumu 10.pielikuma, tie nav veiku$i batiskus grozijumus savos tehniskajos
piedavajumos. Veiktajam izmainam nav nekadas ietekmes uz piedavajumu verté$anu, un
piedavajumu noraidisana $ada formala iemesla dél ir uzskatama par nesamérigu.

Nemot véra mingto, iesniedzgji liidza atcelt Pasiititaja pienemto I€mumu par
Konkursa 4. un 15.lotes rezultatiem un uzdot Pastititajam parvertét iesniegtos piedavajumus
Sajas lotgs.

[2] Pasutitajs attieciba uz iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss™ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB
“VLASAVA™” iesniegumu sniedza $adus paskaidrojumus (2020.gada 16.novembra véstule
Nr.1.9/663/2020/NOS).

Pasutitajs paskaidroja, ka, veicot atkartotu piedavajumu veértésanu, ir némis véra [UB
iesniegumu izskatiSanas komisijas 2020.gada 15.septembra lémuma Nr.4-1.2/20-110/2
(turpmak ari — IUB Lémums), kur§ pienemts saistiba ar Konkursa iesniegto piedavajumu
sakotngjas Vertésanas rezultatu apstridéSanu, noraditas atzinas, proti, ka nav pielaujamas
atkapes no tehniskaja specifikacija paredz€tajam prasibam un ka sakotngjas piedavajumu
vertéSanas ietvaroS nebija pamatota iepirkuma komisijas riciba, laujot pretendentiem
skaidrot (precizét) nebiitiskas neatbilstibas to iesniegtajos tehniskajos piedavajumos. Lai gan
IUB Lémuma ir vértétas neatbilstibas tehniska piedavajuma 4.4.formai, Pasutitaja ieskata
taja noraditas atzinas ir analogiski piemé&rojamas arf attieciba uz neatbilstibam 10.pielikuma
formai. Gan Konkursa nolikuma 4.4.pielikuma forma, gan 10.pielikuma forma ir tehniska
piedavajuma sastavdalas, un pien€mums, ka attieciba uz dazadam tehniska piedavajuma
sadalam bttu piemérojama atSkiriga vertéSanas pieeja, nebltu logisks un pamatots.
Konkursa nolikuma arT nav noteikts, ka 10.pielikums nebiitu sagatavojams un iesniedzams
vai ari, ka to var&tu iesniegt ar neatbilstitbam. Konkursa nolikuma 26.2. un 26.3.punkts
paredz pretgjo.

Pasutitajam, atkartoti izvert€jot piedavajumus un pienemot apstridéto lémumu, nebija
tiesibu uzskatit neatbilstibas 10.pielikuma forma par “nebiitiskam” vai ar1 lugt tas labot.
Iesniedzgju piedavajumi, tajos pastavot $adam neatbilstibam, tika atziti par neatbilstoSiem.
Faktu, ka $adas neatbilstibas pastav, iesniedz&ji nav apstrid&jusi.

[3] Iesniedzgjs SIA “Tukuma auto” 2020.gada 6.novembri IUB iesniedza iesniegumu
(2020.gada 6.novembra véstule) par Pasititaja rikota Konkursa 14.1otes rezultatiem.

Iesniedzéjs noradija, ka, atkartoti vért€jot piedavajumus, Pasititajs 2020.gada
27.oktobrT informgja iesniedzgju, ka Konkurss 14.lote ir izbeigts bez rezultatiem, jo neviens
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no pretendentiem neatbilst Konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam. Pasititajs sava
lémuma noradijis, ka iesniedz&a 10.pielikuma kopuma 15 gadijumos autobusa reisa
aticSanas laiks nav saskanojams ar iepriek$&jo reisu un ka ar savu atbildes véstuli un tai
pievienoto 10.pielikumu iesniedzgjs péc bitibas grozijis savu piedavajumu. Attiecigi atzits,
ka, neveicot 10.pielikuma grozisanu péc biutibas, iesniedz&ja tehniskais piedavajums
neatbilst nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka arT nolikuma 3.pielikuma “Tehniska
specifikacija” (turpmak ari — Tehniska specifikacija) 2.1.punktam. lesniedz&js minétajam
lémumam nepiekrit, iesnieguma noradot uz turpmak mingto.

[3.1] Iesniedz&ja ieskata Pasititajs nepareizi un parliecku formali piemérojis ITUB
Lémuma atzinas, un tieSi, uzskatot, ka IUB Lémuma secinajumi par to, ka tehniska
piedavajuma 4.4.forma nav iesp&jamas korekcijas, péc analogijas ir attiecinami ari uz
10.pielikumu. Iesniedzgéjs noradija, ka 10.pielikums netiek izmantots saimnieciski
izdevigaka piedavajuma vertéSana un ta merkis ir parliecinaties par pretendenta sp&jam
sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus marsruta tikla noteiktaja apjoma un intensitate.
Vienlaikus 10.piclikums nav iepirkuma liguma sastavdala, un uzvaréjusajam pretendentam
nav pienakuma veikt parvadajumus tieSi tada veida, ka tas bija noradits tehniskajam
piedavajumam pievienotaja 10.pielikuma. Lidz ar to 10.pielikumam ir tikai ilustrativa
nozime. Sekojosi arT izmainas 10.pielikuma nemaina pretendenta piedavajumu péc biitibas,
jo 10.pielikuma paraditas izlaides var brivi mainit liguma darbibas laika (ari uzsakot
parvadajumus), nodroSinot citas prasibas, kas veido dalu no liguma.

lesniedzejs paskaidroja, ka 10.pielikuma konstatétas neatbilstibas, kad atseviskos
gadifjumos autobusa reisa atieSanas laiks nav saskanots ar ieprieks€jo reisu, ir saistitas ar
iesniedz&ja ka pieredz&jusa parvadataja redz€jumu par efektivako parvadajumu organizé$anu
un loté paredz&ta marsruta tikla apkalposanu. Sagatavojot 10.pielikumu, iesniedzgjs vadijas
no ta, ka izlaides ir japlano racionali, un jau iepriek$ paredz€ja, ka, iegiistot tiesibas slégt
ligumu, normativajos aktos noteiktaja kartiba versisies pie Pasiititaja ar priekslikumu kustibu
sarakstus mainit. Trakumi kustibas sarakstos un iesniedz€ja piedavatais risinajums nevar bt
par pamatu, lai atzitu tehnisko piedavajumu par neatbilstoSu nolikuma vai Tehniskas
specifikacijas prasibam.

lesniedzgja ieskata nav pamatots Pasiititaja uzskats, ka iesniedzgja atbildes véstulei
pievienotais ilustrativais 10.pielikums groza iesniedzgja tehnisko piedavajumu péc bitibas.
Atbildes veéstules mérkis bija paskaidrot Pasititajam, ka iesniedzgjs ar savu faktisko
piedavajumu (kas neietver 10.pielikumu) vajadzibas gadijuma varés pieskanoties Pasititaja
sakotngji piedavatajam kustibu sarakstam. Atbildes véstulei pievienotais 10.pielikums
negroza iesniedzgja piedavajumu, jo 10.pielikuma satura faktiski nav ietverts pretendentu
piedavajums, bet tikai paradita pretendenta sp&ja, ieverojot tehniskaja piedavajuma (4.1. un
4.4.formas) ieklautos autobusus, sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus atbilstosi
Pasiititaja sagatavotajam kustibu sarakstam.

[3.2] Iesniedzgjs uzskata, ka Pasiititajs sava lémuma ir nepamatoti secinajis, ka
iesniedz&ja tehniskais piedavajums neatbilst nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka arT Tehniskas
specifikacijas 2.1.punktam. Pirmkart, no l€émuma nav saprotams, ka izpauzas iesniedzgja
tehniska piedavajuma neatbilstiba nolikuma 26.punktam. Otrkart, iesniedz&ja tehniskais
piedavajums atbilst nolikuma 26.2.apakspunkta prasibam; 10.pielikuma sniegta informacija
ir skaidrojama ar iesniedz&ja padzilinato redz&umu par marSrutu kustibas sarakstu
trikumiem, nevis ar iesniedz&ja neizpratni par izpildamo apjomu, nepiecieSsamo autobusu
skaitu un pakalpojuma specifiku. Ar atbildes véstuli un tai pievienoto 10.pielikumu (kas nav
uzskatams par piedavajuma grozijumiem) iesniedzgjS pilniba pamatoja, ka ta tehniskais
piedavajums (4.1. un 4.4.forma noraditie autobusi) var€s nodroSinat iepirkuma liguma
noteikumu izpildi, taja skaitda nodroSinat nepiecieSsamas izlaides atbilstosi Pasititaja
sagatavotajam marSrutam un kustibu sarakstam. TreSkart, iesniedz&ja tehniskais
piedavajums atbilst Tehniskas specifikacijas 2.1.apakSpunktam; iesniedz&ja redzgums par
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marSrutu kustibas sarakstu optimizaciju un tam pielagots 10.pielikums nenonak pretruna ar
Tehniskas specifikacijas 2.1.apakspunktu, jo taja nav paredz&ts pienakums sniegt sabiedriska
transporta pakalpojumus atbilstosi 10.piclikuma noraditajam izlaidém.

lesniedzgjs veérsa uzmanibu, ka péc IUB Lémuma sanemsSanas Pasutitajs ir butiski
mainijis savu pieeju piedavajumu atbilstibas izvertéSana, savukart tajas lotés, kur Pasititajs
ar citiem pretendentiem jau lidz IUB Lémumam bija noslédzis ligumus, pretendentu
tehniskie piedavajumi tika veértéti pec citiem kritérijiem, laujot veikt izmainas ne tikai
10.pielikuma, bet arT piedavajumu 4.4.formas. Tadgjadi pretendenti, ar kuriem Pasiititajs jau
ir noslédzis ligumus, ir nostaditi labvéligaka situacija, neka pargjie pretendenti, un ir pielauts
vienlidzibas principa parkapums.

Nemot véra minéto, iesniedz&js lidza atcelt Pasititaja pienemto l€émumu par
Konkursa 14.lotes rezultatiem un uzdot Pasiititajam parvertét iesniegtos piedavajumus $aja
lote.

[4] Pasutitajs attieciba uz iesniedz&ja SIA “Tukuma auto” iesniegumu sniedza $adus
paskaidrojumus (2020.gada 20.novembra véstule Nr.1.9/690/2020/NOS).

[4.1] Pasititajs noradija, ka iesniedz&ja iesniegtais tehniskais piedavajums ir
neatbilsto§s Konkursa nolikuma obligatajam prasibam, tadél tika noraidits, neveicot ta
talako veértéSanu. lesniedz€ja piedavajumam pievienotaja 10.pielikuma tika konstatétas
neatbilstibas, proti, vairaki marSrutos esoSie reisu izpildes laiki nav saskanoti ar
iepriek$&jiem reisiem. Attiecigi tika secinats, ka iesniedzgjs daudzkart ar vienu un to pasu
autobusu ir paredzgjis izpildit divus vienlaikus notiekoSus reisus, kas nav iesp&jams, ka ari
paredzgjis pabeigt un uzsakt reiSus no dazadam pieturvietam, kuru attalumu nav iesp&jams
veikt starp reisiem pieejamaja laika. Faktu, ka Sadas neatbilstibas pastav, iesniedz&js nav
apstridgjis. Tiesi pretgji, iesniedzgjs iesnieguma apstiprina, ka ta noltiks ir bijis piedavat no
Tehniskas specifikacijas atskirigu izpildjjumu.

Attieciba uz iesniedz&ja viedokli par to, kadel ta pieeja Tehniskas specifikacijas
prasibu izpildei esot labaka un efektivaka, Pastititajam nav skaidrs, kadel iesniedzgjs péc
Konkursa nolikuma prasibu izvértéSanas nevérsas pie Pasititaja ar priekSlikumiem
Tehniskas specifikacijas prasibu mainai.

[4.2] Pasititajs noradija, ka tas piedavajumus vertgja atbilstosi Konkursa nolikuma
un Publisko iepirkumu likuma prasibam, ka ari nemot véra IUB Lémuma noradito. Ja
pretendentu ieskata kada no Konkursa lotém ir pielauti parkapumi piedavajumu vértésana,
pretendenti bija par to tiesigi iesniegt iesniegumus Publisko iepirkumu likuma noteiktaja
kartiba.

[5] Iesniedzgjs SIA “Jekabpils autobusu parks” 2020.gada 6.novembri IUB iesniedza
iesniegumu  (2020.gada 6.novembra véstule) par Pasititaja rikota Konkursa 6.lotes
rezultatiem.

lesniedzgjs noradija, ka, atkartoti vért€jot piedavajumus, Pasititajs 2020.gada
27.oktobrT informéja iesniedzgju, ka Konkurss 6.1oté ir izbeigts bez rezultatiem, jo neviens
no pretendentiem neatbilst Konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam. Pasititajs sava
lémuma noradija, ka iesniedzgja 10.pielikuma noraditie autobusu reisu atieSanas laiki nav
saskanojami ar iepriek$ uzsaktajiem reisiem un ka ar savu atbildes véstuli un tai pievienoto
10.pielikumu iesniedzgjs pec butibas grozijis savu piedavajumu. Attiecigi atzits, ka, neveicot
10.pielikuma grozisanu péc bitibas, iesniedzgja tehniskais piedavajums neatbilst nolikuma
26. un 26.2.punktam, ka arT Tehniskas specifikacijas 2.1.punktam.

[5.1] Iesniedz&ja ieskata Pasititajs nepareizi un parliecku formali piemérojis ITUB
Lémuma atzinas, un tiesi, uzskatot, ka IUB L&muma secinajumi par to, ka tehniska
piedavajuma 4.4.forma nav iesp&jamas korekcijas, ir péc analogijas attiecinami ari uz
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iesniedz&ja atbildes veéstulé sniegto 10.pielikuma satura skaidrojumu un tam pievienoto
10.pielikuma preciz&jumu.

Iesniedz&js noradija, ka 10.pielikuma ir ieviesusies acimredzama drukas kluda,
noradot vienu un to paSu autobusu vairaku atskirigu marsrutu izpildg, turklat atstajot brivus
un pakalpojuma sniegS8ana nenodarbinatus autobusus, kas noraditi 4.1. un 4.4.forma.
Saskana ar nolikuma prasibam 10.pielikums netiek izmantots saimnieciski izdevigaka
piedavajuma vertesana un ta mérkis ir parliecinaties par pretendenta sp&jam sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumus marSruta tikla noteiktaja apjoma un intensitate,
demonstréjot marsrutu provizorisko planojumu vienas nedélas ietvaros. 10.pielikums nav
iepirkuma liguma sastavdala, un uzvargjuSajam pretendentam nav pienakuma veikt
parvadajumus tieSi tada veida, ka tas bija noradits tehniskajam piedavajumam pievienotaja
10.pielikuma. Lidz ar to 10.pielikumam ir vienigi ilustrativa nozime. Turklat 10.pielikuma
demonstrétas izlaides iesp&jams mainit liguma darbibas laika (ari uzsakot veikt
parvadajumus).

lesniedz&ja pielautas parrakstiSanas kliidas reprezentativaja pieméra vienas nedélas
marsrutu izlaid€é, nemot véra, ka tiek demonstréts, ka autobusu skaits un to prasibas ir
atbilstosas, nevar bat par pamatu, lai atzitu iesniedz€ja tehnisko piedavajumu nakamajiem
desmit gadiem par neatbilstosu nolikuma vai Tehniskas specifikacijas prasibam. Veért&jot
dokumentus kopsakara, 10.pielikumu ar 4.1. un 4.4.formu, Pasutitajs var&ja gut parliecibu,
ka iesniedz€ja riciba ir autobusi, kas nodros§inatu 9.pielikuma noradito reisu izpildi, vél jo
vairak ir pietiekams skaits rezerves autobusu, lai nodro$inatu pienacigu pakalpojuma izpildi
kopuma.

[5.2] lesniedzgjs uzskata, ka ta atbildes véstulés sniegtie skaidrojumi un precizéjumi
nav uzskatami par piedavajuma grozijumiem, jo piedavajums, jo ipasi tas dalas, kas veido
ligumu, ietekm& vértéSanas kritérijus un definé liguma priekSmetu, netika grozits. Atbildes
véstules negroza ta piedavajumu, jo 10.pielikuma satura faktiski nav ietverts pretendenta
piedavajums, bet gan reprezentativs piemérs vienas nedélas izlaidei. Ar skaidrojuma
sniegSanu lesniedzgjs preciz&ja 10.pielikumu un salagoja to ar parjiem piedavajuma
dokumentiem (9.pielikumu un 4.1. un 4.4.formam). 10.pielikumam ir tikai ilustrativa
nozime, tas faktiski neietver nedz tehnisko, nedz finansialo piedavajumu, bet ir tikai viens
no dokumentiem, péc kura var spriest par spgju pildit ligumu un izdarit secingjumus par
piedavajuma droSumu.

Lai art konkrétaja iesniedz&ja gadijuma kludas nav matematiskos aprekinos, tas ir, tas
nav noverSamas ar matematiskam (aritmétiskam) darbibam, tomér iesniedz&ja pielauta klida
ir acimredzama parrakstiSanas (drukas) klida, kura var&ja tikt novérsta, ievérojot iesniedzgja
atbildes vestulé sniegto skaidrojumu un vertgjot to kopsakara ar 4.1. un 4.4.forma noradito
autobusu sarakstiem.

[5.3] Iesniedzgjs uzskata, ka Pasttitajs sava lémuma ir nepamatoti secinajis, ka
iesniedzgja tehniskais piedavajums neatbilst nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka ar Tehniskas
specifikacijas 2.1.punktam. Pirmkart, no Iémuma nav saprotams, ka izpauzas iesniedz&ja
tehniska piedavajuma neatbilstiba nolikuma 26.punktam. Otrkart, iesniedzgja tehniskais
piedavajums atbilst nolikuma 26.2.apakspunkta prasibam. Treskart, iesniedz&ja tehniskais
piedavajums atbilst Tehniskas specifikacijas 2.1.apakS$punktam, jo taja nav paredz&ts
pienakums sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus atbilstosi 10.pielikuma noraditajam
izlaidem.

[5.4] lesniedzgja ieskata Pasutitajs ir parkapis procesualas ekonomijas un iesniedzgja
tiesibas uz efektivu parstidzibu principus. Pasiititaja riciba, parvértgjot piedavajuma dalas,
kuras iepriek$S atzitas par pamatotam, neatbilst efektivitates, atruma un procesualas
ekonomijas principiem.

Iesniedz€js noradija, ka tajas lotes, kur Pasiititajs ar citiem pretendentiem jau lidz
I[UB Lémumam bija noslédzis ligumus, min&to pretendentu tehniskie piedavajumi tika
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verteti pec citiem kritérijiem, proti, vadoties no pienémuma, ka korekcijas piedavajuma ir
iesp&jamas, t.sk. 10.pielikuma. Tadgjadi pretendenti, ar kuriem Pasiititajs jau ir noslédzis
ligumus, ir nostaditi labvéligaka situacija, neka pargjie pretendenti, un ir pielauts
vienlidzibas principa parkapums.

Nemot véra minéto, iesniedz&js liidza atcelt Pasititaja pienemto Iémumu par
Konkursa 6.lotes rezultatiem un uzdot Pasutitajam atkartoti lemt par Konkursa 6.lotes
rezultatiem.

[6] Pasutitajs attieciba uz iesniedz&ja SIA “Jekabpils autobusu parks” iesniegumu
sniedza $adus paskaidrojumus (2020.gada 20.novembra véstule Nr.1.9/691/2020/NOS).

[6.1] Pasutitajs noradija, ka iesniedz&ja iesniegtais tehniskais piedavajums ir
neatbilstoss Konkursa nolikuma obligatam prasibam, tadel tika noraidits, neveicot ta talako
vertéSanu. Vertgjot iesniedz€ja piedavajumam pievienoto 10.pielikumu, tika konstatéts, ka
vairaki marSrutos esoSie reisu izpildes laiki nav saskanoti. Attiecigi tika secinats, ka
iesniedzejs daudzkart ar vienu un to pasu autobusu ir paredzgjis izpildit divus vienlaikus
notiekosus reisus, ka arT paredzgjis pabeigt un uzsakt reisus no dazadam pieturvietam, kuru
attalumu nav iesp&jams veikt starp reisiem pieejamaja laika. lesniedzgjs, atbildot uz
Pasutitaja pieprasijumu sniegt skaidrojumu par konstat€tajam pretrunam 10.pielikuma,
skaidroja, ka ir konstatéta drukas kluda, noradot izlaidém piesaistitos autobusus, un
iesniedza korigétu autobusu piesaisti labotajiem izbraucieniem, paredzot reisa izpildei citus
autobusus, neka tas minéts 10.pielikuma, péc butibas aizstajot vienu autobusu pret citu.
Vienlaikus iesniedzgja atbildes véstulé Pasutitajs konstatéja jaunas pretrunas, par ko
iesniedzgjs sniedza skaidrojumu, ka 10.pielikuma ir konstatéta drukas klida, noradot
izlaidém piesaistitos autobusus, ka rezultata kopa apvienojusies pa divi izbraucieni, un
iesniedza korigétu autobusu piesaisti labotajiem izbraucieniem.

lesniedzgja iesniegta piedavajuma vértéSanas gaita Pasititajs nekonstatéja jebkadu
ticamu apstiprinajumu tam, ka 10.pielikuma Kkonstatétas neatbilstibas Tehniskajai
specifikacijai varétu objektivi rasties drukas kliidas vai acimredzamu parrakstisanas klidu
del, it pasi nemot véra to, ka iesniedzjs korekcijas 10.pielikuma veica divas reizes.
Izskatamaja gadijuma, lai padaritu iesniedz&jas tehnisko piedavajumu par atbilstosu
Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic ta groziSana, Ko apstiprina arT iesniedz&ja atbildes
vestules, kuras iesniegta korigéta autobusu piesaiste.

[6.2] Pasatitajs paskaidroja, ka, veicot atkartotu piedavajumu vértéSanu, ir némis
vera IlUB Lémumu, kur§ pienemts saistiba ar Konkursa iesniegto piedavajumu sakotngjas
VerteSanas rezultatu apstridésanu, noraditas atzinas, proti, ka nav pielaujamas atkapes no
tehniskaja specifikacija paredz&tajam prasibam un ka sakotngjas piedavajumu vértéSanas
ietvaros nebija pamatota iepirkuma komisijas riciba, laujot pretendentiem skaidrot (precizet)
nebitiskas neatbilstibas to iesniegtajos tehniskajos piedavajumos. Lai gan IUB Lémuma ir
Vertetas neatbilstibas tehniska piedavajuma 4.4.formai, Pasiititaja ieskata taja noraditas
atzinas ir analogiski piemé&rojamas ari attieciba uz neatbilstibam 10.pielikuma formai.

lesniedzgja arguments, ka 10.pielikuma saturs liguma izpild€ var tikt mainits un tadel
§1s veidnes korekta aizpildiSana neesot obligata, Pasititaja ieskata nav pamatots, jo izmainu
iesp&jamiba vien neatbrivo pretendentu no pienakuma izpildit Konkursa nolikuma prasibas.
Pasttitajam, atkartoti izvertgjot piedavajumu un pienemot apstridéto 1émumu, nebija tiesibu
uzskatit neatbilstibas 10.pielikuma forma par “nebiitiskam” vai arT laigt tas labot.

Attieciba uz iesniedz€ja noradém par iesp&jamu parrakstiSanas kltdu, kuras dél ir
radusas neatbilstibas iesniedz&ja piedavajuma, Pastitajs veérsa uzmanibu, ka konkrétaja
gadfjuma tam nav iesp&jams viennozimigi secinat, tiesi ka neatbilstibas ir radusas. Pasutitaja
ieskata jebkada kliidu laboSana pretendentu tehniskajos piedavajumos ir uzskatama par
izn€mumu no vispargja principa, ka piedavajumu (atklata konkursa procediira) péc ta
iesniegSanas nedrikst labot vai papildinat. Tade]l parrakstiSanas klidas jeédziens un tas
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laboSanas iesp€jas ir tulkojamas Sauri. Konkrétaja situacija labojumu akcept€Sana
lesniedz€ja piedavajuma ietvertaja 10.pielikuma veidné butu uzskatama par piedavajuma
grozisanu. So secindjumu nevar mainit iesniedzgja argumenti, ka tam péc 10.pielikuma
aizpildiSanas “palika pari” brivi rezerves autobusi, un ka Pasititajam bija javerte izteiktais
piedavajums “kopsakara” un citas lidzigas norades. Pasutitajam, konstat€jot neatbilstibas
tehniskaja piedavajuma, bija pienakums piedavajumu noraidit.

[6.3] Attieciba uz iesniedz€ja noradéem, ka Pasutitajs Konkursa iesniegtos
piedavajumus salidzina ar cita iepirkuma procediira iesniegtiem piedavajumiem un ka
Pasttitajs ir istenojis citadu veértéSanas pieeju Konkursa lotés, kuras ir noslégti iepirkuma
ligumi, Pasititajs noradija, ka tas piedavajumus veérteja atbilstosi Konkursa nolikuma un
Publisko iepirkumu likuma prasibam, ka arT nemot véra [lUB Lémuma noradito.

[7] Iesniedzgjs AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” 2020.gada 6.novembri IUB
iesniedza iesniegumus (2020.gada 6.novembra divas véstules) par Pasititaja rikota
Konkursa 14. un 16.lotes rezultatiem.

[7.1] Iesniedzgjs noradija, ka Konkurss 14.1otg ta tehniskais piedavajums atzits par
neatbilstosu Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punktam un Tehniskas specifikacijas prasibam.
Pasiititaja  iepirkuma  komisija, izvértéjot iesniedz&ja piedavajumam pievienoto
10.pielikumu, konstatéja taja neatbilstibu, proti, marsruta Nr.5167 reiss Nr.8 un marsruta
Nr.5168 reiss Nr.1 sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.51 un tas nav
iesp&jams, jo marsruta Nr.5167 reisa Nr.8 pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.51 uzsakas,
kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.51 marsruta Nr.5168 reisa Nr.1.

lesniedzgjs vérsa uzmanibu, ka marSrutu Nr.5167 un Nr.5168 reisu atieSanas laikus
un pienaksanas laikus ir izplanojis Pasutitajs un iepriek§ ming&tos reisus vieno apstaklis, ka
tiem ir identisks, retas kustibas galapunkts “Zentene”. Proti, autobusi min&tajos reisos kursé
vienu dienu nedéla — sestdienas, kad saskana ar Konkursa dokumentaciju prognozétais
maksimalais autobusa piepildijums ir 8 pasazieri reisa Nr.5167 un 13 pasazieri reisa
Nr.5168. Iepirkuma liguma projekts (nolikuma 8.pielikums) paredz situacijas, kad Konkursa
pretendents organizé sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar transporta
kavéjumiem, un tieSi, liguma projekta 15.1.8.punkts noteic ligumsodu par Sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanas nenodroSinasanu atbilsto$i Pasttitaja apstiprinatiem
autobusu kustibas sarakstiem un marsruta aprakstiem, ja autobuss bez attaisnojosa iemesla
atiet no pieturvietas (autoostas) atrak vai attiecigi kavé vairak ka 10 minites. Iesniedzgjs,
apsverot iepirkuma liguma noteikumu izpildes iesp&jamibu un iepazistoties ar Konkursa
iepirkuma Iiguma projektu, Konkursa iesniedza tehnisko piedavajumu, atbilstosi kuram abus
marsrutus Nr.5167 (reiss Nr.8) un Nr.5168 (reiss Nr.1) paredzgjis izpildit, izmantojot vienu
autobusu Nr.51, kas ieklauts iesniedzgja autobusu saraksta, proti, 4.1.forma. Proti,
iesniedzejs formali paredzgjis pakalpojumus izpildit ar vienas minates kavEjumu, ka tas
noradits iesniedz&ja piedavajuma 10.pielikuma, turpretim reala Konkursa liguma izpilde
nekads kav&jums faktiski netiktu pielauts.

Iesniedzgjs noradija, ka piedavajumu sagatavosanas laika, atbildot uz ieintereséto
piegadataju jautajumiem, Konkursa nolikuma vairakkart tika veikti grozijumi un labotas
Pastititaja pielautas kltidas, kas radija objektivas neskaidribas iesniedz&jam attieciba uz divu
konkréto reisu pienakSanas un attiesanas laikiem, un sekojoSi rezultéjas ar iesniedz€ja
piedavajuma noraidiSanu. lesniedz€js paskaidroja, ka ar savu 2020.gada 2.aprila vestuli nav
meéginajis aizstat vienu autobusu ar citu, bet gan apstiprinajis, ka $adas nepiecieSamibas
varbitiba ir nemta véra iesniedzgja finansu piedavajuma.

Iesniedzgjs, sagatavojot savu tehnisko piedavajumu, néma véra ari Sobrid sabiedrisko
pasazieru parvadajumu tirgli pastavoso faktisko situaciju konkrétajos reisos. Tapat
iesniedz&ja riciba ir 8-12 rezerves autobusi, kurus var iesaistit pakalpojumu sniegSana.
Tadgjadi no iesniedzgja paskaidrojuma un iesniegta piedavajuma Pasttitajs viennozimigi
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varéja noskaidrot, ka tehniskais risinagjums, kuru piedava iesniedzgjs, var nodroSinat
iepirkuma liguma noteikumu izpildi, t.i., iesniedzgja piedavajums ir nopietns un dross.

Nemot veéra iepriek§ minéto, iesniedzgjs luidza uzdot Pasutitajam veikt atkartotu
iesniegto piedavajumu izvertésanu Konkursa 14.1oté “Talsi - Tukums”.

[7.2] Iesniedz&js noradija, ka Konkursa 16.loté par uzvarétaju atzits pretendents
personu apvieniba “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ ar piedavato cenu
0,8911 EUR/km. Vienlaikus iesniedz&ja un pasvaldibas SIA “Ventspils reiss” piedavajumi
atziti par neatbilstoSiem un izslégti. Iesniedzgjs uzskata, ka Pasiititaja Iemums par Konkursa
16.lotes rezultatiem ir nepamatots un atcelams turpmak min&to apsvérumu dgl.

[7.2.1] Iesniedzgja ieskata Pasiititajs ir pielavis parkapumus attieciba uz personu
apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™” piedavajuma izvértésanu, un
tiesi, Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmas dalas un 45.panta astotas dalas parkapumu,
nepareizi novertéjot personu apvienibas, finans€taja un autobusu tirgotadja savstarp&jas
tiesiskas attiecibas. Tapat, laujot personu apvienibai parvértéSanas ietvaros iesniegt papildu
jaunus dokumentus, Pasititajs ir parkapis Publisko iepirkumu 2.panta noteikto vienlidzigas
attieksmes principu.

lesniedzgjs noradija, ka personu apvieniba piedavajuma nebija iesniegusi informaciju
par to, kada veida ta ir paredzgjusi balstities un izmantot autobusu tirgotaja resursus, ka ari
personu apvienibas sakotn€ja piedavajuma nav informacijas par §1 autobusa tirgotaja velmi
iesaistities Konkursa ietvaros slédzama liguma izpildé un uznemties solidaru atbildibu par
pasazieru parvadajumiem 10 gadu garuma. Proti, lai gan personu apvieniba balstas uz citas
personas, autobusu tirgotaja, finansialajiem resursiem, tomér no personu apvienibas
sakotngja piedavajuma neizriet $1 autobusu tirgotaja resursu pieejamiba un atbildiba par
liguma izpildi. Personu apvieniba nav pieradijusi balstiSanos uz citas personas (autobusu
tirgotaja) spg&jam. Savukart péc piedavajumu iesniegSanas termina iesniegtie papildu
dokumenti nevar tikt nemti véra piedavajumu vertésana, ta ka tadgjadi faktiski tiktu pielauta
iesniegta piedavajuma maina jeb labojumi, kas nav pielaujams. Ievérojot minéto, iesniedz&ja
ieskata Pasititajam bija jaizslédz personu apvienibas piedavajums no turpmakas vértéSanas
Konkursa.

[7.2.2] lesniedzgja ieskata Pasiititajs nepamatoti parvertgjis iesniedz&ja piedavajumu
dala, kura IUB nekadus piedavajuma neatbilstibas aspektus nav konstatgjis. Parvertgjot
iesniedz&ja piedavajumu, Pasiititajs nonacis pie nepamatotiem secinagjumiem par iesniedz&ja
piedavajuma grozisanu, nepamatoti atzistot to par neatbilstosu Konkursa nolikumam.
Tadgjadi Pasutitajs parkapis Administrativa procesa likuma 10.pantd noteikto tiesiskas
palavibas principu

Iesniedz&js uzskata, ka ta iesniegtais piedavajums ir atbilstoss Konkursa nolikumam,
ka arf tas ir gana nopietns un dross, proti, iesniedzgjs varétu izpildit iepirkuma ligumu, ja tas
tiktu noslégts, pat neskatoties uz to, ka 10.pielikuma acimredzamas parrakstisanas klidas de]
atseviSkos reisos noradits autobuss Nr.17 (autobusa Nr.16 vieta). Ka tas konstatéts 1UB
Leémuma, iesniedz&ja piedavajums ir atbilstoss Konkursa nolikumam attieciba uz iesniedzgja
spgjam un ta piedavajuma ieklauto resursu pietickamibu, lai nodroSinatu sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu atbilstosi Konkursa nolikuma prasibam.

lesniedzg€ja ieskata par nepamatotu atzistams Pasttitdja secinajums, ka nepastav
jebkads ticams apstiprinajums tam, ka iesniedz&ja piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma
konstatétas neatbilstibas varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu vai actmredzamu
parrakstisanas kliidu del. Parrakstisanas kladu objektivi nav iesp&jams pamatot vai pieradit,
bet par to var liecinat konkrétas lietas faktiskie apstakli. lesniedzgja ieskata Pasutitajs
Konkursa piedavajumu veértésana pielavis Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmas,
sestas un devitas dalas parkapumus.

lesniedz€ja ieskata Konkursa pretendentu piedavajumu vértéSana parkapts ari
Publisko iepirkumu likuma 2.panta nostiprinatais piegadataju brivas konkurences, ka ari
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vienlidzigas un taisnigas atticksmes princips. Proti, vienlidzigas un taisnigas attickSmes
princips tiek parkapts tada izpratng, ka pretendentam, ar kuru tiks noslégts ligums Konkursa,
saskana ar Konkursa liguma projektu bas tiesibas mainit Konkursa piedavajuma noraditos
autobusus pret citiem, saskanojot $adu mainu ar Pasttitaju.

Saskana ar Pasutitaja iepirkuma komisijas sédes 2020.gada 6.oktobra protokola
Nr.AD 2019/7-127/2 noradito nolemts, ka biitu jalidz iesniedz&jam iesniegt pamatojosus
dokumentus, kas apliecina ta finansialas sp&jas nodrosinat Tehniskas specifikacijas 4.punkta
tabulas 14.punkta noradito prasibu par autobusu mazgasanu, iesniedzot izmaksu
pamatojoSos dokumentus. Tomér nekadi jautajumi iesniedz&jam nav uzdoti.

Iesniedzgja ieskata parrakstiSanas kluda radusies tieSi Pasttitaja ricibas del,
vairakkart€ji grozot Konkursa nolikumu un citu dokumentaciju. Iesniedz€ja piedavajuma
preciz&jumi nebiitu atzistami par piedavajuma grozijumiem. 10.pielikums parada vienigi
pretendentu sp&jas saplanot marSrutus un iesniedz&js savas Sp&jas ir apliecinajis ar
piedavajumu. lesniedzgja riciba ir atbilstoss skaits rezerves autobusu, kas atbilst Konkursa
nolikuma tehniskajam prasibam, lai péc saskanos$anas ar Pasttitaju aizstatu jeb nomainitu
autobusus, kurus pretendents sakotngji ir planojis izmantot kados noteiktos marsrutos, bet
kuru ietilpiba izradijusies nepietickama vai parsniedz S$ajos marSrutos faktisko pasazieru
plasmu.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedz&js ltdza aizliegt Pasttitajam slégt iepirkuma
ligumu ar Konkursa 16.loté noteikto uzvarétaju un uzdot veikt atkartotu iesniegto
piedavajumu izveértéSanu $aja lote.

[8] Pasutitajs attieciba uz iesniedz§ja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS”
iesniegumiem sniedza $adus paskaidrojumus (2020.gada 20.novembra  véstules
Nr.1.9/688/2020/NOS un Nr.1.9/689/2020/NOS).

[8.1] Pasutitajs noradija, ka iesniedzgja iesniegums par Konkursa 14.loti butiba
balstas uz pienémumu, ka Tehniskaja specifikacija iesniedzgja ieskata ir bijusi “kltuda”, tadel
iesniedz&jam esot bijusas tiesibas nepildit Tehniskas specifikacijas prasibas. Pasiititajs nevar
piekrist $adai nostajai. lesniedz&ja piedavajumam pievienotaja 10.pielikuma noraditie
marsrutu izpildes laiki “parklajas”, proti, marSruta Nr.5167 reisa Nr.8 izbrauksanas laiks no
Zentenes ir plkst.12.49, bet marSruta Nr.5168 reiss Nr.1 pienaksanas laiks Zenteng ir
plkst.12.50, Iidz ar to abi reisi nav izpildami ar vienu un to pasu autobusu, ka to piedavajis
iesniedzgjs.

Pasititajs paskaidroja, ka tam nav tiesibu akceptét piedavajumus, kas neatbilst
iepirkuma procediiras dokumentos paredz&tajam tehniskajam prasibam. Pasiititajam nebija
tiesibu atzit iesniedz&ja piedavajumu par atbilstoSu, pat nemot véra, ka neatbilstiba
konkrétaja situacija nebija butiska. To, ka konkrétaja gadijuma Konkursa prasibas netika
izpilditas apstiprina ari iesniedzgja 2020.gada 2.aprila atbilde uz Pasititaja ligumu sniegt
skaidrojumu par 10.pielikumu. Taja iesniedzgjs skaidroja, ka ir paredzgjis reisa izpildei citu
autobusu, neka tas minéts 10.pielikuma, péc bitibas aizstajot vienu autobusu pret citu.

[8.2] Pasutitajs noradija, ka iesniedzgja viedoklis jautajuma par personu apvienibas
“SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ piedavajuma atbilstibu nolikuma
prasibam balstas uz kliidainu premisu par to, ka autobusu piegadatajs ir uzskatams par
personu, uz Kuras sp&jam pretendents balstas iepirkuma liguma izpildg.

Veicot piedavajumu parverteésanu Konkursa 16.lotes ietvaros, Pasutitajs néma véra
IUB Lémumu un veérsas pie personu apvienibas noliika ieglit iesp&jami detaliz€taku
parliecibu par to, ka personu apvieniba spés iegadaties Iiguma izpildei nepieciesamos
autobusus. Komunikacija ar personu apvienibu notika nepamatoti l&ta piedavajuma
parbaudes procediras ietvaros atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53.pantam. lepirkuma
komisija pieprasija informaciju un dokumentus un parliecindjas, ka personu apvienibai biis
pieejams finans€jums Konkursa rezultata noslédzama liguma izpild& nepieciesamo autobusu
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iegadei. Paraléli sazinai ar pretendentu iepirkuma komisija sanéma $adu apliecinagjumu ari
no pasa autobusu iegades finansétaja.

[8.3] lesniedz&ja Konkursa 16.lotE iesniegtais tehniskais piedavajums ir neatbilstoss
Konkursa nolikuma obligatam prasibam un tika noraidits, neveicot ta talako vért€Sanu.
Pasutitajs, izvert€jot iesniedz&ja piedavajumam pievienoto 10.pielikumu, konstatéja, ka
vairaki noraditie autobusi neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, kas noraditas
10.pielikuma sadala “Prognozétais maksimalais autobusa piepildijums”.

Attieciba uz lesniedz&ja noradém par iesp&jamu parrakstiSsanas kludu, kuras dgl
iesniedzgjs ir piedavajis neatbilstosas ietilpibas autobusus, Pasiititajs noradija, ka konkrétaja
gadfjuma tam nav iesp&jams Viennozimigi secinat, tieSi ka neatbilstiba piedavajuma ir
radusies. Pasiititaja ieskata jebkada klidu labosana pretendentu tehniskajos piedavajumos ir
uzskatama par izpémumu no Vispargja principa, ka piedavajumu (atklata konkursa
procediira) péc ta iesniegsanas nedrikst labot vai papildinat. Tade] parrakstiSsanas klidas
jédziens un tas laboSanas iesp&jas ir tulkojamas Sauri. Konkrétaja situacija labojumu
akceptésana iesniedz&ja piedavajuma ietvertaja 10.pielikuma veidné biitu uzskatama par
piedavajuma grozisanu, jo tiktu mainita informacija par konkrétiem reisiem norikoto
autobusu ietilpibu.

Pasiititajs uzskata, ka nav pamatoti iesniedz&ja iebildumi par citu pretendentu
tiesibam péc liguma noslégsanas mainit savus autobusus pret citiem. Konkursa nolikuma
prasibas attiecas uz visiem pretendentiem vienadi un ta rezultata Iigums var tikt noslégts
tikai ar pretendentu, kura piedavajums atbilst visam izvirzitajam prasibam. Konkursa
dokumentacija ietver ar liguma projektu, un taja paredz&tas tiesibas un pienakumi bas
attiecinami uz jebkuru pretendentu, ar kuru ligums tiks noslégts. Nekadi iesp&jami
grozijumi, kas noteiktas situacijas varétu tikt veikti saskana ar ligumu, nesniedz
pretendentiem tiesibas veikt atkapes no Konkursa nolikuma paredz&tajam prasibam.

[9] lesniedzgjs SIA “VTU Valmiera” 2020.gada 6.novembri IUB iesniedza
iesniegumu (2020.gada 6.novembra véstule) par Pasutitaja rikota Konkursa 15.lotes
rezultatiem.

Iesniedz€js noradija, ka Pasititajs, veicot piedavajumu parvertéSanu, ir atzinis
iesniedzgja tehnisko piedavajumu Konkursa 15.1ot€ par neatbilstosu $adam prasibam: 1)
Konkursa nolikuma 3.pielikuma 3.punktam — iesniedz€ja piedavatais autobusu parks B
kategorija 2030.gada parsniedz autobusu parka vid&o vecumu 9 gadus, jo B kategorijas
marsrutos 2030.gada tas ir 9,8 gadi; 2) Konkursa nolikuma 26.punktam un 26.2.punktam —
pakalpojuma sniegSana tiek planots iesaistit autobusus ar mazaku ietilpibu, neka minimali
tiek paredzéts Konkursa nolikuma 9.pielikuma.

[9.1] Iesniedzgjs uzskata, ka Pasttitajam nebija tiesisks pamats veikt iesniedz&ja
tehniska piedavajuma parvertésanu, t.sk. to neuzlika par pienakumu ari [UB Lémums. P&c
iesniedzgja ieskatiem, Pasititajs, veicot iesniedzgja tehniska piedavajuma parvértésanu, ir
parkapis tam IUB Lémuma noteikto pienakumu robezas un rikojies pret&ji tiesiskas
palavibas, tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas principam.

lesniedzgjs uzskata, ka Pasititaja riciba, veicot iesniedz&ja tehniska piedavajuma
parvertesanu, bet vienlaikus neveicot citu pretendentu iesniegto piedavajumu, kuru atbilstiba
ar sakotné&ji netika apstridéta, parvertéSanu citas lotés (proti, Konkursa 1., 3., 7., 8. un
12.lotés), nav atzistama par atbilstosu vienlidzibas principam. Pasttitaja riciba, ignor&jot
nepiecieSamibu parskatit to pretendentu piedavajumus, ar kuriem jau noslégti iepirkuma
ligumi, uzskatama par prettiesisku un negodpratigu, jo tada gadijuma Pasititajs faktiski
pielauj iesp&ju, ka pakalpojumu sniedz pretendenti, kuru piedavajumi ir Konkursa
nolikumam vai IUB Lémumam, vai normativajiem aktiem neatbilstosi.

[9.2] Iesniedz&js uzskata, ka Pasutitajs nepamatoti ir attiecinajis uz iesniedz&ju 1UB
Lémuma ietvertos apsvérumus un noradijis, ka iesniedz&am sakotn&ja piedavajumu

10
Lémums ir saistoss bez paraksta, un ta elektroniska versija atbilst lemuma originalam



verteéSanas procesa tika lauts veikt korekcijas 4.4.forma un 10.pielikuma. lesniedzgja ieskata
korekcijas nav vert€jamas ka labojumi vai grozijumi piedavajuma, bet gan ka piedavajuma
izskaidro$ana. lesniedzgjs, atbildot uz Pasititaja 2020.gada 27.marta véstuli, ar savu
2020.gada 1.aprila skaidrojumu novérsa pretrunas, kas var€ja rasties, parbaudot iesniedzgja
piedavajumu, un sniedza paskaidrojumus par ta tehniskaja piedavajuma ieklauto
informaciju.

[9.3] lesniedzgjs paskaidroja, ka tas plano nodroSinat Tehniskas specifikacijas
3.sadala noteikto prasibu izpildi attieciba uz autobusu parka vid&jo vecumu B kategorijas
mars$rutos, katra liguma gada B kategorijas reisu izpildé iesaistot A kategorijas autobusus.
10.pielikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka atbilstosi pasazieru pliismai B kategorijas reisus ir
planots veikt ari ar A Kkategorijas autobusiem Nr.24, Nr.25 un Nr.26. lepriek§ minétos
autobusus paredzéts 2026.gada aizvietot ar autobusiem Nr.77, Nr.78 un Nr.83, kas nodro$ina
autobusu parka vid&jo vecumu B kategorijas marSrutos katra liguma darbibas gada.

Jebkura gadijuma iesniedz&ja autobusu parka vidgjais vecums visa perioda, par kuru
iesniegts piedavajums, taja skaita 2030.gada, ir uzskatams par korektu un Konkursa
nolikuma prasibam atbilstosu, jo, nemot véra to, ka tas nesasniedz veselo veértibu “10 gadi”,
uzskatams, kas tas ieklaujas prasiba — veselaja vértiba “9 gadi”.

[9.4] Iesniedzgjs noradija, ka tas 2020.gada 1.aprila skaidrojuma ir paskaidrojis, ka,
iesniedzot piedavajumu un veicot planojumu vienas nedélas autobusu izlaidém, nodrosina
atbilstibu 4.1.forma noraditajai informacijai par autobusu ietilpibu un nolikuma
10.pielikuma noradito prasibu par prognozéto maksimalo autobusa piepildijumu, jo
iesniedzgja piedavajuma 4.1.forma ir uzraditi dazadas ietilpibas un kategorijas savstarpgji
aizvietojami autobusi un rezerves autobusi, kuri nav ieklauti 10.pielikuma, Iidz ar to
lesniedzgjs ir elastigs nodro§inat marsrutu izpildi, mainoties pasazieru plismam jebkura
marSruta. Turklat iesniedzgjs, iesniedzot piedavajumu Konkursa, vienlaikus ir iesniedzis
piedavajuma 1.pielikumu “Pieteikums par piedalisanos atklata konkursa”, apliecinot, ka
apnemas sniegt pakalpojumus saskana ar tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam. Lidz
ar to ir konstat€jama iesniedz&ja piedavajuma atbilstiba pakalpojuma sniegsanai noteiktajam
prasibam, un nepastav Saubas iesniedzgja tehniska piedavajuma atzisanai par atbilstosu.

Nemot véra mingto, iesniedzgjs 1tdza atcelt Pasutitaja [emumu par Konkursa 15.1otes
rezultatiem.

[10] Pasititajs attieciba uz iesniedz&ja SIA “VTU Valmiera” iesniegumu shiedza
sadus paskaidrojumus (2020.gada 20.novembra véstule Nr.1.9/693/2020/NOS).

[10.1] Pasutitajs paskaidroja, ka iesniedzgja argumenti, ka ta tehniskais piedavajums
atkartotaja piedavajumu veértésanas procesa, nedrikstéja tikt parveértéts, nav pamatoti.
lesniedz&jam neveidojas un nevargja veidoties tiesiska palaviba uz Pasititaja sakotngji
pienemto lémumu par Konkursa rezultatiem. Tapat veikta piedavajumu parvertéSana
neparkapj labas parvaldibas, vienlidzigas attieksmes un citus principus, kurus iesniedzgjs
min iesnieguma.

Pasititajs noradija, ka ITUB Lémums tika pienemts tad, kad ligumi iesniedz&ja
noraditajas, citas iepirkuma priekSmeta dalas jau bija noslégti, Iidz ar to Pasititajs vairs
nevaréja — pat tad, ja bitu bijusi tada nepiecieSamiba — veikt piedavajumu atkartotu
izverteésanu.

[10.2] Pasititajs noradija, ka IUB Lémuma izteiktas atzinas iepirkuma komisija ir
pamatoti attiecinajusi uz iesniedz&ja piedavajuma vértéSanu. Pasttitajam nebija tiesibu atzit
lesniedz&ja piedavajumu par atbilstosu, lai arT neatbilstiba konkrétaja situacija nebija
butiska. Lidz ar to nebija pamatota arl Pasttitaja sakotngja pieeja, aicinot pretendentus
precizét to finansSu piedavajumus. Iesniedz€js $aja zina atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar jebkuru citu pretendentu, kur§ nebija pilniba izpildijis Tehniskas specifikacijas
prasibas un nebija attiecigi aizpildijis Konkursa dokumentacija paredzetas piedavajuma
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veidnes.

[10.3] No iesnieguma izriet, ka iesniedzgjs nenoliedz, ka ta sakotng&ji iesniegtaja
piedavajuma noradita autobusu parka vidgjais vecums 2030.gada ir 9,8 gadi. Savukart
Tehniskaja specifikacija ir noteikts, ka K1 un Kz autobusu kategoriju ietvaros visu kategoriju
marSrutos autobusu vid€jais vecums neparsniedz 9 gadus. Pasititajs nevar nemt véra
iesniedz&ja 2020.gada 1.aprila skaidrojumu, jo ar to tiek biitiba grozits sakotng&jais tehniskais
piedavajums. Proti, salidzinot iesniedz&ja piedavajuma iesniegto 4.4.formu ar velak, péc
lesniedzgja skaidrojumiem laboto 4.4.formu, Pasiititaja ieskatd viennozimigi secinams, ka
tas ir ar atSkirigu saturu, un tiesi, ir atSkiriga piedavato autobusu Nr.24, Nr.25, Nr.26, Nr.77,
Nr.78 un Nr.83 izmantosana konkrétas autobusu kategorijas un konkrétos liguma darbibas
gados. Tapat nav noliedzams, ka 9,8 gadi ir vairak neka 9 gadi, un So secinagjumu nekadi
neietekmg tas, vai $aja acimredzamaja aprekina tiek nemti véra veseli skaitli vai dalskaitli.

[10.4] Par iesniedz&ja piedavato autobusu ietilpibu Pasutitajs paskaidroja, ka,
izvertgjot iesniedz€jas piedavajumam pievienoto 10.pielikumu, tika konstatéts, ka vairaki
noraditie autobusi neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, kas noteiktas
nolikuma 10.pielikuma sadala “Prognozétais maksimalais autobusa piepildijums.

lesniedz&ja arguments, ka 10.pielikuma saturs liguma izpildé var tikt mainits un
tadeé] §is veidnes korekta aizpildiSana neesot obligata (t.i., iesniedz&ja ieskata ta esot
indikativa), Pasutitaja ieskata nav pamatots, jo izmainu iesp&amiba liguma izpildes laika
vien neatbrivo pretendentu no pienakuma izpildit Konkursa nolikuma prasibas. Turklat,
sekojot Sadai argumentacijai, pretendenti vartu nepildit gandriz nevienu prasibu,
aizbildinoties, ka ta liguma izpildé varot tikt mainita. Tapat praksé ir atzits, ka prasibu
izpildes pieradisanai nepietiek ar pretendenta visparigu apliecinajumu, ka tas piekrit izpildit
visas prasibas. Lidz ar to ari iesniedz&ja arguments, ka ta piedavajuma atbilstibu pamato
Konkursa nolikuma 1.pielikuma parakstisana un iesniegsana, nav pamatots.

[11] Iesniedzgjs personu apvieniba “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un SIA
“Jelgavas autobusu parks™” 2020.gada 6.novembri IUB iesniedza iesniegumu (2020.gada
6.novembra véstule) par Pasititaja rikota Konkursa 5.lotes rezultatiem.,

Iesniedzgjs noradija, ka Konkursa 5.loté Pasutitajs ir pienémis lémumu noraidit
iesniedzgja piedavajumu, jo iesniedzgja piedavata ligumcena parsniedz 209% no iepirkuma
procediras dokumentos (‘“Pazinojums par ligumu”) noraditas paredzamas ligumcenas.

Iesniedzgjs versa uzmanibu, ka savu lémumu Pasiititajs ir pamatojis ar aprékinu, kura
algoritms pirms piedavajumu iesniegSanas Konkursa nebija zinams iesniedz&am un citiem
pretendentiem, ka art §is aprekins nav tie$s un péc ta nav iesp&jams neparprotami konstatet
liguma kop&jo Iligumcenu. lesniedzgja ieskata Publisko iepirkumu likuma 41.panta
vienpadsmitas dalas 2.punkta reguléjums ir attiecinams vienigi uz procedaram, kuras tiesi un
neparprotami ir iespéjams konstatét liguma kop&jo Iigumcenu. Savukart no Konkursa
nolikuma, ta pielikumiem, ka ari pakalpojuma sniegSanas mainigajiem apstakliem, kas
letekmé potencialos ien€@mumus no pasazieru parvadajumiem, nevar prognozet potencialos
ienémumus Uz paredzamo liguma darbibas laiku. SekojoSi — nav iesp&jams tiesi un
neparprotami konstatét liguma kop€jo ligumcenu. Lidz ar to Publisko iepirkumu likuma
41.panta vienpadsmitas dalas 2.punkta regul&jums nav izmantojams konkrétaja situacija.

lesniedzejs uzskata, ka, ja Pasititajs veélgjas noteikt visiem un ikvienam saprotamu
paredzamo ligumcenu, kurai atbilstibu biitu iesp&jams vertet atbilstosi Publisko iepirkumu
likuma 41.panta vienpadsmitas dalas 2.punktam, tad §1 paredzama ligumcena bija nosakama
Konkursa iepirkuma dokumentos visiem Konkursa pretendentiem saprotama forma — naudas
summa par vienu nobraukto kilometru.

Nemot véra minéto, iesniedzgjs ludza atcelt Pasutitaja 1€mumu par iesniedzgja
piedavajuma noraidiSanu Konkursa 5.lote.
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[12] Pasatitajs attieciba uz iesniedzéja personu apvienibas “SIA “DOBELES
AUTOBUSU PARKS” un SIA “Jelgavas autobusu parks™” iesniegumu sniedza $adus
paskaidrojumus (2020.gada 20.novembra véstule Nr.1.9/692/2020/NOS).

Pasutitajs paskaidroja, ka Publisko iepirkumu likuma 41.panta vienpadsmitas dalas
2.punkts ir piemérots korekti un atbilstosi. Pasatitajs ir noraidijis iesniedz&ja piedavajumu,
Jo ta piedavata ligumcena ir aptuveni 209% no paredzamas ligumcenas. Saskana ar
Pasititaja veiktajiem aprékiniem kopg&jais kompensacijas apmérs, kas biitu izmaksajams
iesniedz&jam, jeb paredzama ligumcena desmit gadu perioda (liguma darbibas perioda)
sastada 60540733 EUR, kas ir par 209% vairak neka pazinojuma par Iigumu noradita
summa (28943185 EUR).

Lémuma par iesniedz&ja piedavajuma noraidiSsanu pamatotibu nemaina tas, ka
liguma izpilde faktiska cena var atskirties no Pasutitaja noraditas paredzamas ligumcenas.
Tas var notikt gan konkréta, gan jebkura cita iepirkuma liguma izpildes laika, tadel ari
Publisko iepirkumu likuma 41.panta vienpadsmitas dalas 2.punkta ir ietverta skaidra
atsauces uz paredzamo ligumcenu, ko savukart minéta likuma 11.panta otra dala definé ka
pasititaja planoto kop&jo samaksu. Lidz ar to ir neparprotami skaidrs, ka pasttitajam
slédziens par piedavajuma ietvertas cenas atbilstibu (vai neatbilstibu) Publisko iepirkumu
likuma 41.panta vienpadsmitas dalas 2.punkta ietvertajam krit€rijam ir javeic, par pamatu
nemot tieSi paredzamo ligumcenu, ja ta ir skaidri noradita iepirkuma procediras
dokumentos.

[13] lesniedzgjs pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” 2020.gada 6.novembri IUB
iesniedza iesniegumu (2020.gada 6.novembra véstule) par Pasutitaja rikota Konkursa
16.lotes rezultatiem.

Iesniedzg&js noradija, ka tas apstrid Konkursa 16.1ot€ pienemto 1émumu, ar kuru par
uzvarétaju ir atzits personu apvieniba “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka””.

[13.1] lesniedzgjs noradija, ka Pasutitajs kltdaini ir interpret€jis un piemérojis [lUB
Lémuma noradito, nenemot vera atskirigos faktiskos apstaklus, ka rezultata nepamatoti
atzinis, ka iesniedzgja tehniska piedavajuma 4.4.forma nav atbilstosa Konkursa nolikuma
3.pielikuma 3.punktam. Konkrétaja gadijuma iesniedz&ja iesniegtaja 4.4.forma nav
nepieciesams Vveikt grozijumus. Iesniedzgja ieskata jédzieni “pakalpojumu sniegSana
iesaistitie autobusi” un “autobusi, ar kuriem tiek veikti parvadajumi” ir atSkirigi un
nenozimé vienu un to pasu. Lidz ar to Tehniskas specifikacijas 3.punkta prasibas par
maksimalo autobusu vecumu nevar tikt attiecinatas uz 4.4.forma ieklautajiem autobusiem,
Kuri ir iesaistiti pakalpojumu nodro$inasana, bet ar kuriem netiek veikti parvadajumi.

lesniedzgja 4.4.forma ir ieklauti vairaki autobusi, kuru vecums atbilst Tehniskas
specifikacijas 3.punkta prasibam C kategorijas marSrutiem, un A Kategorijas marsrutos tie
tiks iesaistiti, tikai lai nodrosinatu parvadajumu nepartrauktibu, tehnisko palidzibu uz cela
un parvadajumu kontroles veikSanai. Ar autobusiem, kuri parsniedz Tehniskaja specifikacija
noradito autobusu maksimalo vecumu, nav paredz&ta parvadajumu veikSana A kategorijas
marsrutos. Piedavajuma 6.pielikuma ir noradits, ka A kategorijas marsruti tiks apkalpoti ar
autobusiem, kuru vecums bilis mazaks vai vienads ar 8 gadiem, un nekada gadijuma nav
planots savadak.

Tapat iesniedz€js noradija, veicot atkartotu piedavajumu veértésanu, Pasttitajs nav
vertejis to, ka iesniedz€am bija objektivi SkérSli sagatavot piedavajumu atbilstosi
noteiktajam prasibam un konstatétas neatbilstibas ir objektivi radusas tehnisku iemeslu un
acimredzamu kludu del. Proti, kludas 4.1. un 10.pielikuma faktiski radusas tadel, ka
Pasiititaja sagatavotas formas nelauj noradit visu faktisko informaciju par autobusiem, to
iespgjam (s€dvietu skaitu ar un bez ratinkrésla, viena reisa izpildi ar diviem dazadas
ietilpibas autobusiem, rezerves autobusu izmantosanu u.tml.).
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Iesniedzgéja ieskata Konkursa nolikuma 10.pielikums nav skaidri definéts ka
tehniskais piedavajums, bet tikai ka piedavajuma ieklaujama informacija, un, veicot
iesniedz€ja paredzeétas izmainas Konkursa nolikuma 10.pielikuma, netiek izmainits
tehniskais piedavajums — ne piedavajuma paredz&tie resursi un autobusi, ne izdevumi, ne
parvadajumu organizé$anas kartiba, ne ari citi tehniska piedavajuma dokumenti. Turklat,
lemjot par iesniedzgja iesniegta piedavajuma noraidisanu un adresatam nelabvéliga [émuma
izdoSanu, Pasiititajs nav ludzis iesniedz&jam izskaidrot Sos apstaklus, tadgjadi parkapjot
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu un Publisko iepirkumu likuma 41.panta
astoto dalu.

[13.2] Iesniedzgjs uzskata, ka Pasttitajs par uzvarétaju Konkursa nepamatoti ir atzinis
personu apvienibu “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™”, kuras piedavajumu
ieprieks bija atzinis par neatbilstosu Konkursa nolikuma prasibam, prettiesiski pielaujot
minéta pretendenta piedavatas cenas mainu, t0 pamatojot ar aritmétiskas kladas labojumu.

lesniedzgjs noradija, ka personas apvienibas dalibnieks AS “Nordeka” sava
piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1rinda ir paredzgjis tikai dalu no darbaspéka
izmaksam, kas bija jaieklauj un kas nepieciesamas, lai nodroSinatu pasitijuma izpildi, un
nav ieklavis pargjas izmaksas, kas nepiecieSamas pakalpojuma izpildei un ir atspogulojamas
Sajas rindas — paligtelpu izmaksas (tostarp telpu nomas, komunalie pakalpojumi) un iekartu
amortizaciju. Veicot kladu labojumus, iepirkuma komisija akceptéjusi, ka personu apvieniba
var neparedzét ne valsts socialo apdroSinasanas obligato iemaksu izmaksas vajadzigaja
apjoma, ne paligtelpu uzturé$anas izmaksas (izmaksas, kas saistitas ar visu telpu uzturéSanu
un komunalas izmaksas), ne ar iekartu amortizacijas izmaksas.

Iesniedzgja ieskata aritmétiska klida 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1.rindas biitu labojama
vienigi taja gadijuma, ja 3.2.1. un 3.3.1.rindas butu jaieklauj tikai darbinieku atalgojums vai
ar1 Pasiititajs bltu prasijis atSifrét visas izdevumu pozicijas, kas ieklaujamas $ajas rindas un
pretendents biitu tas nepareizi sasummgjis. lesniedz&js noradija, ka nav iesp&jams, ka
pretendentam Sajas izdevumu pozicijas bitu ieklaujams tikai vienigi atalgojums
darbiniekiem un pargjas formas 5.2. aizpildisana noraditas izmaksas — “paligtelpu izmaksas
(tostarp telpu nomas, komunalie pakalpojumi) un iekartu amortizaciju” butu 0. Nav
iespgjams nodroSinat autobusu mazgatavas un remontzonas uzturéSanu un pakalpojumu
sniegSanu bez komunalajiem maksajumiem — Gdens, elektriba, kanalizacija, siltums, bez €ku
un iekartu amortizacijas. Sekojosi Saja gadijuma nevar tikt konstatéta aritmetiska kluda, kura
bitu labojama saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta devitaja dala noteikto vai
saskana ar Konkursa nolikuma 30.4.1.punkta noteikto.

[13.3] lesniedzgjs uzskata, ka personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un
AS “Nordeka™ piedavajums ir nepamatoti I&ts un taja nav ietvertas visas izmaksas, kas
nepiecieSamas, lai nodro§inatu konkréta pasttijuma izpildi.

[13.4] Iesniedz&ja ieskata Pasititajs nav izvert€jis un parliecinajies par personu
apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ sp&am nodrosinat autobusu
apkalposanas, remontu un mazgasanas pienakuma izpildi un, vai ar to saistitas izmaksas ir
ieklautas pretendenta iesniegtaja piedavajuma.

[13.5] Iesniedzgjs ludza izvertét, vai Pasutitajs ir pienacigi izvertgjis personu
apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ pieejamo resursu
pietickamibu, sp&ju piesaistit nepiecieS$amos resursus, Vvai ir iesniegti treSo pusu
apliecinajumi par nepiecieSamo resursu pieskirSanu saskana ar Konkursa nolikuma prasibam
un vai ir pietiekami izvértéta personu apvienibas sp&ja nodrosinat ilgtermina saistibu izpildi.

[13.6] lesniedzgjs uzskata, ka Pasttitajs nav pienacigi izvertgjis to, vai personu
apvieniba “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™” piedavajuma noraditajos
terminos spés nodrosinat bezizmeSu autobusu piegades un elektroautobusu uzlades
infrastruktaras izbavi atbilstosi Konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam, kas ir viens no
piedavajumu verteéSanas kriterijiem.
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[13.7] lesniedzgjs ludza parliecinaties, vai Pasititajs, veicot Konkursa 16.lote
Personu apvienibas piedavajuma izvertéSanu, ir pareizi piemé&rojis Konkursa nolikuma
7.pielikuma “‘Saimnieciski visizdevigaka piedavajuma noteikSanas kartiba (Piedavajuma
vertésana)” 11.punkta tabula 7.1., 7.2. un 7.3.punktos paredz&tos veértésanas krit€rijus un
attiecigi uzvargjusajam pretendentam nav nepamatoti pieskirti papildus punkti.

[13.8] Iesniedzgjs uzskata, ka Pasiititajs nav pienacigi izvertéjis personu apvienibas
“SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ sp&jas un piedavajuma noradito resursu
(autobusu skaits) pietickamibu, lai nodro$inatu sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu atbilstosi Konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam.

Nemot veéra iepriek§ minéto, iesniedzgjs lidza aizliegt Pasititajam slégt iepirkuma
ligumu Konkursa 16.loté un uzdot veikt atkartotu iesniegto piedavajumu izveértéSanu.

[14] Pasititajs attieciba uz iesniedz&ja pasSvaldibas SIA “VENTSPILS REISS”
ilesniegumu  sniedza $adus  paskaidrojumus (2020.gada  20.novembra  véstule
Nr.1.9/694/2020/NOS).

[14.1] Pasutitajs paskaidroja, ka iesniedz&ja iesniegtais tehniskais piedavajums ir
neatbilstoss vairakam Konkursa nolikuma obligatam prasibam un tika noraidits, neveicot ta
talako vertéSanu. Par konstat€tajam neatbilsttbam iesniedz&jam tika Ilfigts sniegt
skaidrojumu. lesniedzgjs, atbildot uz pieprasijumu, iesniedza precizétu 4.4.formu, kuru
salidzinot ar piedavajuma iesniegto 4.4.formu, viennozimigi secinams, ka tas ir ar atskirigu
saturu, ka ari noradija, ka piedavajuma ir ieviesusies klida, tadel ir nepiecieSams sakotn&jo
10.pielikumu precizét p&c bitibas, aizstajot vienu autobusu pret citu. Pasatitajs nekonstatéja
jebkadu ticamu apstiprinajumu tam, ka iesniedz&ja piedavajuma iesniegtaja 4.4.forma vai
10.pielikuma konstatétas neatbilstibas Tehniskajai specifikacijai varétu objektivi rasties
tehnisku iemeslu (formas aizpildiS$anas novirze) vai acimredzamu parrakstisanas kladu deél.
Izskatamaja gadijuma, lai padaritu iesniedzgja tehnisko piedavajumu par atbilstosu
Konkursa nolikuma 26.punktam, bija javeic ta grozisana péc butibas.

Pasutitaja ieskata iesniedzgjS, méginot pamatot, kadel ta iesniegtais tehniskais
piedavajums tomér nebija noraidams, izsaka dazadus argumentus, lai, iesp&jams, ar noliku
raditu apmulsumu un neizpratni par Konkursa nolikuma prasibam un piedavajumu
verteéSanu, un tada veida “pieraditu”, ka vertéSana neesot bijusi pamatota. Tomer Pasititajs
norada, ka pastav skaidri un neparprotami argumenti, kas pamato iesniedzgja piedavajuma
noraidiSanu. Neatbilstiba prasibam nav uzskatama par “kltidu”, jeb precizak — neatbilstiba ir
neatbilstiba, neatkarigi no ta, kadu iemeslu dg] ta radusies.

Nav tiesiskas nozimes iesniedz&ja noraditajam par to, ka ta piedavajums ir “kopa
atbilstoss”, ka tas ir parakstijisi un iesniedzis nolikuma pielikumu Nr.1, ka ta riciba “vispar”
ir pietiekami autobusu, vai ka tas apgalvo, ka spgj izpildit ligumu. Atbilstosi publiska
iepirkuma tiesiskajam reguléjumam un praksei pretendentam ir jaizpilda konkrétas
Konkursa nolikuma noraditas prasibas. Tapat nav tiesiskas nozimes iesniedzgja
iebildumiem, ka Konkursa nolikuma attiecigo pielikumu, to skaita, 10.pielikuma formas esot
“nepilnigas” un neesot lavusas iesniedz&jam pienacigi noradit informaciju par ta riciba
esosajiem autobusiem. Ja iesniedz€js tieSam ta uzskatija, tam bija minéto formu struktira
un/vai saturs jaapstrid 1idz piedavajumu iesniegSanas termina beigam.

Pasttitajs nepiekrit iesniedzgja patvaligi veiktajam secinajumam par to, ka Konkursa
nolikuma 26.3.4.punkta minétie “pakalpojumu sniegsana iesaistitie autobusi’” nenozimgjot to
pasu, ko “autobusi, ar kuriem tiks veikti pasazieru parvadajumi”. Konkursa iepirkuma
priekSmets ir tiesi pasazieru parvadajumi ar autobusiem un Konkursa nolikums neattiecas ne
uz kadu citu pakalpojumu iegadi. Lidz ar to Pasutitajs uzskata iesniedz&ja juridisko
konstrukciju par to, ka ne uz visiem nolikuma 4.4.forma ieklautajiem autobusiem ir
attiecinamas prasibas par maksimalo autobusu vecumu, par nepamatotu, formalu un raditu
tikai tadel, lai attaisnotu Konkursa nolikuma paredzgto prasibu neizpildi.
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[14.2] Pasatitajs noraida iesniedz&ja parmetumus, ka netika vertéts personu
apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™” finansu piedavajums, un
paskaidroja, ka mineta pretendenta piedavata vert€jama pakalpojuma cena sastada 0,8897
EUR/km. Vienlaikus §1 piedavata vértejama pakalpojuma cena ir par 17% mazaka par
Pasititaja veiktiem provizoriskiem aprékiniem par Konkursa planoto viena kilometra cenas
apmeru.

Pasititajs noradija, ka, ievérojot Publisko iepirkumu likuma 53.pantu, personu
apvienibai “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ tika luigts iesniegt papildus
informaciju un detalizéti skaidrot piedavatas pakalpojumu cenas veidojoSo izmaksu
pamatotibu, apliecinot tas ar atbilstigiem dokumentiem (pieméram, p&tijumiem, vienosanas,
nodomu protokoliem, kreditiestazu garantijas véstulém, sadarbibas partneru véstulém, u.c.).
Pasiititajs nekonstatgja, ka Personu apvienibas piedavajums biitu nepamatoti zems vai biitu
nepamatots. Tadgjadi tas tika virzits nakamajiem vérté$anas posmiem.

[14.3] Attieciba uz finanSu piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1l.rindu tika
secinats, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 41.panta devitajai dalai ir konstatéjama
aritmétiska kluda, kas attiecigi tika labota, ievérojot personu apvienibas finansu piedavajuma
5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1.rinda noraditos izejas datus.

[14.4] Pasutitajs noradija, ka iesniedzgjs kludaini secina, ka bija javeic personu
apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ piedavajuma vértésana
atbilstosi  Konkursa nolikuma 7.pielikumam. Piedavajumu izvéles kriterija mérkis ir
salidzinat Konkursa nolikuma prasibam atbilstosus piedavajumus un izvél&ties saimnieciski
visizdevigako. Nemot véra apstakli, ka tikai minéta pretendenta piedavajums Konkursa
16.lote tika atzits par atbilstoSu Konkursa nolikuma prasibam, tas netika vértéts, t.i., tam
netika pieskirti punkti. Vienlaikus atbilstosi Konkursa nolikuma 30.5.punktam tika veikta
pieskirama apjoma parbaude.

[15] Izskatamaja lieta iesniegti vairaku lietas dalibnieku rakstveida viedokli, un tiesi:

1) SIA “Jekabpils autobusu parks” 2020.gada 26.novembra véstule;

2) AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” 2020.gada 25.novembra véstule un
2020.gada 26.novembra vestule;

3) SIA “Tukuma auto” 2020.gada 26.novembra véstule;

4) personu apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un SIA “Jelgavas
autobusu parks”” 2020.gada 26.novembra véstule;

5) SIA “Sabiedriskais autobuss” 2020.gada 27.novembra véstule Nr.SA-01/271120-
158;

6) personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™ un personu
apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA”” pilnvarota parstavja SIA
“Sabiedriskais autobuss” 2020.gada 27.novembra véstule Nr.SA-01/271120-157;

7) pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” 2020.gada 27.novembra véstule.

[16] Parbaudot un izvértgjot lietas materialus, nemot véra lietas dalibnieku viedok]us,
iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss™ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB
“VLASAVA™” iesniegums par Konkursa 4. un 15.lotes rezultatiem nav pamatots, SIA
“Tukuma auto” iesniegums par Konkursa 14.lotes rezultatiem nav pamatots, SIA “Jekabpils
autobusu parks” iesniegums par Konkursa 6.lotes rezultatiem nav pamatots, AS “TALSU
AUTOTRANSPORTS” iesniegumi par Konkursa 14. un 16.lotes rezultatiem nav pamatoti,
SIA “VTU Valmiera” iesniegums par Konkursa 15.lotes rezultatiem nav pamatots, personu
apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un SIA “Jelgavas autobusu parks”
iesniegums par Konkursa 5.lotes rezultatiem ir pamatots, bet pasvaldibas SIA “VENTSPILS
REISS” iesniegums par Konkursa 16.1otes rezultatiem ir dal&ji pamatots.

16
Lémums ir saistoss bez paraksta, un ta elektroniska versija atbilst lemuma originalam



[17] Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteikts, ka $1 likuma merkis ir nodrosinat
iepirkumu atklatumu (1.punkts); piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem (2.punkts); pasititaja lidzeklu efektivu izmantosanu, maksimali
samazinot ta risku (3.punkts).

Konkursa nolikuma 3.1.punkta noteikts, ka iepirkuma priek§mets ir sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSana ar autobusiem tehniskaja specifikacija noraditajas
regionalas nozimes marsrutu tikla dalas (lotés), kas tiek sniegti atbilsto$i normativajiem
aktiem, Sim nolikumam un iepirkuma ligumam. Atbilstosi Konkursa nolikuma 3.3.punktam
iepirkuma priekSmets sadalits seSpadsmit dalas (lotSs), kas miné&tas tehniskaja specifikacija
(nolikuma 3.pielikums); katra marSrutu tikla dala (lot€) pretendents ir tiesigs iesniegt tikai
vienu neatkarigi sagatavotu piedavajumu, piedavajumam pievienojot apliecinajumu par
neatkarigi izstradatu piedavajumu.

Saskana ar Konkursa nolikuma 30.4.2.punktu piedavajuma izvéles kritérijs ir
saimnieciski visizdevigakais piedavajums, kuru nosaka atbilsto$i piedavajumu izveértésanas
kritérijiem, kas noteikti nolikuma 7.pielikuma. Konkursa nolikuma 7.pielikums paredz
tehniska piedavajuma veértéSanu (maksimali ieglistamais punktu skaits 60 punkti) un finansu
piedavajuma vértéSanu (maksimali ieglistamais punktu skaits 40 punkti).

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmo dalu pasutitajs atlasa
kandidatus un pretendentus saskana ar $a likuma 44., 45., 46., 47. un 48.panta noteiktajam
kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos
noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem
piedavajuma izvertéSanas kriterijiem.

Atbilstosi Pasititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.oktobra sédes protokola
Nr.AD 2019/7-132 noraditajam iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibas Konkursa 16.1otg ir
pieskirtas pretendentam SIA “Sabiedriskais autobuss”, bet Konkursa 4., 5., 6., 14. un 15.1otg
iepirkuma procediira izbeigta bez rezultatiem, jo iesniegti iepirkuma procediiras dokumentos
noteiktajam prasibam neatbilstosi piedavajumi.

Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirmaja dala ir noteikts, ka persona, kura ir vai
ir bijusi ieintereséta iegit tiesibas noslégt iepirkuma ligumu vai visparigo vienosanos vai
pretendé uz iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu un Kura saistiba ar konkréto
iepirkuma procediru, uz kuru attiecas $is likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir
iesp&jams $o tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai
citu normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu
atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz
konkréto iepirkuma procediiru, vai par pasiititaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma
procediiras laika.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 71.panta septito dalu iesniegumu izskati$anas
komisija izverté iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedz&ja un dalibnieku min&tajiem
faktiem, pasititaja paskaidrojumiem.

Konstatgjams, ka:

1) iesniedzgji personu apvieniba “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™”
un personu apvieniba “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA™”, kuru varda
iesniegumu iesniedzis iesniedz&u pilnvarotais parstavis SIA “Sabiedriskais autobuss”,
apstrid Konkursa 4. un 15.1lotes rezultatus, jo uzskata, ka iesniedz&ju piedavajumi $ajas lotes
(attiecigi personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™” piedavajums
Konkursa 4.lot€¢ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB
“VLASAVA™” piedavajums Konkursa 15.10t€) nepamatoti ir atziti par neatbilstosiem un
noraiditi;

2) iesniedzgjs SIA “Tukuma auto” apstrid Konkursa 14.lotes rezultatus, jo uzskata,
ka ta piedavajums $aja lot€ nepamatoti ir atzits par neatbilstosu un noraidits;
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3) iesniedzg&js SIA “Jekabpils autobusu parks” apstrid Konkursa 6.lotes rezultatus, jo
uzskata, ka ta piedavajums $aja lot€ nepamatoti ir atzits par neatbilstosu un noraidits;

4) iesniedzejs AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” apstrid Konkursa 14. un 16.lotes
rezultatus, jo uzskata, ka ta piedavajumi $ajas lot€s nepamatoti ir atziti par neatbilstoSiem un
noraiditi, ka ari Konkursa 16.1ot€¢ iepirkuma liguma slégSanas tiesibas nepamatoti ir
pieskirtas personu apvienibai “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka””;

5) iesniedz&js SIA “VTU Valmiera” apstrid Konkursa 15.lotes rezultatus, jo uzskata,
ka ta piedavajums $aja lot€ nepamatoti ir atzits par neatbilstosu un noraidits;

6) iesniedz&js personu apvieniba “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un SIA
“Jelgavas autobusu parks™ apstrid Konkursa 5.lotes rezultatus, jo uzskata, ka ta
piedavajums $aja loteé nepamatoti ir atzits par neatbilstosu un noraidits;

7) iesniedzgjs pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” apstrid Konkursa 16.lotes
rezultatus, jo uzskata, ka 1) ta tehniskais piedavajums nepamatoti ir atzits par neatbilsto$u un
noraidits; 2) Pasititajs nepamatoti ir pienémis l€émumu veikt personu apvienibas “AS
“Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™” piedavajuma atkartotu verteSanu, turklat
vertésanas laika pielaujot vairakus parkapumus — nepamatota aritmétiskas kltidas laboSana,
nepamatoti 1&ta piedavajuma akceptéSana, nepietiekama minéta pretendenta resursu un
tehnisko spgju izvert€Sana, nepareiza vertésanas krite€rija piemérosana.

Lidz ar to iesniegumu izskatiSanas komisija turpmak 1€émuma izvertés iesniedz&ju
iesniegumos noraditos faktus un argumentus, ka ar7 Pasttitaja iepirkuma komisijas pienemto
lémumu par Konkursa 4., 5., 6., 14., 15. un 16.lotes rezultatiem tiesiskumu.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka 1émuma nav atspogulota pretendentu
finanSu piedavajumos Konkursam, skaidrojumos un iesniegumos noradita finansu
informacija (piedavato izmaksu detalizEts atSifréjums), kas ir uzskatama par
komercnoslépumu Komercnoslépuma aizsardzibas likuma izpratné.

[18] Par iesniedzéju personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais
autobuss”” un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA””
iesniegumu

Konstatéjams, ka iesniedz&js personu apvieniba “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss” savu piedavajumu iesniedza Konkursa 4.1otg, savukart iesniedzgjs
personu apvieniba “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA™” savu piedavajumu
iesniedza Konkursa 15.1ote. Abu iesniedz&ju varda iesniegumu ir iesniedzis to pilnvarotais
parstavis SIA “Sabiedriskais autobuss”, apstridot attiecigi Konkursa 4. un 15.lotes
rezultatus.

Atbilstosi Pasiititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.0ktobra sédes protokola
Nr.,AD 2019/7-132 1.8 noraditajam Konkursa 4.loté iesniegto pretendentu — personu
apvienibas “SIA “Gulbenes autobuss” un SIA “Balvu autotransports” un iesniedz&ja
personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™ — tehniskie
piedavajumi ir atziti par neatbilstosiem Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punkta un Tehniskas
specifikacijas prasibam, ka rezultata iepirkuma procediira $aja lote izbeigta bez rezultatiem.

Saskana ar Pasutitaja iepirkuma komisijas 2020.gada 30.septembra s€des protokola
Nr.D 2019/7-124/1 noradito, vertgjot iesniedz&ja personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss™” iesniegto 10.pielikumu, konstatéts, ka vairaki marsrutos esosie
reisu izpildes laiki nav saskanoti ar ieprieksgjiem reisiem, proti:

1) marSruta Nr.6692 reisa Nr.03 atiesanas laiks plkst.08.15 (pakalpojuma izpilde
otrdienas un ceturtdienas) no Liepnas nav saskanots ar marSruta Nr.6705 reisu Nr.11, kas
marsruta Nr.6705 Aldksné pienak plkst.08.00 (pakalpojuma izpilde otrdienas un
ceturtdienas); abos miné&tajos marSrutos pakalpojumi otrdienas un ceturtdienas tiek izpildti
ar autobusu Nr.13, bet starp pieturu Liepna (marSruta Nr.6692 reisa Nr.03 sakuma punkts) un
pieturu Aliiksne (marSruta Nr.6705 reisa Nr.11 galapunkts) attalums ir ~33,5 km un isakais

18
Lémums ir saistoss bez paraksta, un ta elektroniska versija atbilst lemuma originalam



laiks, lai veiktu $o attalumu ir 29 miniites, savukart pieejamais laiks ir tikai 15 mindtes;

2) marSruta Nr.6692 reisa Nr.05 atiesanas laiks plkst.08.15 (pakalpojuma izpilde
treSdienas) no Liepnas nav saskanots ar marSruta Nr.6705 reisu Nr.11, kas marSruta Nr.6705
Aluksné pienak plkst.08.00 (pakalpojuma izpilde tresdien); abos marSrutos minétajos
pakalpojumi tresdienas tiek izpilditi ar autobusu Nr.13, bet starp pieturu Liepna (marsruta
Nr.6692 reisa Nr.05 sakuma punkts) un pieturu Aliiksne (marSruta Nr.6705 reisa Nr.11
galapunkts) attalums ir ~33,5 km un isakais laiks, lai veiktu So attalumu ir 29 mindtes,
savukart pieejamais laiks ir tikai 15 minttes;

3) marSruta Nr.6692 reisa Nr.05 atieSanas laiks plkst.08.15 (pakalpojuma izpilde
piektdienas) no Liepnas nav saskanots ar marSruta Nr.6448 reisu Nr.03 reisu, kas marsruta
Nr.6448 Aluksné pienak plkst.08.15 (pakalpojuma izpilde piektdienas); abos mingtajos
marsrutos pakalpojumi piektdienas tiek izpilditi ar autobusu Nr.16, bet starp pieturu Liepna
(marSruta Nr.6692 reisa Nr.05 sakuma punkts) un pieturu Aliksne (marSruta Nr.6448 reisa
Nr.03 galapunkts) attalums ir ~33,5 km un 1sakais laiks, lai veiktu attalumu ir 29 mintites,
savukart pieejamais laiks ir tikai 15 mintes.

Mingtaja protokola noradits, ka pretendents personu apvieniba “AS “Nordeka” un
SIA “Sabiedriskais autobuss™”, atbildot uz iepirkuma komisijas pieprasijumu par ieprieks
konstatéto, sava 2020.gada 1.aprila vestulé Nr.39 sniedza paskaidrojumu, ka 10.pielikuma
forma ir pielautas parrakstiSanas kltidas, tad€] nepiecieSams sakotn&jo 10.pielikumu precizét
péc bitibas, aizstajot vienu autobusu pret citu. Proti, reisu Nr.6692-3 “Liepna — Beja —
Aluksne” un reisu Nr.6692-4 “Aliksne — Beja — Liepna” otrdienas un ceturtdienas izpilda
autobuss Nr.17, bet reisu Nr.6692-5 “Liepna — Beja — Aliiksne” un reisu Nr.6692-6 “Aliiksne
— Beja — Liepna” tresdienas ari izpilda autobuss Nr.17, bet reisu Nr.6448-3 “Aliksne —
Viskums — Beja — Aliiksne” piektdienas izpilda autobuss Nr.52. Veicot pretendenta personu
apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss” piedavajuma iesniegta
10.pielikuma salidzinasanu ar pretendenta skaidrojumiem, iepirkuma komisijas ieskata
viennozimigi secinams, ka tas ir ar atSkirigu saturu, un tiesi, ir atSkiriga piedavato autobusu
Nr.13 un Nr.16 izmantoSanas iesp€jas konkréto marSrutu apkalpoSana, proti, bez minéto
autobusu aizstasanas (piedavajuma grozisanas) ar autobusiem Nr.17 un Nr.52 (atseviskas
marsrutu izpildes dienas) nav iesp€jams izpildit Konkursa nolikuma prasibas.

Ieverojot to, ka iepirkuma komisija nekonstatgja jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka iesniedz€ja piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma konstatétas neatbilstibas Tehniskajai
specifikacijai varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu (formas aizpildiSanas novirze) vai
acimredzamu parrakstisanas kludu dél, un izskatamaja gadijuma, lai padaritu pretendenta
tehnisko piedavajumu par atbilstosu Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic ta grozisana,
ko apstiprina ari iesniedz&ja 2020.gada l.aprila véstule Nr.39, iesniedz&ja personu
apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™” atzits par neatbilstosu
Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punktam — ar tehnisko piedavajumu (10.pielikums) tiek
konstatéts, ka autobusi tiek norikoti tadu secigu reisu izpildei, kuru atieSanas un pienakSanas
laiki nav saskanoti, paredzot, ka mingtie reisi tiek izpilditi ar vienu autobusu, ko faktiski
izdarit nevar, jo Konkrétaja gadijuma marSrutu (reisu) izpildes sakumpunkti un galapunkti
atrodas ~ 30,5 km attaluma viens no otra, un attiecigi sagatavotais tehniskais piedavajums
nedemonstré pretendenta izpratni par pakalpojumu, faktiski izpildamo apjomu,
nepiecieSamo autobusu apjomu un pakalpojuma specifiku.

Atbilstosi Pasiititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.0ktobra s€des protokola
Nr.AD 2019/7-132 6.8 noraditajam Konkursa 15.1oté iesniegto pretendentu — SIA “VTU
Valmiera” un iesniedz&ja personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB
“VLASAVA™” — tehniskie piedavajumi ir atziti par neatbilstoSiem Konkursa nolikuma 26.
un 26.2.punktam, ka rezultata iepirkuma procedira $aja lotg izbeigta bez rezultatiem.

Saskana ar Pasiititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 8.0ktobra sédes protokola Nr.D
2019/7-131/1 noradito, vertgjot iesniedz&ja personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais
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autobuss” un UAB “VLASAVA™” iesniegto 10.pielikumu, konstatéts, ka marsruta Nr.7144
reisos Nr.7 un Nr.8 svétdienas norikots autobuss Nr.22, kas saskana ar piedavajuma
4.1.forma noradito nav pielagots atbilstoS$i normativajos aktos par autobusu izgatavoSanu
noteiktajam tehniskajam prasibam, lai personam ar ierobezotam parvieto$anas sp&jam
atvieglotu ieklGsanu autobusa un nodrosinatu $o personu parvadasanu. Savukart Konkursa
nolikuma 9.pielikuma noteikts, ka marsruta Nr.7144 reisos Nr.7 un Nr.8 pakalpojums ir
jaizpilda ar pielagoto autobusu (uz min€to norada zvaigznite, kas ierakstita ailé ar
nosaukumu “Pielagots PFT”). Pretendents, atbildot uz Pasutitaja pieprasijumu par
10.pielikuma konstatéto, sava 2020.gada 2.aprila véstulé Nr.SA-01020420-21 sniedza
paskaidrojumu, ka taja ir pielauta kltida, tad€] nepieciesams sakotn&jo 10.pielikumu precizét
péc bitibas, aizstajot vienu autobusu pret citu, un noradija, ka marSruta Nr.7144 reisu Nr.7
un Nr.8 izpildei svétdienas autobusa Nr.22 vieta tiks norikots autobuss Nr.20. Pasiititaja
iepirkuma komisijas ieskata autobusa Nr.22 norikoSana svétdiena marSruta Nr.7144 reisu
Nr.7 un Nr.8 izpildei nav uzskatama par acimredzamu parrakstisanas kltudu (piemé&ram,
sajaucot norikota autobusa otro ciparu), jo svétdienas personu apvienibai rezerve ir vairak
neka viens autobuss, kurs sakas ar ciparu 2, tie ir autobusi — Nr.20, Nr.25 un Nr.27.

Ievérojot to, ka iepirkuma komisija nekonstatgja jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka iesniedzgja piedavajuma iesniegtaja 4.4.forma vai 10.pielikuma konstatétas neatbilstibas
Tehniskajai specifikacijai varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu (formas aizpildisanas
novirze) vai acimredzamu parrakstisanas kludu dél, un izskatamaja gadijuma, lai padaritu
pretendenta tehnisko piedavajumu par atbilstoSu Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic
ta grozisana, ko apstiprina ari iesniedz&ja 2020.gada 2.aprila véstule Nr.SA-01020420-21,
iesniedz&ja personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA™”
tehniskais piedavajums atzits par neatbilstoSu Konkursa nolikuma 3.pielikuma 3. un
7.2.punktam.

No iesnieguma noradita izriet, ka iesniedzgji apstrid Pasititaja Iémumu, ar kuru
Konkurss 4. un 15.lote ir izbeigts bez rezultatiem, jo uzskata, ka nav pamatots Pasititaja
secinajums, ka tehniska piedavajuma 10.pielikuma forma “Ned€las izlaide”, tapat ka
tehniska piedavajuma 4.4.forma, nav pielaujams veikt korekcijas.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka atbilsto§i Konkursa nolikuma
6.punktam pretendenti sagatavo un iesniedz piedavajumu saskana ar nolikuma un
normativajos aktos izvirzitajam prasibam. Konkursa nolikuma 8.punkts noteic, ka
piedavajums sastav no atseviskiem elektroniski sagatavotiem un parakstitiem dokumentiem,
t.sk. viena no piedavajuma neatnemamam sastavdalam ir tehniskais piedavajums
(8.5.punkts). Prasibas tehniskajam piedavajumam ir noteiktas Konkursa nolikuma 26.sadala.

Konkursa nolikuma 26.1.punkts noteic, ka tehniskais piedavajums jasagatavo, nemot
véra nolikuma 3., 6. un 9.pielikuma noradito informaciju; nolikuma 12.pielikuma ir ietverts
informativs materials, kas satur informaciju par parvadatajiem pasazieriem (pardotajam
biletém) regionalas nozimes autobusu marsrutu reisos laika perioda no 01.07.2018. lidz
30.06.2019. pa meénesiem, pievienotajam materialam ir informativs raksturs.

Konkursa nolikuma 26.2.punkts noteic, ka tehniskajam piedavajumam jabut
sagatavotam tada apjoma, lai pasttitajs varétu izveértét piedavajuma atbilstibu nolikuma un
tehniskas specifikacijas prasibam; sagatavojot tehnisko piedavajumu, pretendentam jaievéro,
ka tehniskajam piedavajumam ir pilniba jademonstré pretendenta izpratne par pakalpojuma
apjomu, pakalpojuma specifiku, izpildes terminiem un tam nepiecieSamajiem personala un
tehniskajiem resursiem; tehniskais piedavajums jasagatavo maksimali detalizeti, lai
iepirkuma komisija var€tu parliecinaties par pretendenta izpratni un iesp&am izpildit
Pakalpojumu un varétu izvertét piedavajumu atbilstoSi noteiktajam piedavajuma izvéles
krit€rijam.

Savukart Konkursa nolikuma 26.3.punkts noteic, ka tehniskaja piedavajuma
pretendents ieklauj:
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26.3.1. Nolikuma 3.pielikuma 4.punkta paredz&to attiecigi aizpildito tabulu un tai
pievienotos dokumentus;

26.3.2. Nolikuma 3.pielikuma 5.punkta paredz&to attiecigi aizpilditu tabulu (ja
pretendents vélas sanemt papildu punktus piedavajumu izvéles krit€rija ietvaros) un tai
pievienotos dokumentus;

26.3.3. Pretendenta pasrocigi sagatavotu aprakstu par nolikuma 3.pielikuma 6.punkta
un 7.punkta paredzéto prasibu izpildi;

26.3.4. Informaciju par pakalpojuma sniegSana iesaistitajiem autobusiem atbilstosi
4.piclikuma ietvertajai 4.1.formai un 4.4.formai, un prasitajam informacijas saturam;
4.1.forma un 4.4.forma norada visus autobusus, kas tiks iesaistiti pakalpojumu sniegSana
visa liguma izpildes laika; ja uz piedavajuma iesniegS8anas bridi pakalpojuma izpilde
iesaistamie autobusi nav pretendenta vai apakSuznémgja ipasuma, valdijuma vai turéjuma,
jaiesniedz dokuments (piem&ram, vienosanas, nodomu protokols), kas apliecina $o autobusu
atbilstibu nolikuma noraditajam tehniskajam prasibam un pretendenta piedavajumam,;
piedavajuma noraditajiem autobusiem, kas ir aprikoti atbilstosi pretendenta piedavajumam
(vai analogiem) jabtt pretendenta vai apakSuznémuma ipasuma, valdijuma vai tur&juma ne
velak ka 30 (trisdesmit) dienas pirms pakalpojuma uzsak$anas dienas;

26.3.5. Informaciju par regionalas nozimes marSrutu tikla dala ieklautajiem
marSrutiem, kurus apkalpos pretendents vai attiecigais personu apvienibas, ja pretendents ir
personu apvieniba, dalibnicks, vai apakSuznéméjs (ja tads ir) atbilstoSi 4.pielikuma
4.2.formai; ja pretendents pats plano sniegt pasazieru parvadajumus visos marSrutos, to
rakstiski apliecina tehniskaja piedavajuma;

26.3.6. Informaciju par vienas ned€las (konkrétam pasititaja noraditajam) autobusu
izlaidem, ieklaujot informaciju par konkretiem marSruta (reisa) apkalpoSana iesaistitajiem
autobusiem, noradot planoto autobusa numuru no 4.pielikuma 4.1.formas (piem&ram,
Autobuss Nr.1); nedélas izlaide jabait tiem autobusiem, kas ietverti 4.1.forma; nedélas
autobusu izlaide jasagatavo atbilstosi nolikuma 10.piclikuma pievienotajai formai ar
nosaukumu “Nedglas izlaides”.

Attiecigi no Konkursa nolikuma iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka
10.pielikums ir viens no tehniska piedavajuma sastava iesniedzamajiem dokumentiem, un
Konkursa nolikuma nav ietvertas norades, ka 10.pielikums biitu tikai informativs vai ka
citadi nesaistos$s pretendentam, proti, vispar neiesniedzams vai neaizpildams, vai aizpildams
neatbilstosi.

lesniegumu  izskatiSanas komisijas ieskata véra nemams ari Pasititaja
paskaidrojumos noraditais, ka 10.pielikuma pieprasiSanas mérkis bija ne tikai parliecinaties
par pretendentu sp&jam ar piedavato autobusu skaitu sniegt pilnvertigus sabiedriska
transporta pakalpojumus, bet ari parliecinaties par pretendenta iesniegta piedavajuma
atbilsttbu Konkursa nolikuma 3.pielikuma 7.2.punkta noteiktam obligatam prasibam, proti,
vai ar iesniegto piedavajumu (piedavato autobusu skaitu) pretendents izpilda minimalas
prasibas par sabiedriska transporta pakalpojuma pieejamibas nodroSinaSanu personam ar
invaliditati. Tikai pretendenta iesniegtaja 10.pielikuma bija atrodama informacija par to, ka
pretendents pakalpojumu sniegsana plano izmantot tadu pielagoto autobusu skaitu, kas
nodro§ina: 1) vismaz astonus reisus diena — savienojumos, kas savieno republikas nozimes
pilsétas savstarp€ji vai republikas nozimes pilsétas ar regionalas nozimes attistibas centriem;
2) vismaz astonus reisus diena — savienojumos, kas savieno regionalas nozimes attistibas
centrus savstarpé&ji, un regionalas nozimes marsrutos, kas savieno republikas nozimes pilsétu
vai regionalas nozimes attistibas centru, ar apdzivotu Vietu, ar iedzivotaju skaitu virs 3000.
Vienlaikus 10.piclikuma ietverta informacija tika izmantota ari tehnisko piedavajumu
vertésana, nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu. Respektivi, 10.pielikuma
ietverta informacija tika izmantota, pieskirot papildus punktus vértésanas Kritérija “Autobusi
ir pielagoti personu ar ierobezotam parvietosanas sp&jam parvadasanai un atvieglotai
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iekltiSanai autobusa”. Saskana ar Konkursa nolikuma 7.pielikuma “Saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma noteikSanas kartiba (Piedavajuma vértéSana)” tehniska
piedavajuma vértésanas tabulas 2.punkta noteikto — vértéSana netiks vertéti tie 4.pielikuma
4.1.forma ieklautie autobusi, kuri biis noraditi 10.pielikuma “Nedglas izlaides” un ar kuriem
tiek izpildits pirmdienas noteiktais minimalais reisu apjoms ar autobusiem, kas pielagoti
personam ar ierobezotam parvietosanas sp&jam. Tadejadi 10.pielikuma formas pieprasisanas
mérkis bija noskaidrot, ka parvadatajs varés organiz&t parvadajuma pakalpojuma sniegSanu
ar 4.1. un 4.4.pielikumu veidnés noraditajiem autobusiem, un tas ir objektivs un legitims
merkis.

Konkursa nolikuma 14.1.punkta noteikts, ka péc noteikta piedavajuma iesniegsanas
termina beigam pretendents nav tiesigs grozit iesniegto piedavajumu.

Ievérojot iepriek§ mingto, proti, ka pretendenta piedavajums cita starpa sastav no
tehniska piedavajuma un viens no tehniskaja piedavajuma iesniedzamajiem dokumentiem ir
pretendenta atbilstosi nolikuma prasibam sagatavots 10.pielikums, iesniegumu izskatiSanas
komisija uzskata, ka nav pamatots iesniedz&ju arguments, ka piedavajumu vértéSanas laika
10.pielikuma biitu pielaujams veikt korekcijas, tadéjadi novérsot pretendenta pielautas un
Pasiititaja konstatetas neatbilstibas taja.

Parbaudot lietas materialos esosos iesniedz&ju piedavajumus Konkursa 4. un 15.lotel,
iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka Pasutitaja iepirkuma komisija pamatoti ir
konstatgjusi ieprieks 1émuma noraditas neatbilstibas jeb trikumus iesniedz&ju tehniskajos
piedavajumos iesniegtajos 10.pielikumos (sk. Pasatitaja iepirkuma komisijas 2020.gada
30.septembra sédes protokolu Nr.D 2019/7-124/1 un 2020.gada 8.oktobra s€des protokolu
Nr.D 2019/7-131/1). Tapat no iesnieguma secinams, ka iesniedz&ji neapstrid So neatbilstibu
esamibu Savos piedavajumos. Strids izskatamaja lieta pastav par to, vai konstatétas
neatbilstibas iesniedz&ju iesniegtajos 10.pielikumos bija pietiekams pamats piedavajumu
noraidiSanai vai ari bija jalauj tas labot, atzistot $adus labojumus par preciz&jumiem
iesniegtajos piedavajumos.

Publisko iepirkumu likuma 41.panta sesta dala noteic, ja pasititajs konstaté, ka
pieteikuma vai piedavajuma ietverta vai kandidata vai pretendenta iesniegta informacija vai
dokuments ir neskaidrs vai nepilnigs, tas pieprasa, lai kandidats vai pretendents, vai
kompetenta institiicija izskaidro vai papildina minéto informaciju vai dokumentu vai
iesniedz trukstoso dokumentu, nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret visiem kandidatiem un
pretendentiem. Savukart Publisko iepirkumu likuma 41.panta astota dala noteic, ka
piedavajumu vértéSanas gaita pasititajs ir tiesigs pieprasit, lai tiek izskaidrota tehniskaja un
finansu piedavajuma ieklauta informacija, ka ari iesniegti piedavato precu paraugi, ja tie
nepiecieSami precu atbilstibas novértésanai un pretendents ar tam pieejamiem dokumentiem
nevar pasutitajam pieradit precu atbilstibu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka vienlidzigas un taisnigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma princips, ka ari pienakums nodrosinat parskatamibu nepielauj
nekadas sarunas starp ligumslédz&ju iestadi un kadu no pretendentiem publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras laika, kas nozimé, ka principa piedavajums
peéc ta iesniegSanas vairs nevar tikt grozits ne péc ligumslédz€jas iestades, ne péc
pretendenta ierosmes. No ta izriet, ka ligumslédzgja iestade, ja ta piedavajumu uzskata par
neprecizu vai neatbilstosu specifikacijas ietvertajam tehniskajam specifikacijam, nevar prasit
paskaidrojumus no pretendenta (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedumu
lieta C-324/14).

Izvertejot iepriekS konstatéto un iepazistoties ar Iesniedz&ju tehniskajos
piedavajumos iesniegtajiem 10.pielikumiem, iesniegumu izskatisanas komisija uzskata, ka
Pasttitaja iepirkuma komisijas riciba, konstatgjot, ka iesniedz&ja personu apvienibas “AS
“Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™ iesniegtaja 10.pielikuma Konkursa 4.lotei
vairaki marSrutos esoSie reisu izpildes laiki nav saskanoti ar ieprieks€jiem reisiem, bet
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iesniedz&ja personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA™”
iesniegtaja 10.pielikuma Konkursa 15.lotei marsruta Nr.7144 reisos Nr.7 un Nr.8 svétdienas
norikots autobuss Nr.22, kas saskana ar piedavajuma 4.1.forma noradito nav pielagots
atbilstosi normativajos aktos par autobusu izgatavoSanu noteiktajam tehniskajam prasibam,
lai personam ar ierobezotam parvietoSanas spg&am atvieglotu ieklGiSanu autobusa un
nodrosinatu $o personu parvadasanu, lai gan Konkursa nolikuma 9.pielikuma ir noteikts, ka
marsruta Nr.7144 reisos Nr.7 un Nr.8 pakalpojums ir jaizpilda ar piclagoto autobusu, un
noraidot iesniedz&ju piedavajumus, t.sk. balstoties uz IUB Lémuma ietvertajam atzinam, ir
pamatota un atbilstosa.

Pretgji iesniedzeju viedoklim iesniegumu izskatisanas komisija uzskata, ka
iesniedzeju sniegtie skaidrojumi (personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais
autobuss™” 2020.gada 1.aprila véstule Nr.39 un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais
autobuss” un UAB “VLASAVA”” 2020.gada 2.aprila véstule Nr.SA-01020420-21) nav
vertgjami ka vienigi piedavajuma saturu precizgjosi, bet gan ar siem skaidrojumiem faktiski
tiek grozits tehniska piedavajuma saturs, un tiesi, 10.pielikums, ar veiktajiem labojumiem
(aizstajot kludaini noraditos autobusus ar citiem) padarot neatbilstosu piedavajumu par
atbilstoSu.

Piedavajuma precizésanas jéga ir atklat pretendenta jau piedavajuma iesniegsanas
laika pastavéjuso ieceri attieciba uz piedavajumu, kas sakotn&ji nav formuléta pietickami
konkréti un skaidri, ta¢u jauna satura pieskirSana kadam piedavajuma formuléjumam (pat ja
§is saturs sakotngjam nekonkrétajam formul&umam atbilst) uzskatama par piedavajuma
grozijumiem (Augstakas tiesas 2018.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-1006/2018).
Lai secinatu, ka pretendenta vélak iesniegta informacija ir piedavajuma papildinajumi vai
grozijumi, ta jasalidzina ar pretendenta sakotn&jo piedavajumu, parbaudot, vai v&lak
iesniegtie dokumenti izmaina piedavajumu péc bitibas (Augstakas tiesas 2016.gada
10.novembra spriedums lieta Nr.SKA-714/2016).

Ievérojot iesniedz&ju skaidrojumos noraditos veicamos labojumus to piedavajumos
iesniegtajos 10.pielikumos, iesniegumu izskatiS8anas komisijas ieskata viennozimigi
secinams, ka tie paredz atSkiriga satura ieklauSanu sakotn€ji iesniegtajos piedavajumos, un
tiesi, 10.pielikumos butu atskiriga iesniedz&u piedavato autobusu izmantosana.
Argumentam, ka iesniedz&ju skaidrojumos nav mainiti 4.1.forma noraditie autobusi, to
raksturojosie raditdji, $Saja gadijuma nav izskiro$as nozimes, jo izskatamaja lieta nepastav
strids par 4.1.forma veiktajiem grozijumiem. Turklat iesniedzgju skaidrojumos tiek, nevis
tikai paskaidrota 10.pielikuma noradito autobusu izmantosanas kartiba, bet gan ta tiek
grozita tadgjadi, ka, aizstajot kludaini noraditos autobusus ar citiem, prasibam neatbilstosi
piedavajumi tiek padariti par atbilstosiem. Bez attiecigo grozijumu veiksSanas jeb autobusu
mainas, iesniedz&u piedavajumu atbilstiba Konkursa nolikumam (t.sk. Tehniskajai
specifikacijai) netiek nodrosinata.

Iesniegumu izskatiSanas komisija kritiski veérteé ar1 iesniedz&u skaidrojumos
Pasiititajam noradito, ka, sagatavojot 10.pielikumu, ir pielautas parrakstiSanas kludas.
lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka judikatira ir atzits, ka ar piedavajumu saistitie
dati vietam var tikt laboti vai papildinati, cita starpa tapéc, ka tie vienkarsi acimredzami ir
japrecizg, vai lai novérstu acimredzamas parrakstisanas klidas. Sim nolikam ligumslédzéjai
iestadei ir janodroSina, lai piedavajuma precizéSanas ligums neizraisitu, ka attiecigais
pretendents faktiski iesniedz jaunu piedavajumu. Tatad neprecizas informacijas precizésana
nepiecieSsamibas gadijuma ir akcept&jama, ja ta nenoved pie piedavajuma groziSanas (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedumu lieta C-324/14). Konkrétaja
gadijuma iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka iesniedzgju piedavajumos iesniegtajos 10.pielikumos konstatétas neatbilstibas varétu
objektivi rasties tehnisku iemeslu vai acimredzamu parrakstisanas kladu del.
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Ka noradijis Senats, pretendentam jagada, lai vipa piedavajums pilniba atbilstu
pasiititaja izvirzitajam prasibam (sk. Senata 2013.gada 18.septembra spriedumu lieta SKA-
772/2013) [..]; piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajums talakai nevert€sanai. Pretgja
pieeja raditu nevienlidzigu atticksmi pret citam personam (sk. Senata 2015.gada 14.augusta
lémumu lieta SKA-1103/2015).

Ievérojot ieprieks mingto, ka arT to, ka piedavajuma sagatavosanai pretendentiem ir
japievérsas ar pienacigu rapibu un $aja gadijuma nav pamata konstatét, ka Konkursa
nolikuma prasibas attieciba uz 10.pielikuma sagatavosanu nebutu pietiekami skaidras, proti,
ka pretendentiem bija objektivi $kérsli sagatavot piedavajumu atbilsto$i noteiktajam
prasibam, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasttitaja 1émums par iesniedzgja
personu apvienibas “AS ‘“Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™” piedavajuma
noraidiSanu Konkursa 4.lot€ un iesniedz&a personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais
autobuss” un UAB “VLASAVA”” piedavajuma noraidiSanu Konkursa 15.1oté ir atbilstoss
Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmajai dalai, ka ari Publisko iepirkumu likuma
2.panta 2.punkta noteiktajam vienlidzigas un taisnigas atticksmes principam.

Attieciba uz iesniedzeju argumentu, ka 10.pielikuma noradita informacija ir
indikativa un liguma izpildg Sis planojums nebiis saistoss, bet var€s tikt mainits un pielagots
pec vajadzibas, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka izmainu iesp&jamiba nakotné
neatbrivo pretendentu no pienakumu sagatavot piedavajumu atbilstosi Konkursa nolikuma
prasibam. lesniegumu izskatisanas komisijas ieskata kritiski veért€§jams ari iesniedz&ju
pienémums, ka attieciba uz 10.pielikumu iepirkuma komisijas veicamas parbaudes apjomam
biitu jaaprobezojas vienigi ar Konkursa tehniskas specifikacijas 2.1. un 7.2.punkta izpildes
parbaudi, it seviski nemot véra Konkursa nolikuma 26.2.punkta noteikto, ka tehniskajam
piedavajumam pilniba jademonstré pretendenta izpratne par pakalpojuma apjomu,
pakalpojuma specifiku, izpildes terminiem un tam nepiecieSamajiem personala un
tehniskajiem resursiem un ka tehniskais piedavajums jasagatavo maksimali detaliz&ti, lai
iepirkuma komisija varétu parliecinaties par pretendenta izpratni un iesp&am izpildit
pakalpojumu. Savukart attieciba uz iesniedz&ju argumentu, ka 4.1.forma noradito autobusu,
t.sk. speciali aprikoto autobusu, skaits ir pietiekams, lai nodrosinatu Konkursa tehniskas
specifikacijas 2.1. un 7.2.punta izpildi Pasititaja identificétajos konkréto marSrutu
konkrétajos laikos, iesniegumu izskatiSanas komisija pilniba pievienojas Pasititaja
paskaidrojumos minétajam, ka iepirkuma komisijai nav zinama katra pretendenta biznesa
modelis autobusu izmanto$ana, proti, vai 4.1.forma noraditie autobusi, kas nav ieklauti
10.pielikuma, visu laiku tiks izmantoti liguma izpildé vai ar1 tie apzinati nav ieklauti
10.pielikuma, jo taja laika tiks izmantoti citu pakalpojumu sniegSanai un faktiski nebis
pieejami, no ka secinams, ka nevar viennozimigi apgalvot, ka ar tiem autobusiem, kas nav
noraditi 10.pielikuma, varétu aizstat klidaini noraditos autobusus.

Nemot véra iepriek§ mingto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka
iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™ un
personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA™” iesniegums par
Konkursa 4. un 15.lotes rezultatiem nav pamatots.

[19] Par iesniedzeja SIA “Tukuma auto ” iesniegumu

Konstatgjams, ka iesniedzgjs SIA “Tukuma auto” savu piedavajumu iesniedza
Konkursa 14.lotg, un atbilstosi Pasiititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.0ktobra sédes
protokola Nr.AD 2019/7-132 5.8 noraditajam Konkursa 14.loté iesniegto pretendentu — SIA
“Tukuma auto” un AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” — tehniskie piedavajumi ir atziti par
neatbilstosiem Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka rezultata iepirkuma procedira
Saja lote izbeigta bez rezultatiem.

Saskana ar Pasititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 16.0ktobra sédes protokola
Nr.D 2019/7-130/1 noradito, vertgjot iesniedz&ja SIA “Tukuma auto” iesniegto
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10.pielikumu, konstatéts, ka vairaki marSrutos esoSie reisu izpildes laiki nav saskanoti ar
ieprieks&jiem reisiem, proti:

1) marsruta Nr.3200 reisa Nr.22 atieSanas laiks plkst.07.50 no Talsu AO nav
saskanojams ar iepriek$€jo marsruta Nr.3200 reisu Nr.1, kas Talsu AO pienak plkst.07.55;
abos mingtajos reisos pakalpojums pirmdienas, otrdienas, tresdienas, ceturtdienas un
piektdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.1 un tas nav iesp&jams, jo marSruta
Nr.3200 reisa Nr.22 pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.1 uzsakas tad, kad vél nav
beigusies pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.1 marsruta Nr.3200 reisa Nr.1;

2) marsruta Nr.3200 reisa Nr.15 atieSanas laiks plkst.16.50 no Talsu AO nav
saskanojams ar iepriek$€jo marSruta Nr.3200 reisu Nr.14, kas Talsu AO pienak plkst.16.55;
abos min&tajos reisos pakalpojums pirmdienas, otrdienas, treSdienas, ceturtdienas un
piektdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.2 un tas nav iesp&jams, jo marsruta
Nr.3200 reisa Nr.15 pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.2 uzsakas tad, kad vél nav
beigusies pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.2 marsruta Nr.3200 reisa Nr.14;

3) marsruta Nr.7951 reisa Nr.20 aticSanas laiks plkst.10.35 no Talsiem nav
saskanojams ar iepriek§€jo marSruta Nr.7951 reisu Nr.19, kas Talsos pienak plkst.10.40;
abos minétajos reisos pakalpojums pirmdienas, otrdienas, treSdienas, ceturtdienas,
piektdienas, sestdienas un svétdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.26 un tas
nav iesp&jams, jo marSruta Nr.7951 reisa Nr.20 pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.26
uzsakas tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.26 marSruta
Nr.7951 reisa Nr.19;

4) marSruta Nr.6076 reisa Nr.18 atiesanas laiks plkst.16.25 no Dzukstes nav
saskanojams ar iepriek$€jo marSruta Nr.6076 reisu Nr.17, kas Dziksteé pienak plkst.16.30;
abos mingtajos reisos pakalpojums pirmdienas, otrdienas, treSdienas, ceturtdienas un
piektdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.33 un tas nav iesp&jams, jo
marsruta Nr.6076 reisa Nr.18 pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.33 uzsakas tad, kad vél
nav beigusies pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.33 marSruta Nr.6076 reisa Nr.17;

5) marsruta Nr.6056 reisa Nr.6 atieSanas laiks plkst.09.30 no Kandavas nav
saskanojams ar marSruta Nr.6411 reisu Nr.1, kas Laminos pienak plkst.09.50; abos min&tajos
reisos pakalpojums pirmdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.45 un tas nav
iesp&jams, jo marSruta Nr.6056 reisa Nr.6 pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.45 uzsakas
tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.45 marSruta Nr.6411 reisa
Nr.1;

6) marSruta Nr.6411 reisa Nr.2 atieSanas laiks plkst.09.50 no Laminiem nav
saskanojams ar marsruta Nr.6056 reisu Nr.6, kas Tukuma pienak plkst.10.10; abos min&tajos
reisos pakalpojums pirmdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.45 un tas nav
iesp&jams, jo marSruta Nr.6411 reisa Nr.2 pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.45 uzsakas
tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.45 marsruta Nr.6056 reisa
Nr.6;

7) marsruta Nr.6056 reisa Nr.6 atiesanas laiks plkst.09.30 no Kandavas nav
saskanojams ar marSruta Nr.6037 reisu Nr.5, kas Kandava pienak plkst.10.05; abos
minétajos reisos pakalpojums piektdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.45
un tas nav iesp&jams, jo marSruta Nr.6056 reisa Nr.6 pakalpojuma sniegSana ar autobusu
Nr.45 uzsakas tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.45 marsruta
Nr.6037 reisa Nr.5;

8) marsruta Nr.6413 reisa Nr.42 atieSanas laiks plkst.08.55 no Rojas nav saskanojams
ar marSruta Nr.6422 reisu Nr.6, kas Talsos pienak plkst.08.30; abos mingtajos reisos
pakalpojumi sestdienas tiek izpilditi ar autobusu Nr.13, bet attalums starp Talsiem un Roju ir
~ 36 km un Tsakais laiks, lai veiktu min&to attalumu ir ~ 27 miniites mieriga satiksmg,
savukart pieejamais laiks ir tikai 25 miniites;

9) marsruta Nr.6076 reisa Nr.18 atieSanas laiks plkst.16.25 no Dzukstes nav
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saskanojams ar iepriek$€jo marSruta Nr.6076 reisu Nr.17, kas pietura Dziksté pienak
plkst.16.30; abos minétajos reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu
autobusu Nr.33 un tas nav iesp&jams, jo marSruta Nr.6076 reisa Nr.18 pakalpojuma
sniegsana ar autobusu Nr.33 uzsakas tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar
autobusu Nr.33 marsruta Nr.6076 reisa Nr.17;

10) marsruta Nr.6066 reisa Nr.3 atiesanas laiks plkst.14.40 no Tukuma nav
saskanojams ar iepriek$gjo marSruta Nr.5167 reisu Nr.3, kas Zentené pienak plkst.15.01;
abos minétajos reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu
Nr.37 un tas nav iesp&jams, jo marSruta Nr.6066 reisa Nr.3 pakalpojuma sniegSana ar
autobusu Nr.37 uzsakas tad, kad v&l nav beigusies pakalpojuma snieg$ana ar autobusu Nr.37
marsruta Nr.5167 reisa Nr.3;

11) marsruta Nr.5167 reisa Nr.4 atieSanas laiks plkst.15.01 no Zentenes nav
saskanojams ar iepriek$gjo marSruta Nr.6066 reisu Nr.3, kas Viesatas pienak plkst.15.28;
abos minétajos reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu
Nr.37 un tas nav iesp&jams, jo marSruta Nr.5167 reisa Nr.4 pakalpojuma sniegSana ar
autobusu Nr.37 uzsakas tad, kad v€l nav beigusies pakalpojuma shiegSana ar autobusu Nr.37
marsruta Nr.6066 reisa Nr.3;

12) marsruta Nr.6035 reisa Nr.4 atiesanas laiks plkst.15.35 no Viesatas nav
saskanojams ar marSruta Nr.5167 reisu Nr.4, kas Tukuma pienak plkst.15.42; abos min&tajos
reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.37 un tas nav
iesp&jams, jo marSruta Nr.6035 reisa Nr.4 pakalpojuma snieg$ana ar autobusu Nr.37 uzsakas
tad, kad v&l nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.37 marsruta Nr.5167 reisa
Nr.4,

13) marsruta Nr.5167 reisa Nr.8 atiesanas laiks plkst.12.49 no Zentenes nav
saskanojams ar marSruta Nr.5168 reisu Nr.1, kas pienak Zenteng plkst.12.50; abos minétajos
reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu Nr.38 un tas nav
iespgéjams, jo marsruta Nr.5167 reisa Nr.8 pakalpojuma sniegSana ar autobusu nNr.38
uzsakas tad, kad v€l nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.38 marSruta
Nr.5168 reisa Nr.1;

14) marsruta Nr.6039 reisa Nr.16 atiesanas laiks plkst.08.33 no Vanes nav
saskanojams ar ieprieksgjo marSruta Nr.6039 reisu Nr.9, kas pienak Rudenos plkst.08.39;
abos minétajos reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu
Nr.39 un tas nav iesp&ams, jo marsruta Nr.6039 reisa Nr.16 pakalpojuma sniegsana ar
autobusu Nr.39 uzsakas tad, kad V&l nav beigusies pakalpojuma snieg$ana ar autobusu Nr.39
marSruta Nr.6039 reisa Nr.9;

15) marsruta Nr.6076 reisa Nr.18 atiesanas laiks plkst.16.25 no Dziikstes nav
saskanojams ar iepriek§€jo marSruta Nr.6076 reisu Nr.17, kas pienak Dziksté plkst.16.30;
abos minétajos reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus ar vienu autobusu
Nr.33 un tas nav iespgjams, jo marSruta Nr.6076 reisa Nr.18 pakalpojuma snieg$ana ar
autobusu Nr.33 uzsakas tad, kad v&l nav beigusies pakalpojuma snieg$ana ar autobusu Nr.33
marsruta Nr.6076 reisa Nr.17.

Minétaja protokola noradits, ka pretendents SIA “Tukuma auto”, atbildot uz
iepirkuma komisijas pieprasijumu par iepriek§ konstatéto, ar 2020.gada 1.aprila vestuli
Nr.44 iesniedza precizétu 10.pielikumu péc bitibas, aizstajot vienu autobusu pret citu, un,
salidzinot pretendenta piedavajuma iesniegto 10.pielikumu ar jauno, precizéto 10.pielikumu,
viennozimigi secinams, ka tie ir atSkirigu saturu, un tiesi, attiecigajos reisos ir aizstati
autobusi Nr.1, Nr.26, Nr.33, Nr.45, Nr.13, Nr.33, Nr.37, Nr.38, Nr.39.

Ievérojot to, ka iepirkuma komisija nekonstat€ja jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka iesniedzgja piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma konstatétas neatbilstibas Tehniskajai
specifikacijai varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu (formas aizpildisanas novirze) vai
acimredzamu parrakstisanas kludu del, un izskatamaja gadijuma, lai padaritu pretendenta
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tehnisko piedavajumu par atbilstoSu Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic ta grozisana,
ko apstiprina arT iesniedzgja 2020.gada l.aprila veéstule Nr.44, iesniedz&ja SIA “Tukuma
auto” tehniskais piedavajums atzits par neatbilstoSu Konkursa tehniskas specifikacijas
2.1.punktam — ar tehnisko piedavajumu (10.pielikums) tiek konstatéts, ka autobusi tiek
norikoti tadu secigu reisu izpildei, kuru atieSanas un pienakSanas laiki nav saskanoti,
paredzot, ka mingtie reisi tiek izpilditi ar vienu autobusu, ko faktiski izdarit nevar, ka ari
autobuss tiek norikots tadu secigi notickosu reisu izpildei, kuru pabeigsanas un uzsak$anas
pieturvietu attalums nav sashiedzams starp reisiem atvélétaja laika, un attiecigi sagatavotais
tehniskais piedavajums nedemonstré pretendenta izpratni par pakalpojumu, faktiski
izpildamo apjomu, nepiecieSsamo autobusu apjomu un pakalpojuma specifiku.

No iesniedzgja iesnieguma noradita izriet, ka tas apstrid Pasutitaja lémumu, ar kuru
ta tehniskais piedavajums (10.pielikums) atzits par neatbilstosu, izslédzot to no talakas
vértésanas. lesniedzgjs argumentéja, ka, sagatavojot 10.pielikumu, tas pielava, ka liguma
izpildes laika bis iesp€jas mainit marSrutu kustibas sarakstos noraditos reisu attieSanas un
pienaksanas laikus, tadéjadi planoja efektivu loté paredzéto marsSrutu tiklu apakalpoSanu.
Tapat iesniedz&js noradija, ka precizétaja 10.pielikuma tika paredz&ta tikai piedavajuma
4.1.forma ieklauto autobusu izmantoSana un ka ta ieskata 10.pielikuma, kuram ir tikai
ilustrativa nozime, biitu pielaujams veikt labojumus.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tas iepriek§ sniegtais vertgjums (51
lémuma motivu dalas [18] punkta) par 10.pielikumu, ta vertésanu un pielaujamibu taja veikt
labojumus, ka ari péc butibas analogiskiem iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka”
un SIA “Sabiedriskais autobuss™ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un
UAB “VLASAVA”” iebildumiem un argumentiem vienlidz ir attiecinams ari uz iesniedzg&ja
SIA “Tukuma auto” iesniegumu. Proti, ievérojot ieprieks iesniegumu izskatiSsanas komisijas
noradito veértéjumu un to, ka iesniedzgjs SIA “Tukuma auto” neapstrid, ka ta piedavajuma
iesniegtaja 10.pielikuma ir konstat€jamas Pasititaja noraditas neatbilstibas — pretendents
daudzkart ar vienu un to paSu autobusu ir paredzgjis izpildit divus vienlaikus notiekosus
reisus, kas nav iesp&ams, ka ari paredzg€jis pabeigt un uzsakt reisus no dazadam
pieturvietam, kuru attalumu nav iesp&jams veikt starp reisiem pieejamaja laika, iesniegumu
izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasttitaja 1émums par iesniedz&ja SIA “Tukuma auto”
piedavajuma noraidiSanu ir pamatots, savukart iesniedzgja iesnieguma noraditie argumenti
un apsveérumi nav pamatoti.

Papildus attieciba uz iesniedzgja argumentu, ka, sagatavojot 10.pielikumu, tas
paredzéja efektivakus (racionalakus) marSruta un kustibu saraksta risinajumus, uzlabojot
Pasititaja sagatavoto marSrutu/kustibu sarakstu, iesniegumu izskatiSanas komisija norada,
ka, pirmkart, pretendenta pienakums ir sagatavot piedavajumu (t.sk. 10.pielikumu) saskana
ar Konkursa nolikuma prasibam (nolikuma 6.punkts). Otrkart, ja piedavajuma sagatavosanas
laika pretendents uzskatija, ka kadas no iepirkuma procediras dokumentos noteiktajam
prasibam nav pamatotas, ka citadak ir nepareizas un mainamas, Publisko iepirkumu likuma
ir noteikta kartiba, kada pretendents var pieprasit pasittitajam sniegt papildu informaciju
(36.panta otra dala) vai apstridét attiecigas prasibas (68.panta tresa dala). To nedarot,
pretendentam ir pienakums S§is prasibas ieveérot piedavajuma sagatavoSana, savukart
pasiititajam ir pienakums atbilstosi noteiktajam prasibam vértét iesniegtos piedavajumus.

Attieciba uz to, ka iesniedz&ja ieskata Pasititajs Sava 1émuma ir nepamatoti secinajis,
ka iesniedzgja tehniskais piedavajums neatbilst nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka ari
Tehniskas specifikacijas 2.1.punktam, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka, lai ari
nolikuma 26.punkts satur vienigi tam sekojoso apakSpunktu prasibu apvienojosu
formul&jumu “Prasibas tehniskajam piedavajumam” un attiecigi iesniedz€ja tehniska
piedavajuma neatbilstiba nolikuma 26.punktam atseviski nav konstatgjama, tomer ir
saprotams, ka tadejadi Pasutitajs ir VEIgjies visparigi noradit uz neatbilstibu prasibam, kas
noteiktas tehniskajam piedavajumam, un konteksta ar talak noradito tiesi 26.2.punkta
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prasibam, vienlaikus ari paskaidrojot, ka, ta ka no piedavajuma iesniegta 10.pielikuma ir
konstatgjams, ka autobusi tiek norikoti tadu secigu reisu izpildei, kuru atieSanas un
pienaksanas laiki nav saskanoti, paredzot, ka minétie reisi tiek izpilditi ar vienu autobusu, ko
faktiski izdarit nevar, ka arT autobuss tiek norikots tadu secigi notiekosu reisu izpildei, kuru
pabeigsanas un uzsakSanas picturvietu attalums nav sasniedzams starp reisiem atvélGtaja
laika, Pasutitaja vert€juma iesniedz&ja tehniskais piedavajums nedemonstré pretendenta
izpratni par pakalpojumu, faktiski izpildamo apjomu, nepiecieSsamo autobusu apjomu un
pakalpojuma specifiku. Savukart norade uz neatbilstibu Tehniskas specifikacijas
2.1.punktam, kas noteic, ka pretendentam jasniedz sabiedriska transporta pakalpojumi ar
auobusiem tada apjoma un intensitaté, kads noteikts nolikuma 6. un 9.pielikuma, ir ietverta,
JO iesniedz&ja piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma ir konstatéjamas neatbilstibas nolikuma
9.pielikuma Pasititaja paredz&étajam marsSruta kustibas sarakstam.

Savukart attieciba uz iesniedz€ja noradito, ka Pasutitajs péc IUB Lémuma
sanemsanas hav Veicis piedavajumu atkartotu vért€Sanu lotés, kur Pasttitajs ar citiem
pretendentiem jau lidz ITUB Lémumam bija noslédzis Iigumus un kur minéto pretendentu
tehniskie piedavajumi tika vertéti pec citiem Kritérijiem, laujot veikt izmainas ne tikai
10.pielikuma, bet ari piedavajumu 4.4.formas, un ka tadgjadi Konkursa ir piclauts
vienlidzibas principa parkapums, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka par
attiecigajam loteém IUB nav un ari iepriek$ netika iesniegti apstridésanas iesniegumi,
sekojosi iesniegumu izskatisanas komisijas kompetencé nav lemt par $ajas dalas pienemto
lémumu tiesiskumu; jebkura gadijuma tiesi Pasttitajs uznemas Vvisu atbildibu par iepirkuma
procediiras norises atbilstibu normativajiem aktiem un tiesibu principiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka
iesniedzgja SIA “Tukuma auto” iesniegums par Konkursa 14.lotes rezultatiem nav pamatots.

[20] Par iesniedzéja SIA “Jékabpils autobusu parks” iesniegumu

Konstatgjams, ka iesniedzgjs SIA “Jekabpils autobusu parks” savu piedavajumu
iesniedza Konkursa 6.1ot€, un atbilstosi Pasttitaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.oktobra
sédes protokola Nr.AD 2019/7-132 3.8 noraditajam Konkursa 6.lote iesniegta vieniga
pretendenta — iesniedzgja SIA “Jekabpils autobusu parks” — tehniskais piedavajums ir atzits
par neatbilstosu Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punktam un Tehniskas specifikacijas
prasibam, ka rezultata iepirkuma procediira $aja lotg izbeigta bez rezultatiem.

Saskana ar Pasutitaja iepirkuma komisijas 2020.gada 16.oktobra sédes protokola
Nr.D 2019/7-126/1 noradito, vértgjot iesniedz&ja SIA “Jekabpils autobusu parks” iesniegto
10.pielikumu, konstatéts, ka vairaki marSrutos eso$ie reisu izpildes laiki nav savstarpgji
saskanojami, proti:

1) marSruta Nr.6929 reisa Nr.1 Akniste-Garsene atieSanas laiks treSdiena plkst.07.05
no Aknistes nav saskanojams ar marSruta Nr.6938 reisa Nr.2 Jekabpils-Likumi-S&lpils-
Jekabpils izpildes laiku tresdiena no plkst.06.20 lidz plkst.08.00 jo pretendents abus reisus ir
paredzgjis vienlaicigi izpildit ar autobusu Nr.64, attiecigi — pakalpojuma snieg8ana marsruta
nr.6929 reisa Nr.1 ar autobusu Nr.64 jauzsak tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma
sniegSana ar autobusu Nr.64 marsruta Nr.6938 reisa Nr.2;

2) marSruta Nr.5495 reisa Nr.3 Jekabpils-Sauka-Nereta atiesanas laiks tresdiena
plkst.12.05 no Jekabpils nav saskanojams ar marsruta Nr.6942 reisa Nr.9 Jekabpils-Rubeni-
Akniste (Baznica) izpildes laiku tresdiena no plkst.11.40 lidz plkst.13.34, jo pretendents
abus reisus ir paredzgjis vienlaicigi izpildit ar autobusu Nr.64, attiecigi — pakalpojuma
sniegSana marsruta Nr.5495 reisa Nr.3 ar autobusu Nr.64 jauzsak tad, kad v&l nav beigusies
pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.64 marsruta Nr.6942 reisa Nr.9;

3) marsruta Nr.6942 reisa Nr.6 Akniste (Baznica)-Rubeni-Jékabpils atieSanas laiks
tresdiena plkst.14.40 no Aknistes (Baznica) nav saskanojams ar marSruta Nr.5495 reisa Nr.4
izpildes laiku tresdiena no plkst.14.35 Iidz plkst.16.04, jo pretendents abus reisus ir
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paredzgjis izpildit ar autobusu Nr.64, attiecigi — pakalpojuma sniegSana marSruta Nr.6942
reisa Nr.6 ar autobusu Nr.64 jauzsak tad, kad v&l nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar
autobusu Nr.64 marsruta Nr.5495 reisa Nr.4;

4) marsruta Nr.6942 reisa Nr.11 Jekabpils-Rubeni-Akniste izpildes laiks tresdiena no
plkst.17.20 Iidz plkst.19.10 nav saskanojams ar marSruta Nr.6938 reisa Nr.1 Jekabpils-
Sélpils-Likumi-Jekabpils izpildes laiku tresdiena no plkst.17.20 lidz plkst.19.00, jo
pretendents abus reisus ir paredz&jis vienlaicigi izpildit ar autobusu Nr.64, attiecigi —
pakalpojuma sniegSana marsruta Nr.6942 reisa Nr.11 ar autobusu Nr.64 jauzsak un javeic
vienlaikus ar pakalpojuma sniegS8anu ar autobusu Nr.64 marsruta Nr.6938 reisa Nr.1;

5) marSruta Nr.6979 reisa Nr.2 Papuli-Jeékabpils atieSanas laiks ceturtdiena
plkst.07.04 no Papuliem nav saskanojams ar marSruta Nr.6986 reisa Nr.19 Jekabpils-
Mezgale-Krustceles izpildes laiku ceturtdiena no plkst.06.40 Iidz plkst.07.38, jo pretendents
abus reisus ir paredzgjis izpildit ar autobusu Nr.3, attiecigi pakalpojuma snieg$ana marsruta
Nr.6979 reisa Nr.2 ar autobusu Nr.3 jauzsak tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma
sniegSana ar autobusu Nr.3 marSruta nr.6986 reisa Nr.19;

6) marSruta Nr.6986 reisa Nr.12 Krustceles-Mezgale-Jekabpils atieSanas laiks
ceturtdiena plkst.07.45 no Krustcelem nav saskanojams ar marSruta Nr.6979 reisa Nr.2
Papuli-Jekabpils pienaksanas laiku ceturtdiena plkst.07.39 Jekabpili, jo pretendents abus
reisus ir paredzg&jis izpildit ar autobusu Nr.3, kas nav iesp&jams, jo mazakais attalums starp
pieturvietam ir 33,4 km un Tsakais laiks, lai veiktu $o attalumu ir 35 miniites, bet pieejamais
laiks ir tikai 6 minutes;

7) marSruta Nr.5483 reisa Nr.3 Jekabpils-Viesite atieSanas laiks ceturtdiena
plkst.13.30 no Jekabpils nav saskanojams ar marSruta Nr.7727 reisa Nr.3 Jekabpils-Madona
izpildes laiku ceturtdiena no plkst.12.30 lidz plkst.13.54, jo pretendents abus reisus ir
paredzgjis izpildit ar autobusu Nr.3, attiecigi — pakalpojuma sniegsana marsruta Nr.5483
reisa Nr.3 ar autobusu Nr.3 jauzsak tad, kad v€l nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar
autobusu Nr.3 marsruta nr.7727 reisa Nr.3;

8) marsruta Nr.7727 reisa Nr.2 Madona-Jekabpils atiesanas laiks ceturtdiena
plkst.14.15 no Madonas nav saskanojams ar marsruta Nr.5483 reisa Nr.3 Jekabpils-Viesite
pienaksanas laiku plkst.14.10 Viesité, jo pretendents abus reisus ir paredzgjis izpildit ar
autobusu Nr.3, kas nav iesp&jams, jo mazakais attalums starp pieturvietam ir 89,9 km un
isakais laiks, lai veiktu $o0 attalumu ir 1 stunda un 24 minttes, bet pieejamais laiks ir tikai 5
minttes;

9) marsruta Nr.5029 reisa Nr.4 Jekabpils-Sturnieki-Vipe-Jekabpils atieSanas laiks
ceturtdiena plkst.17.30 no Jekabpils nav saskanojams ar marsruta Nr.6985 reisa Nr.6 izpildes
laiku ceturtdiena no plkst.16.35 Iidz plkst.17.35, jo pretendents abus reisus ir paredzg&jis
izpildit ar autobusu Nr.3, attiecigi — pakalpojuma snieg8ana marsruta Nr.5029 reisa Nr.4 ar
autobusu Nr.3 jauzsak tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.3
marsruta Nr.6985 reisa Nr.6;

10) marsruta Nr.6938 reisa Nr.2 Jekabpils-Likumi-S€lpils-Jekabpils atieSanas laiks
ceturtdiena plkst.06.20 no Jekabpils nav saskanojams ar marSruta Nr.7878 reisa Nr.3
Jekabpils-Jaunaglona-Preili izpildes laiku ceturtdiena no plkst.06.10 Iidz plkst.09.51, jo
pretendents abus reisus ir paredzgjis izpildit ar autobusu Nr.66, attiecigi — pakalpojuma
sniegSana marSruta Nr.6938 reisa Nr.2 ar autobusu Nr.66 jauzsak tad, kad vél nav beigusies
pakalpojuma sniegsana ar autobusu Nr.66 marsruta Nr.7878 reisa Nr.3;

11) marsruta Nr.6964 reisa Nr.17 Preili-Livani atieSanas laiks ceturtdiena plkst.11.50
no Preiliem nav saskanojams ar marSruta Nr.6942 reisa Nr.9 izpildes laiku ceturtdiena no
plkst.11.40 lidz plkst.13.34, jo pretendents abus reisus ir paredzgjis izpildit ar autobusu
Nr.66, attiecigi — pakalpojuma sniegSana marSruta Nr.6964 reisa Nr.17 ar autobusu Nr.66
jauzsak tad, kad v€l nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.66 marSruta
Nr.6942 reisa Nr.9;
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12) marsruta Nr.6942 reisa Nr.6 Akniste (Baznica)-Rubeni-Jékabpils atieSanas laiks
ceturtdiena plkst.14.40 no Aknistes (Baznica) nav saskanojams ar marSruta Nr.6964 reisa
Nr.4 Livani-Preili pienaksanas laiku ceturtdiena plkst.13.34 Preilos, jo pretendents abus
reisus ir paredzgjis izpildit ar autobusu Nr.66, kas nav iesp&jams, jo mazakais attalums starp
pieturvietam ir 108 km un Tsakais laiks, lai veiktu $o attalumu ir 1 stunda un 28 mindtes, bet
pieejamais laiks ir tikai 1 stunda un 6 mindtes;

12) marsruta Nr.7878 reisa Nr.6 Preili-Jaunaglona-Jékabpils atieSanas laiks
ceturtdiena plkst.16.15 no Preiliem nav saskanojams ar marSruta Nr.6942 reisa Nr.6 Akniste
(Baznica)-Rubeni-Jekabpils izpildes laiku ceturtdiena no plkst.14.40 lidz plkst.16.34
Jekabpili, jo pretendents abus reisus ir paredzgjis izpildit ar autobusu Nr.66, attiecigi —
pakalpojuma sniegSana marSruta Nr.7878 reisa Nr.6 ar autobusu Nr.66 jauzsak tad, kad vél
nav beigusies pakalpojuma snieg$ana ar autobusu Nr.66 marsruta Nr.6942 reisa Nr.6;

13) marsruta Nr.6938 reisa Nr.1 Jekabpils-Selpils-Likumi-Jékabpils atieSanas laiks
ceturtdiena plkst.17.20 no Jekabpils nav saskanojams ar marsruta Nr.7878 reisa Nr.6 Preili-
Jaunaglona-Jékabpils izpildes laiku ceturtdiena no plkst.16.15 Iidz plkst.19.05 Jekabpili, jo
pretendents abus reisus ir paredzgjis izpildit ar autobusu Nr.66, attiecigi pakalpojuma
sniegsana marsSruta Nr.6938 reisa Nr.1 ar autobusu Nr.66 jauzsak tad, kad vél nav beigusies
pakalpojuma sniegSana ar autobusu Nr.66 marsruta Nr.7878 reisa Nr.6.

Mingtaja protokola noradits, ka pretendents SIA “Jekabpils autobusu parks”, atbildot
uz iepirkuma komisijas pieprasijumu par iepriek$ konstatéto, sava 2020.gada 31.marta
vestulé Nr.1.-19.1/03 skaidroja, ka ir konstatéta drukas kliida, noradot izlaidém piesaistitos
autobusus, un iesniedza korigétu autobusu piesaisti labotajiem izbraucieniem, paredzot reisa
izpildei citus autobusus neka minéts 10.pielikuma, p&c biitibas aizstajot vienu autobusu pret
citu, proti, autobusa Nr.64 vieta tresdiena marsruta Nr.6938 reisos Nr.2 un Nr.1 un marsruta
Nr.6942 reisos Nr.6 un Nr.9 tiktu izmantots autobuss Nr.65, autobusa Nr.3 vieta ceturtdiena
marSruta Nr.6986 reisos Nr.12 un Nr.19, marSruta Nr.5483 reisos Nr.3 un Nr.4 un marsruta
Nr.6985 reisos Nr.3 un Nr.6 tiktu izmantots autobuss Nr.6 un autobusa Nr.66 vieta
ceturtdiena marSruta Nr.6938 reisos Nr.1 un Nr.2 un marSruta Nr.6942 reisos Nr.6 un Nr.9
tiktu izmantots autobuss Nr.55. Péc iepirkuma komisijas konstatétajam pretrunam
pretendenta atbildé, proti, autobusu Nr.65 tika paredzéts izmantot vairakos vienlaicigi
notiekoSos reisos, ka ari viena reisa gala pietura un nakama reisa uzsakSanas pietura
attaluma zina ir nesasniedzama starp reisiem eso$aja laika, pretendents atkartoti, 2020.gada
15.aprila vestulé Nr.1.-19.1/07 noradija, ka 10.pielikuma ir konstatéta drukas klada, noradot
izlaidém piesaistitos autobusus, ka rezultata kopa apvienojusies pa divi izbraucieni un
iesniedza korig€tu autobusu piesaisti labotajiem izbraucieniem, proti, autobusa Nr.65 vieta
treSdiena marsruta Nr.7004 reisos Nr.1 un Nr.4 tiktu izmantots autobuss Nr.71.

Ievérojot to, ka iepirkuma komisija nekonstatgja jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka pretendenta SIA “Jekabpils autobusu parks” piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma
Konstatétas neatbilstibas Tehniskajai specifikacijai varétu objektivi rasties drukas kludas vai
acimredzamu parrakstiSanas kludu dél, ko apstiprina arf tas, ka pretendents skaidrojumus un
korekcijas veica divas reizes, un izskatamaja gadijuma, lai padaritu pretendenta Tehnisko
piedavajumu par atbilstoSu Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic ta groziSana,
pretendenta SIA “Jekabpils autobusu parks” tehniskais piedavajums atzits par neatbilstosu
Konkursa 26. un 26.2.punktam un Tehniskas specifikacijas 2.1.punktam — ar tehnisko
piedavajumu (10.pielikums) tiek konstatéts, ka daudzkart ar vienu un to pasu autobusu ir
paredz&ts veikt vienlaikus notiekosu reisu izpildi, kas faktiski nav iesp&ams, un secigi
notiekosu reisu izpildi, kas arT faktiski nav iesp&jams, jo pabeigSanas un uzsaksanas
pieturvietu attalums nav Sasniedzams starp reisiem atvélétaja laika, un attiecigi Sagatavotais
tehniskais piedavajums nedemonstré pretendenta izpratni par pakalpojumu, faktiski
izpildamo apjomu, nepiecieSamo autobusu apjomu un pakalpojuma specifiku.

No iesniedzgja iesnieguma noradita izriet, ka tas apstrid Pasttitaja 1émumu, ar kuru
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ta tehniskais piedavajums (10.pielikums) atzits par neatbilsto$u, izslédzot to no talakas
vertesanas. lesniedzgja ieskata 10.pielikuma, kuram ir tikai ilustrativa nozime, bitu
pielaujams veikt labojumus, un no 4.1. un 4.4.forma noradita autobusu saraksta Pasutitajs
vargja parliecinaties, ka iesniedz€ja Iiguma izpildei paredz&tais autobusu skaits ir
pietiekams, lai nodrosinatu visu 10.piclikuma noradito, ka ari kopuma Pastitajam
nepiecieSamo reisu izpildi. Tapat iesniedzgjs noradija, ka liguma izpildes laika autobusu
marSruti, reisi, saraksti mainisies, lidz ar to iesniedz&ja pielautas parrakstiSanas kladas
10.pielikuma nevar but par pamatu iesniedz&ja piedavajuma noraidisanai. lesniedzgjs
uzskata, ka Pasutitaja lémuma izteiktie apgalvojumi par ta piedavajuma neatbilstibu
nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka art Tehniskas specifikacijas 2.1.punktam nav pamatoti un
ir neatbilstosi min&to nolikuma punktu noteikumiem.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tas iepriek§ sniegtais veértgjums (51
lémuma motivu dalas [18] punkta) par 10.pielikumu, ta vértéSanu un pielaujamibu taja veikt
labojumus, ka ar1 péc biitibas analogiskiem iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka”
un SIA “Sabiedriskais autobuss™ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un
UAB “VLASAVA”” un iesniedzgja SIA “Tukuma auto” (81 lémuma motivu dalas [19]
punkta) iebildumiem un argumentiem vienlidz ir attiecinams ari uz iesniedz&ja SIA
“Jekabpils autobusu parks” iesniegumu. Proti, ievérojot iepriek$ iesniegumu izskatiSanas
komisijas noradito vértgjumu un to, ka iesniedzgjs SIA “Jekabpils autobusu parks” neapstrid,
ka ta piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma ir konstatéjamas Pasititaja noraditas
neatbilstibas — daudzkart ar vienu un to paSu autobusu ir paredzEts veikt vienlaikus
notiekoSu reisu izpildi, kas faktiski nav iesp&jams, un secigi notiekosu reisu izpildi, kas ari
faktiski nav iesp&jams, jo pabeigSanas un uzsaksanas pieturvietu attalums nav sasniedzams
starp reisiem atvélétaja laika, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasititaja
lémums par iesniedzéja SIA “Jekabpils autobusu parks” piedavajuma noraidiSanu ir
pamatots, savukart iesniedz&ja iesnieguma noraditie argumenti un apsvérumi nav pamatoti.

Papildus attieciba uz iesniedz€ja pausto uzskatu, ka Pasititaja riciba, parvertgjot
iesniedz&ja piedavajumu dala (10.pielikums), kuru ieprieks bija atzinis par pamatotu,
neatbilst efektivitates, atruma un procesualas ekonomijas principiem, ka ari tad&jadi ir
parkaptas iesniedz&ja tiesibas uz efektivu parsiidzibu, iesniegumu izskatiSanas komisija
norada, ka Pasititaja iepriek§ pienemtais l&€mums attieciba uz iesniedz&ja tehnisko
piedavajumu ir parskatits, nemot véra IUB Lémuma noraditas atzinas par grozijumu
veikSanas nepielaujamibu, ka art §ada Pasiititaja riciba bija pielaujama, ta ka IUB Lémums
uzlika par pienakumu veikt atkartotu iesniedz&ja piedavajuma Konkursa 6.lotei izvertésanu.
lesniegumu izskatisanas komisija norada, ka tiesi Pasititajs uznemas pilnu atbildibu par
Konkursa norises tiesiskumu un taja pienemto l€émumu (rezultatu) pareizibu, lidz ar to
iesniedz&ja argumenti par efektivitates, atruma un procesualas ekonomijas principu
neievéroSanu nav pamatoti. Tapat konkrétaja gadijuma nav konstatéjams, ka biitu parkaptas
iesniedzgja tiesibas uz efektivu parstdzibu, jo iesniedzgjs ir iesniedzis iesniegumu IUB,
apstridot Pasutitaja atkartotas piedavajumu veértéSanas rezultata pienemto lemumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka
iesniedz&ja SIA “Jekabpils autobusu parks” iesniegums par Konkursa 6.lotes rezultatiem nav
pamatots.

[21] Par iesniedzéja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” iesniegumu
Konstatgjams, ka iesniedzgjs AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” ir iesniedzis
iesniegumus, apstridot Konkursa 14. un 16.lotes rezultatus.

[21.1] Par Konkursa 14.loti
Atbilstosi Pasititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.oktobra sédes protokola
Nr.AD 2019/7-132 5.8 noraditajam Konkursa 14.1ote iesniegto pretendentu — iesniedzgja AS
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“TALSU AUTOTRANSPORTS” un SIA “Tukuma auto” — tehniskie piedavajumi ir atziti
par neatbilstosiem Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka rezultata iepirkuma
procediira $aja lot€ izbeigta bez rezultatiem.

Saskana ar Pasttitaja iepirkuma komisijas 2020.gada 19.oktobra sédes protokola
Nr.D 2019/7-130/2 noradito, vértgjot iesniedz&ja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS”
iesniegto 10.pielikumu, konstatéta neatbilstiba — marSruta esoSie reisu izpildes laiki nav
saskanoti ar iepriek$jiem reisiem, proti, marsruta Nr.5167 reisa Nr.8 atieSanas laiks
plkst.12.49 no Zentenes nav saskanojams ar marSruta Nr.5168 reisu Nr.1, kas Zentené
pienak plkst.12.50, jo abos ming&tajos reisos pakalpojums sestdienas tiek izpildits vienlaikus
ar vienu autobusu Nr.51 un tas nav iesp&jams, jo marsruta Nr.5167 reisa Nr.8 pakalpojuma
sniegSana ar autobusu Nr.51 uzsakas tad, kad vél nav beigusies pakalpojuma sniegSana ar
autobusu Nr.51 marsSruta Nr.5168 reisa Nr.1.

Mingtaja protokola noradits, ka pretendents AS “TALSU AUTOTRANSPORTS,
atbildot uz iepirkuma komisijas pieprasijumu par ieprieks konstatéto, sava 2020.gada
2.aprila vestuli Nr.1/k skaidroja, ka paredzgjis reisa izpildei citu autobusu neka tas minéts
10.pielikuma, p&c bitibas aizstajot vienu autobusu pret citu. Ievérojot to, ka iepirkuma
komisija nekonstatéja jebkadu ticamu apstiprinagjumu tam, ka pretendenta AS “TALSU
AUTOTRANSPORTS” piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma konstatétas neatbilstibas
Tehniskajai specifikacijai varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu (formas aizpildisanas
novire) vai acimredzamu parrakstiSanas klidu de€l, un izskatamaja gadijuma, lai padaritu
pretendenta tehnisko piedavajumu par atbilstoSu Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic
ta groziSana, pretendenta AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” tehniskais piedavajums atzits
par neatbilstoSu Tehniskas specifikacijas 2.1.punktam — ar tehnisko piedavajumu
(10.pielikums) tiek konstatéts, ka autobuss tiek norikots tadu secigu reisu izpildei, kuru
attieSanas un pienaksanas laiki nav saskanoti, paredzot, ka minétie reisi tiek izpilditi ar vienu
autobusu, ko faktiski nevar izdarit, un attiecigi sagatavotais tehniskais piedavajums
nedemonstré pretendenta izpratni par pakalpojumu, faktiski izpildamo apjomu,
nepiecieSamo autobusu apjomu un pakalpojuma specifiku.

No iesniedz&ja iesnieguma noradita izriet, ka tas apstrid Pasutitaja [émumu, ar kuru
ta tehniskais piedavajums (10.pielikums) atzits par neatbilstosu. lesniedzgjs paskaidroja, ka
tas var nodrosinat iepirkuma liguma noteikumu izpildi ar savu Konkursa piedavato tehnisko
risinajumu, un, apsverot iepirkuma Iiguma noteikumu izpildes iesp&jamibu un iepazistoties
ar Konkursa iepirkuma liguma projektu, Konkursa iesniedza tehnisko piedavajumu,
atbilstosi kuram abus marsSrutus Nr.5167 (reiss Nr.8) un Nr.5168 (reiss Nr.1) paredzgjis
izpildit, izmantojot vienu autobusu Nr.51, kas ieklauts iesniedz&ja autobusu saraksta, proti,
4.1.forma. Proti, iesniedz&js formali paredzgjis pakalpojumus izpildit ar vienas miniites
kav&jumu, ka tas noradits iesniedzgja piedavajuma 10.pielikuma, bet reala Konkursa Iiguma
izpilde nekads kavejums faktiski netiktu pielauts. lesniedzgjs vérsa uzmanibu, ka,
sagatavojot savu tehnisko piedavajumu, tas néma véra ari Sobrid sabiedrisko pasazieru
parvadajumu tirgl pastavoso faktisko situaciju konkrétajos reisos, kur abu minéto marsrutu
izpildei tiek izmantots viens autobuss, nevis divi, un reisa “Zentene-Laimini-Tukums”
nekads atieSanas laiku kav€jums nerodas, jo autobuss reisa “Tukums-Laimini-Zentene”
galapunkta faktiski ierodas atrak, neka tas paredz&ts marsrutu kustibu sarakstos.

Parbaudot lietas materialus, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka Pasititaja
iepirkuma komisija pamatoti ir konstatgjusi iesniedz€ja piedavajuma iesniegtaja
10.pielikuma iepriek§ min&to neatbilstibu, proti, ka noradito marsSrutu izpildes laiki parklajas
— marSruta Nr.5167 reisa Nr.8 izbrauksanas laiks no Zentenes ir plkst.12.49, bet marsruta
Nr.5168 reiss Nr.1 pienaksanas laiks Zentené ir plkst.12.50, un lidz ar to abi reisi nav
izpildami atbilstosi pasititaja noteiktajam autobusu kustibas sarakstam ar vienu un to pasu
autobusu, ka to piedavajis iesniedzgjs. Véra nemams, ka ar sava skaidrojuma Pasttitajam
iesniedzgjs noradijis, ka tas ir paredzg€jis marSruta Nr.5167 reisa Nr.8 izmantot nevis
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piedavajuma noradito autobusu Nr.51, bet gan citu autobusu, t.i., autobusu Nr.52
(iesniedzgja 2020.gada 2.aprila vestule Nr.1/k). Secinams, ka tadgjadi faktiski iesniedzgjs ir
atzinis ta piedavajuma konstatctas neatbilstibas esamibu.

Ka noradijis Senats, pretendentam jagada, lai vina piedavajums pilniba atbilstu
pasititaja izvirzitajam prasibam (sk. Senata 2013.gada 18.septembra spriedumu lieta SKA-
772/2013); piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajums talakai nevértésanai, un pretéja
pieeja raditu nevienlidzigu attieksmi pret citam personam (Sk. Senata 2015.gada 14.augusta
lémumu lieta SKA-1103/2015). Tapat judikatiira ari atzits, ja pretendents vai potencialais
pretendents iebilst pret izvirzitajam prasibam, tas §is prasibas likuma noteiktaja termina var
apstridét; ja tas tomé&r netiek darits, pretendentam jagada, lai vina piedavajums pilniba
atbilstu $§Tm prasibam (neizslédzot noteiktos gadijumos likuma un nolikuma paredzetus
ekvivalentu preCu un pakalpojumu piedavajumus) (sk. Senata 2013.gada 18.septembra
sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punktu, 2014.gada 19.decembra
spriedumu lieta Nr. SKA-957/2014 (A420523213), 2015.gada 10.marta ricibas s&des
lémumu lieta Nr. SKA-360/2015 (A420530913), 2015.gada 15.janvara ricibas sédes lémumu
lieta Nr. SKA-396/2015 (A420531013).

levérojot to, ka iesniedzg€js netika apstrid€jis vai ludzis Pasttitajam grozit marSruta
Nr.5167 reisa Nr.8 atiesanas laiku no Zentenes vai marsruta Nr.5168 reisa Nr.1 pienakSanas
laiku Zenteng, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka iesniedz&jam bija jasagatavo
piedavajums atbilstosi noteiktajam prasibam. Faktu, ka iesniedz&js konkrétaja gadijuma nav
ieverojis Pasutitaja noteiktas prasibas, turklat tas nav ieverojis apzinati, apstiprina gan
iesniedzgja 2020.gada 2.aprila vestule Nr.1/k Pasutitajam sniegtais skaidrojums, gan ari
iesniedzgja iesnieguma mingétais.

Ka pamatoti norada Pasititajs, tam nav tiesibu akceptét piedavajumus, kas neatbilst
iepirkuma procediiras dokumentos paredzétajam tehniskajam prasibam. Ja pasititajs,
izmantojot ricibas brivibu, nolikuma ir noteicis konkreétas prasibas, pasititajam ir no tam
javadas, izdodot administrativo aktu par iepirkuma rezultatiem, un tam nav izvéles brivibas
attiecitba uz administrativa akta saturu (SK. Senata 2017.gada 6.junija sprieduma lieta
Nr. SKA-208/2016 (A420138415) 6.punktu). Pasutitajam nebija tiesibu atzit iesniedzgja
piedavajumu par atbilstoSu, pat nemot véra, ka neatbilstiba konkrétaja situacija, iespgjams,
nebija butiska. Tas pamatojams ar apstakli, ka “[..] visparigi piedavajuma neatbilstiba
neatkarigi no tas bitiskuma ir pamats piedavajuma talakai nevértésanai. Turpinot vértét
piedavajumu, kura pielauta atskiriba no pasutitaja prasibam ir Skietami neliela, tiek
parkapts vienlidzibas un taisnigas attieksmes princips. Ja ari citi pretendenti biitu zinajusi,
ka var tikt piedavatas no tehniskas specifikacijas nedaudz atskirigas preces (proti, ja Sada
iespéja butu paredzéta iepirkuma procediiras dokumentdcija), to piedavdjums, iespéjams,
biitu citadaks, un tas savukart varétu ietekmét iepirkuma procediiras rezultatu” (SK. Senata
2017.gada 6.juinija sprieduma lieta Nr. SKA-208/2016 (A420138415) 6.punktu).

lesniegumu izskatiSanas komisija ar norada, ka tas iepriek$ sniegtais vert&jums (81
lémuma motivu dalas [18] punkta) par 10.pielikumu, ta vértésanu un pielaujamibu taja veikt
labojumus, ka ari péc butibas lidzigiem iesniedzgju personu apvienibas “AS “Nordeka” un
SIA “Sabiedriskais autobuss™ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un
UAB “VLASAVA™ un iesniedz&a SIA “Tukuma auto” (§1 lémuma motivu dalas [19]
punkta) iebildumiem un argumentiem vienlidz ir attiecinams ari uz iesniedzgja AS “TALSU
AUTOTRANSPORTS” iesniegumu. Proti, ieverojot ieprieks iesniegumu izskatiSanas
komisijas noradito veértéjumu un to, ka iesniedz&js AS “TALSU AUTOTRANSPORTS”
neapstrid, ka ta piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma ir konstatgjama Pasiititaja noradita
neatbilstiba, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasttitaja [émums par iesniedz&ja
AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” piedavajuma noraidiSanu ir pamatots, savukart
iesniedz&ja iesnieguma noraditie argumenti un apsvérumi nav pamatoti.

Papildus attieciba uz iesniedz&a argumentu, ka Konkursa rezultata slédzamais
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ligums par reisu izpildes kavésanu paredz ligumsodu un, iesniedz&ja ieskata, pretendentam ir
tiesibas neizpildit Konkursa nolikuma paredzgtas tehniskas specifikacijas prasibas, ja tas ir
gatavs samaksat ligumsodu no saviem lidzekliem, iesniegumu izskatiSanas komisija pilniba
pievienojas Pasititaja paskaidrojumos noraditajam, ka atbilstosi Civillikuma 1691.pantam
ligumsods ir saistibu pastiprinasanas lidzeklis, un attiecigi ligumsods rada papildu
motivaciju korekti pildit uznemtas saistibas, tacu ta ietverSana iepirkuma liguma projekta
neatce] saistibu izpildes pienakumu, kas izriet no iepirkuma procediiras dokumentiem.
Sekojot $adai argumentacijai, pretendenti publiska iepirkuma procediiras vartu pat
necensties nodroSinat savu piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos
paredz&tajam prasibam, ja vien tie piekristu par $adam neatbilstibam maksat “soda naudu”
(Iigumsoda forma).

Savukart attieciba uz iesniedz&ja minéto, ka piedavajumu sagatavosanas laika,
atbildot uz ieintereséto piegadataju jautajumiem, Pasiititajs vairakkart laboja kltidas un veica
grozijumus Konkursa nolikuma, kas radija objektivas neskaidribas iesniedz&jam,
iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté, ka par konkréto reisu pienaksanas un atieSanas
laikiem kads no ieinteresétajiem piegadatajiem, t.sk. iesniedzgjs, biitu uzdevis jautajumus
Pasttitajam un saistiba ar tiem butu veikti kadi grozijumi. Pretendentam ir pienakums rapigi
sagatavot savu piedavajumu, ieverojot iepirkuma procediiras dokumentos noteiktas prasibas,
savukart Saja gadijuma iesniedzg€js to nav izdarijis, vienpusgji pienemot, ka attieciba uz
konkréto reisu pienakSanas un attieSanas laikiem Pasititajs ir pielavis drukas kladu, ka tas
noradits ari iesniedz&ja 2020.gada 2.aprila véstule Nr.1/k Pasttitajam sniegtaja skaidrojuma.
lesniegumu izskatiSanas komisijas vérté§juma Pasttitajs pamatoti atteicies vértét ari
iesniedzgja skaidrojuma noradito, ka iesniedzgjs ir paredzgjis marsruta Nr.5167 reisa Nr.1
izmantot autobusu Nr.52, jo $ada informacija nav ietverta iesniedz&a piedavajuma
iesniegtaja 10.pielikuma.

Nemot véra ieprick§ mingto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka
iesniedzgéja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” iesniegums par Konkursa 14.lotes
rezultatiem nav pamatots.

[21.2] Par Konkursa 16.loti

Konstatéjams, ka atbilsto$i Pasiititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.0ktobra
sédes protokola Nr.AD 2019/7-132 7.8 noraditajam Konkursa 16.loté iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas pieskirtas pretendentam personu apvienibai “SIA “Sabiedriskais autobuss”
un AS “Nordeka™, kura piedavajums ar piedavato veértejamo ligumcenu 0,8911 EUR/KM ir
atbilstoss Konkursa nolikuma prasibam un kritérijiem, ka arT nav izslédzams no dalibas
Konkursa saskana ar Publisko iepirkumu likuma 42.panta pirmaja dala uzskaititajiem
izslégsanas  nosacijumiem. Par§jo pretendentu —  iesniedz&a AS “TALSU
AUTOTRANSPORTS” un pasvaldibas SIA “Ventspils reiss” — tehniskie piedavajumi atziti
par neatbilstosiem, neveicot to talaku izvertésanu.

[21.2.1] Par personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka”
piedavajumu

lesniedzgja ieskata Pasutitajs ir pielavis Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmas
dalas un 45.panta astotas dalas parkapumu attieciba uz personu apvienibas “SIA
“Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™ piedavajuma izvertésanu. Proti, personu
apvieniba balstas uz citas personas, t.i., autobusu tirgotaja, finansialajiem resursiem, tomér
no personu apvienibas sakotngja piedavajuma neizriet §1 autobusu tirgotaja resursu
pieejamiba un atbildiba par liguma izpildi. Personu apvieniba nav pieradijusi balstiSanos uz
citas personas (autobusu tirgotaja) sp&jam. lesniedzgjs uzskata, ka autobusu tirgotajam un
personu apvienibai bija janoslédz Publisko iepirkumu likuma 45.panta astotajai dalai un
Konkursa nolikuma 23.punktam atbilstosa vienoSanas, kura cita starpa ir ietverts noteikums
par autobusu tirgotaja un personu apvienibas solidaru saistibu uznemsanos iepirkuma liguma
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izpilde.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 45.panta pirmajai dalai pasititajs var noteikt
prasibas attieciba uz piegadataja saimnieciskajam un finansialajam sp&jam, kas
nepiecieSamas iepirkuma ligumam, un $adas prasibas var attiekties uz: 1) piegadataja gada
minimalo finanSu apgrozijumu, tai skaita konkréta iepirkuma liguma priekSmeta joma; 2)
piegadataja finansu raditajiem; 3) profesionala riska apdroSinasanu.

Publisko iepirkumu likuma 45.panta astota dala noteic, ka piegadatajs var balstities
uz citu personu saimnieciskajam un finansialajam iesp&jam, ja tas ir nepiecieSams konkréta
liguma izpildei, neatkarigi no savstarp€jo attiecibu tiesiska rakstura; s$ada gadijuma
piegadatajs pierada pasititajam, ka vina riciba biis nepiecieSamie resursi, iesniedzot,
pieméram, $o personu apliecinajumu vai vienosanos par sadarbibu konkréta liguma izpildg;
pasiititajs var pieprasit, lai piegadatajs un persona, Uz kuras saimnieciskajam un
finansialajam iesp€jam tas balstas, ir solidari atbildigi par iepirkuma liguma izpildi.

lesniegumu izskatisanas komisija norada, ka Pasititajs Konkursa nolikuma nav
noteicis prasibas attieciba uz piegadataja saimnieciskajam un finansialajam sp&jam, kas
nepiecieSamas iepirkuma Iigumam, sekojosi — nav pamata konstatét, ka personu apvieniba
“SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka™” balstitos uz citu personu saimnieciskajam
un finansialajam iesp&jam $adu prasibu izpild€ un attiecigi arT Publisko iepirkumu likuma
45 .panta astotas dalas parkapumu.

Ka pamatoti norada Pasititajs, Konkursa iepirkuma priekSmets ir pasazieru
parvadajumu pakalpojumi, nevis autobusu iegade. Autobusu tirgotajs nesniedz pasazieru
parvadajumu pakalpojumus, bet tikai pardod autobusus parvadatajam, kur§ savukart $os
pakalpojumus sniegs. Attiecigi autobusu tirgotdjs nevar un tam nav jauzpemas solidara
atbildiba par pasazieru parvadajumu pakalpojuma liguma izpildi. Tapat $ada atbildiba nav
jauznemas ari autobusu iegades finans€tajam; ar1 finans€tajs nav uzskatams par personu, uz
kuras sp&jam balstas pretendents Publisko iepirkumu likuma 45.panta astotas dalas izpratng.

Parbaudot lietas materialus, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka Pasiititaja
iepirkuma komisijas komunikacija jeb sarakste ar personu apvienibu “SIA “Sabiedriskais
autobuss” un AS “Nordeka™ noluka parliecinaties, ka personu apvieniba spés iegadaties
liguma izpildei nepieciesamos autobusus, ir notikusi nepamatoti I&ta piedavajuma parbaudes
procediiras ietvaros. Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53.pantam §1 procediira sevi
ietver art konsultacijas ($aja gadijuma — vairakkart&ju saraksti) ar personu apvienibu.

Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirmaja dala noteikts, ja piedavajums konkrétam
publiskam buvdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma Iigumam Skiet
nepamatoti 1&ts, pasititajs pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam. Atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma 53.panta otraja dala minétajam skaidrojums Tpasi var attiekties
uz: 1) razoSanas procesa, biivdarbu metodes vai sniedzamo pakalpojumu izmaksam; 2)
izraudzitajiem tehniskajiem risinadjumiem un ipasi izdevigajiem buvdarbu veikSanas, precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas apstakliem, kas ir pieejami pretendentam; 3) piedavato
buvdarbu, precu vai pakalpojumu ipasibam un originalitati; 4) vides, socialo un darba tiesibu
un darba aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba kopligumos noteikto pienakumu
ieveroSanu; 5) saistibam pret apakSuznémeéjiem; 6) pretendenta sanemto komercdarbibas
atbalstu. Publisko iepirkumu likuma 53.panta tresa dala noteic, ka pasititajs, konsultgjoties
ar pretendentu, izverté ta sniegtos skaidrojumus.

Iesniegumu izskatiSanas komisija konstat€ja, ka Pasititaja iepirkuma komisija
saskana ar Publisko iepirkumu likuma 53.pantu ir pieprasijusi informaciju un dokumentus
no personu apvienibas, ka art papildus versusies ar ligumu sniegt apliecinajumu pasam
autobusu iegades finansétajam, un tadgjadi parliecinajusies par to, ka personu apvienibai biis
pieejams finansgjums Konkursa rezultata noslédzama liguma izpildé nepieciesamo autobusu
iegadei (Pasutitaja iepirkuma komisijas 2020.gada 15.0ktobra sédes protokols Nr. AD
2019/7-127/4, 2020.gada 21.oktobra sédes protokols Nr.AD 2019/7-127/5, 2020.gada
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26.0ktobra sédes protokols Nr.AD 2019/7-127/6 un Siem protokoliem pievienotie sarakstes
dokumenti). Izvértgjot minétos dokumentus, iesniegumu izskatisanas komisijai nav pamata
konstatét kadus parkapumus Pasititaja iepirkuma Komisijas riciba, ka ari nav objektiva
pamata apsaubit personu apvienibas iesniegtos dokumentus un sniegto informaciju par
finanséjuma pieejamibu. Tapat, ievérojot to, ka Konkursa nolikums neparedzgja $adu
dokumentu un informacijas iesniegSanu jau sakotn&ji pretendentu piedavajumos, uz ko
vairakkart Pasititajs arT noradija, atbildot uz ieintereséto piegadataju jautajumiem
piedavajumu sagatavoSanas laika, nav konstatgjams, ka Pasutitaja iepirkuma komisija,
pieprasot attiecigos dokumentus piedavajumu vértéSanas laika, bitu pielavusi Publisko
iepirkumu likuma 2.panta noteikto vienlidzigas attieksmes principu.

Lidz ar to iesniegumu izskatisanas komisija uzskata, ka iesniedzgja AS “TALSU
AUTOTRANSPORTS” iesniegums $aja dala nav pamatots.

[21.2.2] Par iesniedzeja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” piedavajumu

Saskana ar Pasititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 6.o0ktobra sédes protokola Nr.D
2019/7-127/2 noradito, vértejot iesniedzgja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” tehniskaja
piedavajuma iesniegto 10.pielikumu, konstatéts, ka vairaki pretendenta 10.pielikuma
noraditie autobusi neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, kas noraditas
10.pielikuma sadala “Prognozétais maksimalais autobusa piepildijums”. Proti:

1) marSruta Nr.7955 reisa Nr.62 apkalpoSana tiek iesaistits autobuss Nr.17, kura
ietilpiba saskana ar pretendenta tehniska piedavajuma 4.1.forma ieklauto informaciju ir 29
sédvietas un kas neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, jo nolikuma
10.pielikuma sadala ‘“Prognozétais maksimalais autobusa piepildijums” (pirmdiena)
noraditais raksturlielums ir 31;

2) marsruta Nr.7955 reisa Nr.62 apkalpoSana tiek iesaistits autobuss Nr.17, kura
ietilpiba saskana ar pretendenta tehniska piedavajuma 4.1.forma ieklauto informaciju ir 29
s€dvietas un kas neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, jo nolikuma
10.pielikuma sadala “Prognozetais maksimalais autobusa piepildijums” (tresdiena,
piektdiena) noraditais raksturlielumais ir 32;

3) marSruta Nr.7955 reisa Nr.69 apkalpoSana tiek iesaistits autobuss Nr.17, kura
ietilpiba saskana ar pretendenta tehniska piedavajuma 4.1.forma ieklauto informaciju ir 29
sédvietas un kas neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, jo nolikuma
10.pielikuma sadala “Prognozgtais maksimalais autobusa piepildijums” (piektdiena)
noraditais raksturlielums ir 30.

Minétaja protokola noradits, ka pretendents AS “TALSU AUTOTRANSPORTS”,
atbildot uz iepirkuma komisijas pieprasijumu par iepriek§ konstatéto, sava 2020.gada
2.aprila véstule Nr.2/K skaidroja, ka autobusa Nr.17 vieta visur izmantojams autobuss Nr.16.

Ieverojot to, ka iepirkuma komisija nekonstatgja jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka pretendenta AS “TALSU AUTOTRANSPORTS”” piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma
konstatétas neatbilstibas Tehniskajai specifikacijai varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu
(formas aizpildiSanas novirze) vai acimredzamu parrakstisanas kladu dél, un izskatamaja
gadijuma, lai padaritu pretendenta tehnisko piedavajumu par atbilstosu Konkursa nolikuma
26.punktam, ir javeic ta groziSana, ko apstiprina ari pretendenta skaidrojums, ka viens
autobuss aizstajams ar citu, lai tiktu izpilditas minimalas autobusu ietilpibas prasibas
konkrétiem reisiem konkrétas izpildes dienas, pienemts 1émums pretendenta AS “TALSU
AUTOTRANSPORTS” tehnisko piedavajumu atzit par neatbilstosu Konkursa 26. un
26.2.punktam — ar tehnisko piedavajumu (10.pielikums) tiek konstatéts, ka tiek norikoti
autobusi ar mazaku ietilpibu, neka minimali paredz&ts Konkursa nolikuma 9.pielikuma, un
attiecigi Sagatavotais tehniskais piedavajums nedemonstré pretendenta izpratni par
pakalpojumu, faktiski izpildamo apjomu, nepiecieSsamo autobusu apjomu un pakalpojuma
specifiku.
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No iesniedz&ja iesnieguma noradita izriet, ka tas apstrid Pasutitaja 1émumu, ar kuru
ta tehniskais piedavajums (10.pielikums) atzits par neatbilstosu.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tas iepriek$ sniegtais veértgjums (81
I[émuma motivu dalas [18] punkta) par 10.pielikumu, ta vértésanu un pielaujamibu taja veikt
labojumus, ka ari péc bitibas analogiskiem iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka”
un SIA “Sabiedriskais autobuss™ un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un
UAB “VLASAVA”” un ari iesniedz&ja SIA “Tukuma auto” (31 lémuma motivu dalas [19]
punkta) iebildumiem un argumentiem vienlidz ir attiecinams ar uz iesniedzgja AS “TALSU
AUTOTRANSPORTS” iesniegumu. Proti, ievérojot iepriek§ iesniegumu izskatiSanas
komisijas noradito veértgjumu un to, ka iesniedzgjs AS “TALSU AUTOTRANSPORTS”
neapstrid, ka ta piedavajuma iesniegtaja 10.pielikuma ir konstatéjamas Pasutitaja noraditas
neatbilstibas — tiek norikoti autobusi ar mazaku ietilpibu, neka minimali paredz&ts Konkursa
nolikuma 9.pielikuma, iesniegumu izskatisanas komisija uzskata, ka Pasatitaja [émums par
iesniedz&ja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” piedavajuma noraidisanu ir pamatots,
savukart iesniedz&ja iesnieguma noraditie argumenti un apsvérumi nav pamatoti.

lesniegumu izskatisanas komisija uzskata par nepamatotiem iesniedz&ja iebildumus
par to, ka Pasttitajs ir nepamatoti parveért&jis iesniedzgja piedavajumu dala, kura IUB
Lémuma nekadi piedavajuma neatbilstibas aspekti netika konstatéti, un tadgjadi ir pielavis
Administrativa procesa likuma 10.panta noteikta tiesiskas palavibas principa parkapumu.
lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka Pasiititaja iepriekS pienemtais lémums attieciba
uz iesniedzgja tehnisko piedavajumu ir parskatits, nemot véra IUB Lémuma noraditas
atzinas par grozijumu veikSanas nepielaujamibu tehniskaja piedavajuma, ka ari Sada
Pasiititaja riciba bija iesp&jama, ta ka [UB Lémums uzlika par pienakumu atkartoti izvertét
pretendentu iesniegtos piedavajumus Konkursa 16.lotei. lesniegumu izskatiSanas komisija
norada, ka tie$i Pasttitajs uznemas pilnu atbildibu par Konkursa norises tiesiskumu un taja
pienemto 1@émumu (rezultatu) pareizibu, lidz ar to Pasititaja riciba, lemjot atkartoti izvertet
pretendentu piedavajumus, ievérojot [IUB Lémuma paustas atzinas un izdaritos secinajumus,
ir atzistama par pareizu un pamatotu.

lesniegumu izskatiSanas komisija nepiekrit iesniedzéjam, ka IUB Leémuma tika
konstatéta ta piedavajuma atbilstiba. lesniegumu izskatiSanas komisija vér§ uzmanibu, ka
IUB Lémuma min&tas norades par iesniedzgja piedavajumu tika izteiktas personas, kas bija
iesniegusi sakotngjo iesniegumu, t.i., pasvaldibas SIA ,,Ventspils Reiss”, iesnieguma izteikto
vispargja rakstura apgalvojumu konteksta. Proti, [UB Lémuma tika noradits, ka vispargji
iesniedzéja piedavajuma biutiskas tehniskas neatbilstibas nav konstatéjamas, tomér
vienlaikus $ads apgalvojums neizslédz neatbilstibu identificésanu detalizéta piedavajumu
izvertéSanas procesa. Véra nemams fakts, ka, sakotngji vert§jot piedavajumus, Pasutitajs
uzskatija, ka tas ir tiesigs par piedavajumu noraidiSanas iemesliem neuzskatit neprecizitates
pretendentu aizpilditajas tehniska piedavajuma veidlapas. Tomér IUB Lémuma butiba tika
noradits, ka jebkura atkape no tehniskajam prasibam ir piedavajuma noraidisanas pamats.

lesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté ari Administrativa procesa likuma
10.panta jeb tiesiskas palavibas principa parkapumu, jo secinams, ka Pasititaja iepirkuma
komisija iepriek§ vértésana bija kludijusies iesniedzgja tehniska piedavajuma novertgjuma,
kas, nemot véra, ka iepriek$ pienemtais lémums par iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanu iesniedz&jam jeb Konkursa 16.lotes rezultatiem nebija stajies spéka, neradija
tiesiskas sekas.

Attieciba uz iesniedzgja noradito, ka ta iesniegtaja 10.pielikuma ir pielautas
acimredzamas parrakstisanas kltidas, atseviskos reisos noradot autobusu Nr.17 (autobusa
Nr.16 vieta), un par to liecina vairaki, no piedavajuma kopuma izrietosie faktiskie apstakli,
piem&ram, nekur citur iesniedz&ja apjomigaja piedavajuma parrakstisanas kltdas nav
konstatéjamas, konstatétas parrakstiSanas kludas ir pielautas vienas izlaides marsruta divos
reisos, 4.1.forma ir noradits autobuss Nr.16 ar 45 sédvietam, 4.1.forma autobusi Nr.16 un
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Nr.17 atrodas viens otram blakus, iesniegumu izskatiSsanas komisija pilniba pievienojas
Pasttitaja paskaidrojumos noraditajam, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams viennozimigi
secinat, ka tieSi neatbilstiba piedavajuma ir radusies. Jebkada kliidu laboSana pretendentu
tehniskajos piedavajumos ir uzskatama par iznémumu no Vvispargja principa, ka piedavajumu
(atklata konkursa procediira) péc ta iesniegSsanas nedrikst labot vai papildinat. Tadél
parrakstiSanas kludas jédziens un tas laboSanas iesp€jas ir tulkojamas Sauri. Ar1 judikatiira ir
noradits, ka vienlidzigas attiecksmes un diskriminacijas aizlieguma princips, ka ari
piendkums nodrosinat parskatamibu nepielauj nekadas sarunas starp ligumsledzéju iestadi
un kadu no pretendentiem publiska iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirsanas
procediiras laika, kas nozimé, ka principa piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt
grozits ne péc ligumslédzéjas iestades, ne péc pretendenta ierosmes. No ta izriet, ka
ligumslédzéeja iestade, ja ta piedavajumu uzskata par neprecizu vai neatbilstosu
specifikacijas ietvertajam tehniskajam prasibam, nevar prasit paskaidrojumus no
pretendenta (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila sprieduma lieta “Partner Apelski
Dariusz”, C-324/14, EU:C:2016:214, 62.punkts un taja minéta judikatura). Tacu ar
piedavajumu saistitie dati vietam var tikt laboti vai papildinati, cita starp tapéc, ka tie
vienkarsi acimredzami ir japrecizé vai lai novérstu acimredzamas parrakstisands klidas.
Sim nolitkam ligumslédzéjai iestadei ir janodroSina, lai piedavajuma precizésanas ligums
neizraisitu situdaciju, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu piedavajumu (minéta
sprieduma 63. un 64.punkts un taja mineta judikatiira). Attiecigi neprecizas informacijas
precizé$ana nepiecieSamibas gadijuma ir akceptSjama, ja ta nenoved pie piedavajuma
grozisanas (Senata 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-1006/2018
(A420180417) 10.punkts). Konkrétaja situacija Pasititaja ieskata labojumu akceptéSana
iesniedz&ja piedavajuma ietvertaja 10.pielikuma veidné butu uzskatama par piedavajuma
groziSanu, jo tiktu mainita informacija par konkrétiem reisiem norikoto autobusu ietilpibu,
un iesniegumu izskatiSanas komisijai nav pamata Secinat pretéjo. Lidz ar to iesniedz&ja
uzskats, ka Pasutitajs Konkursa piedavajumu vértéSana ir pielavis Publisko iepirkumu
likuma 41.panta pirmas, sestas un devitas dalas parkapumus, nav pamatots.

lesnieguma noradits, ka Pastititaja iepirkuma komisijas sédes 2020.gada 6.oktobra
protokola Nr.AD 2019/7-127/2 cita starpa tika nolemts, ka butu jaltidz iesniedz&jam iesniegt
pamatojosus dokumentus, kas apliecina ta finansialas spg&jas nodro$inat Tehniskas
specifikacijas 4.punkta tabulas 14.punkta noradito prasibu par autobusu mazgaSanu,
iesniedzot izmaksu pamatojosos dokumentus, tomér nekadi jautajumi iesniedz&am nav
uzdoti. lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka atbilsto§i minéta protokola
2.1.14.punkta noraditajam iepirkuma komisija ir secinajusi, ka $adi dokumenti bitu
pieprasami gadijuma, ja pretendents tiks virzits vertésanai 4.posma “Piedavajuma izvéle”, ka
ietvaros tiktu vértéts pretendenta AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” finan$u piedavajums.
Attiecigi, ta ka iesniedz€ja tehniskais piedavajums tika atzits par neatbilstosu piedavajuma
atbilstibas parbaudé un izslegts no talakas dalibas vértésana, ir likumsakarigi, ka
iesniedz&jam netika lagts iesniegt dokumentus, kas apliecina pretendenta finansialas sp&jas
nodros§inat Tehniskas specifikacijas 4.punkta tabulas 14.punkta noradito prasibu par
autobusu mazgasanu.

Iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstatg, ka attieciba uz iesniedzgja piedavajuma
veérteéSanu bitu parkapts Publisko iepirkumu likuma 2.panta nostiprinatais piegadataju brivas
konkurences, ka arl vienlidzigas un taisnigas attieksmes princips. Tas, ka p&c liguma
noslégSanas un Iiguma darbibas laika parvadatagjam bas tiesibas mainit Konkursa
piedavajuma noraditos autobusu pret citiem, saskanojot $adu mainu ar Pasititaju, nenozimé,
ka $adas izmainas butu pielaujams veikt jau piedavajumu vértéSanas laika. Ka to pamatoti
norada Pasiutitajs, Konkursa nolikuma prasibas attiecas uz visiem pretendentiem vienadi un
ta rezultata ligums var tikt noslégts tikai ar pretendentu, kura piedavajums atbilst visam
izvirzitajam prasibam. Konkursa dokumentacija ietver ari liguma projektu, un taja
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paredzgetas tiesibas un pienakumi bis attiecinami Uz jebkuru pretendentu, ar kuru ligums tiks
noslégts. Nekadi iesp&jami grozijumi, kas noteiktas situacijas varctu tikt veikti saskana ar
ligumu, nesniedz pretendentiem tiesibas pielaut atkapes no Konkursa nolikuma
paredz€tajam prasibam un palauties, ka piedavajumu vértéSanas laika tas bus iesp&jams
noverst, veicot labojumus piedavajumos. Tapat, pretéji iesnieguma noraditajam, iesniegumu
izskatiSanas komisija nekonstatg, ka konkrétas iesniedzgja piedavajuma pielautas kltdas jeb
neatbilstibas bitu radusas tiesi Pasititaja ricibas dél, vairakkartgji veicot grozijumus
Konkursa dokumentacija.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka
iesniedzéja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” iesniegums $aja dala un kopuma par
Konkursa 16.lotes rezultatiem nav pamatots.

[22] Par iesniedzéeja SIA “VTU Valmiera” iesniegumu

Konstatgjams, ka iesniedzgjs SIA “VTU Valmiera” savu piedavajumu iesniedza
Konkursa 15.1ote, un atbilstosi Pasititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.0ktobra sédes
protokola Nr.AD 2019/7-132 6.8 noraditajam Konkursa 15.1ot¢ iesniegto pretendentu —
personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA”” un iesniedzgja
SIA “VTU Valmiera” — tehniskie piedavajumi ir atziti par neatbilstosiem Konkursa
nolikuma 26. un 26.2.punktam, ka rezultata iepirkuma procediira $aja loté izbeigta bez
rezultatiem.

Saskana ar Pastititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 9.oktobra sédes protokola Nr.D
2019/7-131/2 noradito, vértgjot iesniedz&ja SIA “VTU Valmiera” tehnisko piedavajumu,
konstatéts, ka:

1) iepazistoties ar 4.1. un 4.4.formu, secinams, ka pretendents B kategorija
2030.gada parsniedz autobusu parka vid€jo vecumu, jo attiecigi 2030.gada pretendenta
autobusu parka vidgjais vecums ir 9,8 gadi, savukart Tehniskas specifikacijas 3.sadalas
tabula ieklautajas obligatajas prasibas attieciba uz autobusu vecumu katra liguma darbibas
gada ir noteikts, ka autobusu parka vid&jais vecums (katra Iiguma darbibas gada) K1 un K»
autobusu kategorijas katra kategorija (gan A kategorijas marSrutos, gan B kategorijas
marsrutos, gan C kategorijas marSrutoS) neparsniedz 9 gadus;

2) vairaki pretendenta 10.pielikuma noraditie autobusi neatbilst minimalajam
autobusu ietilpibas prasibam, kas noradita Konkursa nolikuma 10.pielikuma sadala
“Prognozetais maksimalais autobusa piepildijums”, proti:

a) marSruta Nr.6607 reisa Nr.11 apkalpoSana tiek iesaistits autobuss Nr.36, kura
ietilpiba saskana ar pretendenta tehniska piedavajuma 4.1.forma ieklauto informaciju ir 28
s€dvietas un kas neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, jo nolikuma
10.pielikuma sadala “Prognozgtais maksimalais autobusa piepildijums” (piektdiend)
noraditais raksturlielums ir 30;

b) marSruta Nr.7152 reisa Nr.1 apkalposana tiek iesaistits autobuss Nr.3, kura
ietilpiba saskana ar pretendenta tehniska piedavajuma 4.1.forma ieklauto informaciju ir 19
sédvietas un kas neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, jo nolikuma
10.pielikuma sadala “Prognozetais maksimalais autobusa piepildijums” (piektdiend)
noraditais raksturlielums ir 21;

c) marsruta Nr.7817 reisa Nr.2 apkalpoSana tiek iesaistits autobuss Nr.32, kura
ietilpiba saskana ar pretendenta tehniska piedavajuma 4.1.forma ieklauto informaciju ir 24
sédvietas un kas neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, jo nolikuma
10.pielikuma sadala “Prognozétais maksimalais autobusa piepildijums” (piektdiena)
noraditais raksturlielums ir 25.

Minétaja protokola noradits, Kka, salidzinot pretendenta piedavajuma iesniegto
4.4 formu ar péc pretendenta skaidrojumiem laboto 4.4.formu, viennozimigi Secinams, ka tas
ir ar atSkirigu saturu, un tiesi, ir atskiriga piedavato autobusu Nr.24, Nr.25, Nr.26, Nr.77,
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Nr.78 un Nr.83 izmantoSana konkrétas autobusu kategorijas un konkrétos Iiguma darbibas
gados, proti, minétie autobusi sakotngji tika izmantoti tikai A kategorijas marSrutu
apkalposana, bet péc 4.4.formas precizéSanas tiek paredzéts, ka tos izmantos ari B
kategorijas marSrutu apkalposana.

Ieverojot to, ka iepirkuma komisija nekonstatéja jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka pretendenta piedavajuma iesniegtaja 4.4.forma un 10.pielikuma konstatétas neatbilstibas
Tehniskajai specifikacijai varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu (formas aizpildiSanas
novirze) vai acimredzamu parrakstiSanas klidu dél, un izskatamaja gadijuma, lai padaritu
pretendenta tehnisko piedavajumu par atbilstosu Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic
ta grozisana, ko apstiprina ari pretendenta skaidrojums (2020.gada 1.aprila véstule Nr.64),
kura tiek aprakstitas nepiecieSamas izmainas 4.4.forma un 10.pielikuma, tadéjadi meginot
neatbilstosu piedavajumu padarit par atbilstosu, pienemts 1émums pretendenta SIA “VTU
Valmiera” tehnisko piedavajumu atzit par neatbilstosu Tehniskas specifikacijas 3.punktam —
pretendenta piedavatais autobusu parks B kategorija 2030.gada parsniedz autobusu parka
vidéjo vecumu — 9 gadus, jo B kategorijas marsrutos 2030.gada tas ir 9,8 gadi, un par
neatbilstosu Konkursa 26. un 26.2.punktam — pakalpojuma sniegSana tiek planots iesaistit
autobusus ar mazaku ietilpibu neka minimali paredz&ts Konkursa nolikuma 9.pielikuma.

No iesniedzgja iesnieguma noradita izriet, ka tas apstrid Pasutitaja 1émumu, ar kuru
ta tehniskais piedavajums atzits par neatbilstoSu Konkursa nolikuma prasibam.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tas iepriek$ sniegtais veértgjums (§1
Iémuma motivu dalas [18] punkta) par 10.pielikumu, ta vértésanu un pielaujamibu taja veikt
labojumus, ka ar péc biitibas analogiskiem iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka”
un SIA “Sabiedriskais autobuss’” un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un
UAB “VLASAVA”” un art pargjo iesniedzgju (51 1émuma motivu dalas [19], [20], [21]
punkta) iebildumiem un argumentiem vienlidz ir attiecinams ari uz iesniedzgja SIA “VTU
Valmiera” iesniegumu. Proti, ievérojot ieprieks iesniegumu izskatisanas komisijas noradito
vertejumu, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasititaja [émums par iesniedzgja
SIA “VTU Valmiera” piedavajuma noraidisanu tadel, ka vairaki pretendenta 10.pielikuma
noraditie autobusi neatbilst minimalajam autobusu ietilpibas prasibam, kas noraditas
Konkursa nolikuma 10.pielikuma sadala “Prognozétais maksimalais autobusa piepildijums”,
ir pamatots, savukart iesniedz&ja iesnieguma noraditie argumenti un apsvérumi $ai sakara
nav pamatoti.

Iepazistoties ar iesniedzgja iesniegto piedavajumu Konkursa 15.lotei, iesniegumu
izskatiSanas komisija secina, ka Pasititajs pamatoti ir konstatgjis iepriek§ noraditas
neatbilstibas 10.pielikuma, ka ari to, ka, lai novérstu konstatétas neatbilstibas, ir javeic
grozijumi tehniskaja piedavajuma, kas savukart nav pielaujams.

Attieciba uz iesniedzgja argumentiem par autobusu ietilpibu, kas btiba balstas uz to,
ka 4.1.forma ir uzraditi dazadas ietilpibas un kategorijas savstarp&ji aizvietojami autobusi un
rezerves autobusi, kuri nav ieklauti 10.pielikuma, 1idz ar to iesniedzgjs ir elastigs nodrosinat
marsrutu izpildi, mainoties pasazieru plismam jebkura marSruta, iesniegumu izskatisanas
komisija norada, ka konkrétaja gadijuma strids nepastav par to, vai pretendentam ir
pietiekams skaits rezerves autobusu, bet gan, vai ta piedavajuma iesniegtais 10.pielikums ir
sagatavots atbilstosi Konkursa nolikuma prasibam. Apstaklis, ka iesniedzgjs, iesniedzot
piedavajumu, pieteikuma par piedalisanos atklata konkursa ir apliecindjis, ka apnemas sniegt
pakalpojumus saskana ar tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam, nav pietiekams un
nepierada ta piedavajuma atbilstibu Konkursa nolikuma prasibam.

Ievérojot to, ka Pasutitaja iepirkuma komisija pamatoti ir konstat&jusi iesniedzgja
piedavajuma ieklauta 10.pielikuma neatbilstibu minimalajam autobusu ietilpibas prasibam,
kas noraditas Konkursa nolikuma 10.pielikuma sadala “Prognozétais maksimalais autobusa
piepildijums”, kas pats par sevi jau ir pietiekams pamats iesniedz&ja piedavajuma
noraidisanai, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka izskatamas lietas ietvaros nav
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tiesiskas nozimes un arf lietderigi, vadoties no procesualas ekonomijas viedokla, izvertét to,
vai Pasititaja iepirkuma komisija pamatoti ir konstat&jusi otru noradito iesniedzgja
piedavajuma neatbilstibu — pretendenta piedavatais autobusu parka vecums B kategorija
2030.gada parsniedz Tehniskaja specifikacija noteikto autobusu parka vid€o vecumu.
Mingtais izriet arT no Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada
10.novembra sprieduma lieta SKA-424/2016 atzita, ka gadijuma, ja piedavajums neatbilst
kaut vienai nolikuma prasibai, [émums par piedavajuma turpmaku nevértésanu kopuma ir
pamatots. Turklat saskana ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada
1.jalija sprieduma lieta SKA-368/2013 13.punkta noteikto IUB 1émumiem nav prejudicialas
nozimes un tie neveido tiesu praksi.

Attieciba uz iesniedz&ja argumentu, ka Pasatitajam nebija tiesisks pamats veikt
iesniedz&ja tehniska piedavajuma parveértésanu, t.sk. to neuzlika par pienakumu ari ITUB
Lémums, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka Pasititaja iepriek$ pienemtais
lémums attieciba uz iesniedz€ja tehnisko piedavajumu ir parskatits, nemot véra IUB
Lémuma noraditas atzinas par grozijumu veikSanas nepielaujamibu tehniskaja piedavajuma,
ka arT sada Pasutitaja riciba bija iesp&jama, ta ka [UB Leémums uzlika par pienakumu
atkartoti izveértét pretendentu iesniegtos piedavajumus Konkursa 15.lotei. lesniegumu
izskatiSanas komisija norada, ka tieSi Pasutitajs uznemas pilnu atbildibu par Konkursa
norises tiesiskumu un taja pienemto lémumu (rezultatu) pareizibu, lidz ar to Pasutitaja riciba,
lemjot atkartoti izvertét pretendentu piedavajumus, ieveérojot [IUB Lémuma paustas atzinas
un izdaritos secinajumus, ir atzistama par pareizu un pamatotu.

lesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté Pasutitaja riciba ari iesniedz&ja noradito
tiesiskas palavibas, tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas principu parkapumu, jo
secinams, ka Pasutitaja iepirkuma komisija ieprieks vértésana bija kludijusies iesniedzgja
tehniska piedavajuma novértéjuma, kas, nemot véra, ka iepriek§ pienemtais l€mums
neparedz€ja iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu iesniedz&am, nav radijis
atSkirigas tiesiskas sekas iesniedz&jam. Savukart attieciba uz iesniedz&ja noradito, ka
Pasiititajs nav veicis piedavajumu atkartotu vértéSanu lotés, kuras Pasititajs ar citiem
pretendentiem jau lidz ITUB Lémumam bija noslédzis ligumus, un tadgjadi Konkursa ir
pielauts vienlidzibas principa parkapums, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka par
attiecigajam lotém IUB nav un ari iepriek§ netika iesniegti apstridésanas iesniegumi,
sekojosi iesniegumu izskatisanas komisijas kompetencé nav lemt par $ajas dalas pienemto
lémumu tiesiskumu; jebkura gadijuma tiesi Pasttitajs uznemas visu atbildibu par iepirkuma
procediiras norises atbilsttbu normativajiem aktiem un tiesibu principiem.

Nemot véra mingto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka iesniedzgja SIA
“VTU Valmiera” iesniegums par Konkursa 15.lotes rezultatiem nav pamatots.

[23] Par iesniedzéja personu apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un
SIA “Jelgavas autobusu parks” " iesniegumu

Konstatgjams, ka iesniedzgjs personu apvieniba “SIA “DOBELES AUTOBUSU
PARKS” un SIA “Jelgavas autobusu parks™” savu piedavajumu iesniedza Konkursa 5.10tg,
un atbilstosi Pasititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.0ktobra sédes protokola Nr.AD
2019/7-132 2.8 noraditajam Konkursa 5.lote pretendenta SIA “Tukuma auto” tehniskais
piedavajums ir atzits par neatbilstosu Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punktam, savukart
iesniedzgja personu apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un SIA “Jelgavas
autobusu parks™” piedavajums noraidits, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma
41.panta vienpadsmitas dalas 2.punktu, jo iesniedzgja piedavata ligumcena parsniedz 209
procentus no iepirkuma pocediras dokumentos (pazinojums par ligumu) noraditas
paredzamas ligumcenas, ka rezultata iepirkuma procediira $aja lotg izbeigta bez rezultatiem.

No iesnieguma noradita izriet, ka, ta ka iepirkuma procediiras dokumentos nav
iespgjams tiesi un neparprotami konstatét liguma kopgjo ligumcenu, nav tiesiska pamata
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piemérot Publisko iepirkumu likuma 41.panta vienpadsmitas dalas 2.punkta reguléjumu un
noraidit iesniedz&ja piedavajumu.

Publisko iepirkumu likuma 41.panta vienpadsmitas dalas 2.punkts noteic, ka
pasititajs noraida pretendenta piedavajumu atklata vai slégtad konkursa, ja pretendenta
piedavata ligumcena parsniedz 150 procentus no iepirkuma procediras dokumentos
noraditas paredzamas ligumcenas.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
l.panta 17.punktam ligumcena ir kop&ja samaksa par liguma izpildi, kura ietverti visi
piemérojamie nodokli, iznemot pievienotas vértibas nodokli. Savukart atbilsto§i minéta
likuma 11.panta otrajai dalai paredzamo ligumcenu noteic ka pasititaja planoto kopgjo
samaksu par iepirkuma liguma izpildi, ko piegadatajs var sanemt no pasiititaja un citam
personam; pasititajs, planojot kop&jo samaksu, nem véra jebkuru izvéles iesp&ju un jebkurus
iepirkuma liguma papildinajumus, visus saistiba ar iepirkuma ligumu maksajamos nodoklus
(iznemot pievienotas vertibas nodokli), ka art godalgu un maksajumu veértibu, ja pasititajs
paredz kandidatiem, pretendentiem, konkursa dialoga dalibniekiem, inovaciju partneribas
procediiras partneriem vai metu konkursa dalibniekiem pieskirt godalgas vai izmaksat
maksajumus.

Parbaudot lietas materialus, konstat€jams, ka IUB timeklvietné 2019.gada 19.julija
publicétaja pazinojuma par ligumu Konkursam Pasutitajs ir noradijis, ka paredzama
ligumcena bez PVN 5.loteé ir 28943185 EUR. Vienlaikus no Pasiititaja iesniegtajiem
paskaidrojumiem un tam pielikuma pievienota aprékina izriet, ka pazinojuma par Iigumu
Konkursam 5.lotei noradita summa (28943185 EUR) ir Pasititaja prognozéetals
kompensacijas apmers, kuru Pasiititajs liguma izpildes ietvaros maksas parvadatajam.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams
salidzinat pretendenta piedavato ligumcenu ar Pasititaja noradito paredzamo ligumcenu, jo
finansu piedavajuma pretendentam bija janorada ta piedavata cena EUR/km (turklat
nenemot v&ra autoostu izmaksas un potencialos ienémumus par biletém), nevis summa
(kompensacijas apmers), kuru tas plano sanemt no Pastitaja liguma izpildes laika. Sekojosi
nav logiski un ari tiesiski iesp&jams savstarp&ji salidzinat lieclumus, kas katrs par sevi péc
butibas ir noteikti jeb aprékinati atSkirigi. Tadgjadi iesniegumu izskatiSanas komisija
uzskata, ka Pasititajs nepamatoti ir noraidijis iesniedz&ja piedavajumu, atsaucoties uz
Publisko iepirkumu likuma 41.panta vienpadsmitas dalas 2.punktu.

Papildus noradams, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 11.panta otrajai dalai
paredzamo ligumcenu noteic ka pasiititaja planoto kop€jo samaksu par iepirkuma liguma
izpildi, ko piegadatajs var sanemt ne tikai no pasutitaja, bet ari citam personam, sekojosi
pazinojuma par ligumu Konkursam 5.lotei noradita summa (28943185 EUR) iesniegumu
izskati$anas komisijas iekata nav atzistama par paredzamo ligumcenu Publisko iepirkumu
likuma izpratng, jo $aja summa nav nemta veéra samaksa, ko liguma izpildes laika
parvadatajs var€tu sanemt ari N0 Citam personam, proti, pasazieriem par bilesu iegadi

Nemot veéra min&to, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka iesniedzgja
personu apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un SIA “Jelgavas autobusu
parks”” iesniegums par Konkursa 5.lotes rezultatiem ir pamatots.

[24] Par iesniedzeja pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS ” iesniegumu

Konstatgjams, ka iesniedzgjs pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” savu
piedavajumu iesniedza Konkursa 16.1ot€, un atbilstosi Pasiititaja iepirkuma komisijas
2020.gada 26.0ktobra sédes protokola Nr.AD 2019/7-127/6 noraditajam Konkursa 16.1ote
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas pieskirtas pretendentam personu apvienibai “AS
“Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™”.

lesniedzgjs apstrid Konkursa 16.1ot€ pienemto 1émumu, jo uzskata, ka 1) iesniedzgja
tehniskais piedavajums nepamatoti ir atzits par neatbilstoSu un noraidits; 2) Pasutitajs
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nepamatoti ir pienémis lémumu veikt personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss™” piedavajuma atkartotu vertéSanu, turklat veértésanas laika pielaujot
vairakus parkapumus — nepamatota aritmétiskas kludas laboSana, nepamatoti I&ta
piedavajuma akceptéSana, nepietiekama minéta pretendenta resursu un tehnisko sp&ju
izvert€Sana, nepareiza verteSanas kritérija piemerosana.

[24.1] Par iesniedzeja pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS ” tehnisko piedavajumu

Saskana ar Pastititaja iepirkuma komisijas 2020.gada 7.oktobra sédes protokola Nr.D
2019/7-127/3 noradito iesniedz&ja paSvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” tehniskais
piedavajums atzits par neatbilstosu $adam Konkursa nolikuma prasibam:

1) Konkursa nolikuma 26. un 26.2.punktam — no piedavajuma iesniegta 10.pielikuma
konstatéjams, ka autobusi tiek norikoti tadu secigu reisu izpildei, Kuru atieSanas un
pienaksanas laiki nav saskanoti, paredzot, ka mingtie reisi tiek izpilditi ar vienu autobusu, ko
faktiski izdarit nevar (proti, marsruta Nr.7699 reisa Nr.10 atieSanas laiks plkst.17.30 no
Ventspils (marSruta Nr.7699 reisa Nr.10 sakuma punkts) nav saskanojams ar iepriek$&jo
marsruta Nr.7955 reisu Nr.72, kas Riga pienak plkst.15.30 (marSruta Nr.7955 reisa Nr.72
galapunkts), jo tiek konstatéts, ka abos mingtajos reisos pakalpojumi piektdienas tiek
izpilditi ar autobusu Nr.25 un ka attalums starp Rigu un Ventspili ir ~ 190 km, attiecigi
Tsakais laiks, lai veiktu mingto attalumu mieriga satiksmé ir ~ 2 stundas un 23 miniites, bet
pieejamais laiks ir tikai 2 stundas); tad&jadi sagatavotais tehniskais piedavajuma
nedemonstré pretendentu izpratni par pakalpojuma faktiski izpildamo apjomu, nepieciesamo
autobusu apjomu un pakalpojuma specifiku; vienlaikus pakalpojuma sniegSana tiek planots
lesaistit autobusus ar mazaku ietilpibu, neka minimali tiek paredzets Konkursa nolikuma
9.pielikuma (proti, marsruta Nr.7955 reisa Nr.18 apkalpoSana tiek iesaistits autobuss Nr.23,
kura ietilpiba saskana ar pretendenta tehniska piedavajuma 4.1.forma icklauto informaciju ir
33, kas neatbilst nolikuma 10.pielikuma sadala “Prognozétais maksimalais autobusa
piepildijums” (sestdiena) noraditajam raksturlielumam — 34;

2) Konkursa nolikuma 3.pielikuma 3.punktam — atsevisku autobusu, kas ir K1
kategorijas autobusi, izmantoSana A kategorija parsniedz autobusu vecumu konkrétos
liguma darbibas gados — autobusa Nr.4 A kategorijas mar§rutos 2021. un 2022.gada (vecums
10 un 11 gadi), autobusu Nr.9 un Nr.10 A kategorijas marSrutos 2025.gada (9 gadi), ka ari
autobusu Nr.15, Nr.16, Nr.17, Nr.18 un Nr.19 ekspluataciju A kategorijas marsrutos
2030.gada (9 gadi);

3) Konkursa nolikuma 3.pielikuma 3. un 7.2.punktam — mar$ruta Nr.7699 reisos Nr.9
un Nr.10 norikotais autobuss Nr.25 saskana ar piedavajuma 4.1.forma noradito nav pielagots
atbilstosi normativajos aktos par autobusu izgatavoSanu noteiktajam tehniskajam prasibam,
lai personam ar ierobezotam parvietoSanas sp&jam atvieglotu ieklGsanu autobusa un
nodroSinatu So personu parvadaSanu, lai gan saskana ar Konkursa nolikuma 9.pielikuma
noteikto marsruta Nr.7699 reisos Nr.9 un Nr.10 pasazieru apkalposana obligati janodrosina
ar autobusu, kur$ ir atbilstosi pielagots.

Mingtaja protokola noradits, ka, salidzinot piedavajuma iesniegto 4.4.formu ar
pretendenta skaidrojumiem pievienoto precizéto 4.4.formu (iesniedzgja 2020.gada 3.aprila
vestule Nr.2-4.5/62), viennozimigi secinams, ka tas ir ar at$kirigu saturu, un tiesi, ir atskiriga
piedavato autobusu Nr.4, Nr.9, Nr.10, Nr.15, Nr.16, Nr.17, Nr.18 un Nr.19 izmantoSana
konkrétas autobusu kategorijas un konkrétos liguma darbibas gados (proti, autobuss Nr.4
sakotngji tika izmantots gan A, gan C kategorijas marSrutu apakalposana, bet pec 4.4.formas
precizé$anas tiek paredzgéts, ka tas tiks izmantots tikai C kategorijas marsrutos; autobuss
Nr.9 un Nr.10 sakotngji tika izmantots A kategorijas marsrutos no 2021.-2025.gadam, bet
p&c preciz€Sanas — A kategorijas marsrutos persioda no 2021.-2024.gadam; tapat autobusi
Nr.15, Nr.16, Nr.17, Nr.18 un Nr.19 sakotng&ji tika izmantoti A kategorijas marsrutos no
2021.-2030.gadam, bet péc precizéSanas — A kategorijas marsrutos laika perioda no 2021.-
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2028.gadam); ka arT pretendents sava skaidrojuma attieciba uz 10.pielikumu norada, ka taja
ir ieviesusies kliida un tadél nepiecieSsams sakotn&jo 10.pielikumu precizét péc bitibas,
aizstajot vienu autobusu pret citu.

levérojot to, ka iepirkuma komisija nekonstat&ja jebkadu ticamu apstiprinajumu tam,
ka pretendenta piedavajuma iesniegtaja 4.4.forma un 10.pielikuma konstatétas neatbilstibas
Tehniskajai specifikacijai varétu objektivi rasties tehnisku iemeslu (formas aizpildisanas
novirze) vai acimredzamu parrakstiSanas kladu d€l, un izskatamaja gadijuma, lai padaritu
pretendenta tehnisko piedavajumu par atbilstoSu Konkursa nolikuma 26.punktam, ir javeic
ta groziSana, Ko apstiprina ari pretendenta skaidrojums (2020.gada 3.aprila véstule Nr.2-
4.5/62), kura tiek aprakstitas nepiecieSamas izmainas 10.pielikuma un iesniegta jauna
4.4.forma, tadgjadi méginot neatbilstosu piedavajumu padarit par atbilstosu, pienemts
lémums iesniedzgja pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” tehnisko piedavajumu atzit par
neatbilstoSu un noraidit.

No iesniedzgja iesnieguma noradita izriet, ka tas apstrid Pasttitaja 18émumu, ar kuru
ta tehniskais piedavajums atzits par neatbilstosu Konkursa nolikuma prasibam.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tas iepriek§ sniegtais vertgjums (51
Iémuma motivu dalas [18] punkta) par 10.pielikumu, ta vértésanu un pielaujamibu taja veikt
labojumus, ka ar péc biitibas analogiskiem iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka”
un SIA “Sabiedriskais autobuss’” un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un
UAB “VLASAVA”” un ari pargjo iesniedzgju (51 lemuma motivu dalas [19], [20], [21], [22]
punktd) iebildumiem un argumentiem vienlidz ir attiecinams arT uz iesniedz&ja pasvaldibas
SIA “VENTSPILS REISS” iesniegumu. Proti, ievérojot ieprieks iesniegumu izskatisanas
komisijas noradito vérte&jumu, kas péc analogijas vienlidz attiecinams ari uz Kkonstatéto
neatbilstibu iesniedz&ja iesniegtaja 4.4.forma attieciba uz piedavato autobusu vecumu un
pielaujamibu taja veikt grozijumus, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasititaja
lémums par iesniedzgja piedavajuma noraidiSanu ir pamatots, savukart iesniedzgja
iesnieguma noraditie argumenti un apsvérumi nav pamatoti.

lesniegumu izskatiSanas Komisija kritiski verté iesniedz&ja argumentus, ka
piedavajuma iesniegtaja 4.4.forma nav nepiecieSsams veikt grozijumus, un taja ir icklauta
informacija par visiem pakalpojumu sniegSana iesaistitajiem autobusiem, nevis tikai par
autobusiem, ar kuriem tiks veikti pasazieru parvadajumi, Iidz ar to tehniskas specifikacijas
3.punkta prasibas par maksimalo autobusu vecumu nevar tikt attiecinatas uz 4.4.forma
ieklautajiem autobusiem, kuri ir iesaistiti pakalpojumu nodro$inasana, bet ar kuriem netiek
veikti parvadajumi. Proti, ka ar autobusiem, kuri parsniedz Tehniskaja specifikacija noradito
autobusu maksimalo vecumu, nav paredzéta parvadajumu veiksana A kategorijas marSrutos,
bet gan A Kkategorijas marSrutos tie tiks iesaistiti, lai tikai nodroSinatu parvadajumu
nepartrauktibu, tehnisko palidzibu uz cela un parvadajumu kontroles veikSanai. Pirmkart,
iesniegumu izskatiSanas komisija pilniba pievienojas Pasiititaja paskaidrojumos noraditajam,
ka Konkursa iepirkuma priekSmets ir tie$i pasaZzieru parvadajumi ar autobusiem un
Konkursa nolikums neattiecas ne uz kadu citu pakalpojumu iegadi, lidz ar to arT ar jédzienu
“pakalpojumu sniegSana iesaistitie autobusi” ir Saprotami autobusi, ar kuriem tiks
nodroSinata iepirkuma priekSmeta, proti, pasazieru parvadajumu, izpilde. Citadaka minéta
jédziena izpratne nav nedz logiska, nedz iespgjama. Tehniskas specifikacijas 3.punkta ir
noteiktas obligatas prasibas autobusiem un to aprikojumam, noradot, ka tas ir pakalpojuma
sniegsanas un autobusu kvalitates prasibas. Tapat to, ka pretendentam, sagatavojot tehnisko
piedavajumu, informacija par pakalpojuma sniegSana iesaistitajiem autobusiem janorada 4.1.
un 4.4.forma, kuriem (autobusiem) jaatbilst Tehniskas specifikacijas 3.punkta noteiktajam
prasibam, un ka tieSi 4.1. un 4.4.forma noradita informacija tiks nemta véra gan tehnisko
piedavajumu atbilstibas parbaud€, gan pieskirot punktus saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma noteikSana, Pasiititajs ir vairakkart uzsveris ar1 savas atbildés uz ieintereséto
piegadataju jautajumiem (sk., pieméram, Pasttitaja iepirkuma komisijas 2019.gada
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10.septembra sédes protokola Nr.AD 2019/7-20 atbildi uz 5.jautajumu). Otrkart, iesniedz&ja
arguments, ka piedavajuma iesniegtaja 4.4.forma nav nepieciesams veikt grozijumus, ir
pretruna ar iesniedz€ja skaidrojumam pievienoto precizéto jeb laboto 4.4.formu. Savukart
iesniedz€ja noradei, ka 10.pielikuma autobuss Nr.10 (kura vecums ir 10 gadi) tiek
ekspluatéts tikai C kategorijas marsrutos, kuros pielaujamais vecums ir vienads vai mazaks
par 12 gadiem, Saja gadijuma nav nekadas tiesiskas nozimes. Turklat atbilstosi 4.4.forma
esoSajai informacijai autobusa Nr.10 ar 2016.izlaides gadu izmanto$ana nav paredzéta ilgak
par 2025.gadu, t.i., ar vecumu 10 un ilgak gadus. lesniegumu izskatiSanas komisijas
vertejuma iz8kiroSa nozime Saja gadijuma nav pieskirama ari iesniedz&ja piedavajuma
lesniegtajam 6.pielikumam, kura faktiski ir vienigi parrakstitas Tehniskas specifikacijas
prasibas, vienlaikus visparigi apliecinot to izpildi.

Attieciba uz iesniedz€ja argumentiem, ka tam bija objektivi $kérsli sagatavot
piedavajumu atbilstosi noteiktajam prasibam un konstatétas neatbilstibas ir objektivi radusas
tehnisku iemeslu un acimredzamu kltidu dél, iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstate
jebkadu apstiprindjumu minéto argumentu patiesumam. Pirmkart, iesniedz&ja Pasiititajam
sniegtais skaidrojums par 10.pielikuma konstatéto neatbilstibu par autobusa ietilpibu balstits
uz to, ka, aizpildot 10.pielikumu, ir pielauta tehniska klida un ka marsruta Nr.7955 reisa
Nr.18 apkalposana sestdienas bija paredzgts iesaistit autobusu Nr.24 (autobusa Nr.23 vieta).
Savukart iesnieguma IUB iesniedzgjs norada, ka autobusam Nr.23 saskana ar 4.1.formu ir 33
s€dvietas variacija, ja tick nodroSinata invalidu parvadasana ratinkrésla, un 37 sédvietas, ja
netiek prasita invalidu parvadasana ratinkrésla, un tadgjadi autobuss Nr.23 var tikt izmantots
minéta reisa apkalposana, un ka Pasititaja sagatavotas, Konkursa nolikumam pievienotas
formas nelauj noradit visas faktiskas autobusu iesp&jas. Sekojosi iesniegumu izskatiSanas
komisija konstate, ka iesniedz&ja iesnieguma noraditais neatbilst un ir pretruna ar iesniedz&ja
Pasttitajam skaidrojuma noradito. Otrkart, ja piedavajuma sagatavos$anas laika iesniedzgjs
uzskatija, ka Konkursa nolikumam pievienotas formas ir nepilnigas vai ka savadak
neatbilstosas, iesniedz€js bija tiesigs tas apstridét likuma noteikta kartiba. Vienlaikus
lesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata Konkursa nolikums neaizliedz un iesniedzgjs
nebija ierobezots savam piedavajumam pievienot skaidrojumus un papildu informaciju par
ta riciba esoSajiem autobusiem un to izmantoSanas iesp&jam. lepriek$ ming&tais iesniegumu
izskatianas komisijas viedoklis vienlidz attiecinams uz par&am iesniedzgja tehniskaja
piedavajuma konstatétajam neatbilstibam un saistiba ar tam iesnieguma sniegtajiem
skaidrojumiem.

lesniegumu izskatiSanas komisija uzskata par nepamatotu ari iesniedzg€ja argumentu,
ka, lemjot par iesniedzgja iesniegta piedavajuma noraidiSanu un adresatam nelabvéliga
lémuma izdoSanu, Pasttitajs nav ludzis iesniedz&am izskaidrot Sos apstaklus, tadgjadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu un Publisko iepirkumu likuma
41.panta astoto dalu. lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka Pasutitajs ir ladzis
iesniedzgjam skaidrojumus par ta tehniskaja piedavajuma konstatéto un attiecigi iesniedzgjs
ari sniedzis skaidrojumu (iesniedzgja 2020.gada 3.aprila véstule Nr.2-4.5/62). Tapat
iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté, ka Pasititajs atkartotas piedavajumu
izvertésanas laika butu pielavis vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, veicot
pretendentu tehnisko piedavajumu atbilstibas parbaudi.

Nemot véra minéto, iesniegumu izskatiS$anas komisija uzskata, ka iesniedzgja
iesniegums $aja dala nav pamatots.

[24.2] Par personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss””
piedavajuma vértésanu

[24.2.1] Par aritmétisko kladu labojumiem

Konkursa nolikuma 27.1.punkts noteic, ka pretendents finanSu piedavajumu iesniedz,
izmantojot 5.pielikuma paredzéto 5.1.formu “Pretendenta piedavata pakalpojumu cena
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visam liguma darbibas terminam”, ka ar1 finanSu piedavajuma detalizaciju atbilstosi
5.pielikuma paredzetajai 5.2.formai “Izmaksu atSifré§jums un detalizacija piedavatajai
pakalpojumu cenai” un 5.3.formai “Izmaksas par autobusu iegadi vai nomu”.

lesniedzgjs uzskata, ka Pasiititajs nepamatoti ir pielavis personu apvienibas “AS
“Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™ piedavatas cenas mainu, t0 pamatojot ar
aritmétiskas kludas labojumu finansu piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1.rindas
pozicijas.

Konkursa nolikuma 5.pielikuma “Finansu piedavajums” 5.2.forma “Izmaksu
atSifréjums un detalizacija piedavatajai pakalpojumu cenai” cita starpa paredz noradit $adu
informaciju par transporta pakalpojumu izmaksam katra liguma darbibas gada (no
2021.gada lidz 2030.gadam):

Izmaksu detalizacija

3.2. Sabiedriska transporta apkopes nodrosinasanas izmaksas kopa (3.2.1. + 3.2.2. + 3.2.3)

— =

3.2.1. Izmaksas, kas saistitas ar autobusu apkopes nodrosinasanu — autobusu uzkopsana, tirisana Pretendenta
uznémuma. Faktiskas izmaksas Pretendenta uzneémuma, kas nepiecie$amas noteiktas funkcijas izpildei, kas
ietver cilvekresursu (tostarp darba alga, socialas garantijas), paligtelpu izmaksas (tostarp telpu nomas,
komunalie pakalpojumi) un iekartu amortizaciju, iznemot administracijas resursa piedaliSanos.

3.2.1.1. darbinieku skaits
3.2.1.2. videja bruto alga vienam darbiniekam meénesi (EUR)

3.2.1.3. planotas vidéjas darba stundas ménesrt vienam darbiniekam (stundas)

3.2.2. Izmaksas, kas saistitas ar sabiedriska transporta apkopes nodro§inasanu — autobusu uzkop$ana, tirisana
arpus Pretendenta uzp@muma.

3.2.3. Izmaksas par kases aparatu vai citu transportlidzekli izmantojamo iekartu (GPS; tahografi) apkopi,
programmeésanu vai POS terminalu nomu

3.3. Remonta izmaksas kopa (3.3.1. + 3.3.2.)

3.3.1. Izmaksas, kas saistitas ar autobusu remontu un diagnostiku Pretendenta uznémuma. Faktiskas
izmaksas Pretendenta uznémuma, kas nepiecie$amas remontdarbu veikSanai, kas ietver cilvékresursu
(tostarp darba alga, socialas garantijas), paligtelpu izmaksas (tostarp telpu nomas, komunalie pakalpojumi)
un iekartu amortizaciju, iznemot administracijas resursa piedaliSanos

3.3.1.1. darbinieku skaits
3.3.1.2. vidéja bruto alga vienam darbiniekam menest (EUR)

3.3.1.3. planotas videjas darba stundas meénest vienam darbiniekam (stundas)

3.3.2. Izmaksas, kas saistitas ar autobusu remontu un diagnostiku arpus Pretendenta uznémuma.

No lietas materialiem izriet, ka piedavajumu vértéSanas laika Pasititaja iepirkuma
komisija, veicot personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™’
dalibnicka AS ‘“Nordeka” finanSu piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1l.rinda noradito
izmaksu parbaudi, konstatéja, ka 3.2.1. un 3.3.1.rinda noraditas summas katra liguma
izpildes gada ir mazaka, neka aprekinot izmaksu apméru no vértibam, kas noraditas 3.2.1.1.
un 3.2.1.2.rinda un attiecigi 3.3.1.1. un 3.3.1.2.rinda, proti, bruto algu ménesi reizinot ar
darbinieku skaitu un 12 ménesiem un iegatajai bruto algai gada pieskaitot VSAOI, miné&tajas
rindas katra Iiguma izpildes gada veidojas konstants izmaksu trikums.

Minéta sakara, atsaucoties uz Publisko iepirkumu likuma 4l.panta astoto dalu,
iesniedz&jam lugts skaidrot Pasttitaja iepirkuma komisijas konstatétas neatbilstibas finansu
piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1.rindas un skaidrot izmaksu apméru, Kkas
nepiecieSams 3.2.1. un 3.3.1.rinda mazgaSanas un remonta nodroSinasanai, paligtelpu
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uzturéSanai un iekartu amortizacijai, izmaksu apméru noradot par katru liguma izpildes
gadu, ka arT noradot 5.2.formas rindu, kura tas ir ieklautas. Papildus Pasiititaja véstulé versta
uzmaniba uz to, ka 3.2.1.rinda un 3.3.1.rinda ir jaieklauj izmaksas, kas saistitas ar autobusu
apkopes nodrosinasanu — autobusu uzkopsana, tiriSana pretendenta uznémuma, un izmaksas,
kas saistitas ar autobusu remontu un diagnostiku pretendenta uznémuma. Proti, faktiskas
izmaksas pretendenta uznémuma, kas nepiecie$amas noteiktas funkcijas izpildei, kas ietver
cilvékresursu (tostarp darba alga, socialas garantijas), paligtelpu izmaksas (tostarp telpu
nomas, komunalie pakalpojumi) un iekartu amortizaciju, iznemot administracijas resursa
piedalisanos (Pasititaja 2020.gada 28.aprila véstules Nr.1.9/218/2020/NOS).

Pretendents personu apvieniba “AS ‘“Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss”
2020.gada 6.maija atbildes véstule Nr.SA-01/060520-31 sniedza skaidrojumu, ka AS
“Nordeka” finansu piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1.rinda ieklautais darba samaksas
apjoms ir korekts un pietiekams, lai nodro$inatu attiecigi Cetru autobusu uzkopSanu un
tiriSanu un uzturéSanu uznémuma, un atzina, ka ir pielauta tehniska kluda, aizpildot 3.2.1.2.,
3.2.1.3., 3.3.1.2. un 3.3.1.3.rindu un noradot nekorektu informaciju par 1 (viena) darbinieka
nostradato ménesa stundu skaitu un vid&jo darba atalgojumu, vienlaikus noradot citus
lielumus minétajas rindas, kas ir ievérojami mazaki par sakotngji piedavajuma noraditajiem.

Saskana ar Pasutitaja iepirkuma komisijas sédes 2020.gada 15.maija protokola
Nr.AD 2019/7-123 111.punkta noradito, izvértéjot personu apvienibas “AS “Nordeka” un
SIA “Sabiedriskais autobuss™” sniegtos skaidrojumus, tika konstatéts, ka personu apvienibas
piedavajums ir neatbilsto§s Konkursa nolikuma 27.2.punkta noteiktajam, jo pretendents
finansu piedavajuma nav ietvéris visas izmaksas, kas saistitas ar iepirkuma liguma izpildi un
groza iesniegto finan$u piedavajumu, tadgjadi ir noraidams, neveicot ta turpmako veértésanu.

Atkartotas vértéSanas laika Pasititaja iepirkuma komisija 2020.gada 5.0ktobri (sédes
protokols Nr.AD 2019/7-127/1), izvertéjot IUB Lémumu, kura [22.3] punkta secinats, ka
iepirkuma komisijas pienémums, ka cita pretendenta finanSu piedavajuma 5.2.formas
3.2.1.rinda nav kontat€jama aritmétiska kltda, ir nepamatots, un apstakli, ka IUB Lémuma
mingtaja punkta apskatita situacija ir analogiska ar situaciju, uz kuras pamata pretendenta
personu apvienibas SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka” iesniegtais piedavajums
Konkursa 16.1ote tika atzits par neatbilstoss, pienemts 1émums, ka personu apvienibas SIA
“Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka” piedavajums ir vért€jams atkartoti. Piedavajuma
veértéSanas laika iepirkuma komisija konstatéjusi, ka no pretendenta iepriekS sniegtas
atbildes (2020.gada 6.maija véstule Nr.SA-01/060520-31) nav rodama atbilde uz uzdoto
jautajumu par izmaksu apmeéru, kas nepiecieSams 3.2.1. un 3.3.1.rinda mazgaSanas un
remonta nodro$inasanai, paligtelpu uztur€Sanai un iekartu amortizacijai, jo no finansu
piedavajuma 5.2.formas, ja netiek veiktas korekcijas 1 (viena) darbinieka nostradato ménesa
stundu skaita un vidéja darba atalgojuma, ir secinams, ka $adas izmaksas pretendenta
dalibnieka AS “Nordeka” finanSu piedavajuma 5.2.formas 3.2.1.rinda un 3.3.1.rinda netiek
paredzetas. Noltika parliecinaties par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana ieklauto
izmaksu pamatotibu un pietickamibu, pienemts Iémums atkartoti ligt pretendenta
dalibniekam AS “Nordeka” skaidrot, ka tiek noteiktas izmaksas 3.2.1. un 3.3.1.rinda par
autobusu mazgaSanas un remonta nodro§inasanu, ievérojot finansu piedavajumu 5.2.formas
3.2.1. un 3.3.1.rindas aizpildiSanas kartibu, atbilsto$i kurai noradamas faktiskas izmaksas
pretendenta uzne€muma, kas nepiecieSamas noteiktas funkcijas izpildei, kas ietver
cilvékresursu (tostarp darba alga, socialas garantijas), paligtelpu izmaksas (tostarp telpu
nomas, komunalie pakalpojumi) un iekartu amortizaciju, iznemot administracijas resursa
piedalisanos, vai arT noradit, kuras finansu piedavajuma 5.2.formas rindas ir paredzetas
minétas izmaksas.

No pretendenta personu apvienibas SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka”
sniegta skaidrojuma (2020.gada 13.oktobra véstule Nr.SA-01/131020-140) izriet, ka finansu
piedavajuma 5.2.formas 3.2.1.rinda autobusu mazgasanas nodroSinasanai nepiecieSamas
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izmaksas ir aprékinatas, izmantojot parametru — vienas mazgasanas reizes pasizmaksa, kas
balstita uz esoSo uznémuma pieredzi un kas sevi ietver personala izmaksas, telpu uzturéSanai
nepiecieSsamas izmaksas, €ku un iekartu amortizaciju; sekojosi finan$u piedavajuma ir
ieklauta vid€ja mazgaSanas paSizmaksa. Ari finanSu piedavajuma 5.2.formas 3.3.1.rinda
remonta nodroSinaSanai nepiecieSamas izmaksas ir aprékinatas, izmantojot parametru —
remontstundas pasizmaksa, kas balstita uz esoSo uznémuma pieredzi un kas ieklauj sevi
personala izmaksas, telpu uzturéSanai nepiecieSamas izmaksas, ¢ku un iekartu amortizaciju;
sekojosi finanSu piedavajuma ir ieklauta vid€ja remontstundas pasSizmaksa.

Izveértéjot minéto skaidrojumu, Pasititaja iepirkuma komisija 2020.gada 21.oktobra
séde (protokols Nr.AD 2019/7-127/5) secinajusi, ka pretendents 3.2.1. un 3.3.1.rindas
izmaksu aprékinasanai ir izmantojis tikai tam zinamu metodiku, no kuras secinams, ka 3.2.1.
un 3.3.1.rinda aprékinatajas izmaksas jau ir ieklautas izmaksas par cilvékresursu valsts
socialas apdrosSinasanas obligatajam iemaksam, paligtelpu uzturéSanas izmaksas un iekartu
amortizacijas izmaksas. Tad&jadi Pasutitaja iepirkuma komisija pienémusi lémumu veikt
aritmétisko kltidu labosanu finan$u piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1.rinda, nemot véra
sakotngji piedavajuma noradito darbinieku skaitu un vid&jo bruto algu ménesi, vienlaikus
labotajam summam nepierékinot ne valsts socialo apdroSinasanas obligato iemaksu
izmaksas, ne paligtelpu uzturéSanas izmaksas, ne ari iekartu amortizacijas izmaksas, jo, ka
tas izriet no pretendenta skaidrojuma, tas jau ir ieklautas aprékinatajas izmaksas.

Saskana ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 7.oktobra
lémuma lieta SKA-965/2014 ietvertajam atzinam ar aritmétisko kladu ir saprotama kluda,
kas radusies aritmétisku darbibu rezultata, pieméram, noradito vienibas Cenu nepareiza
saskaitisana; aritmétiskas kludas ir labojamas ar aritmé&tiskam darbibam un $adas kladas
konstaté un izlabo pasititajs piedavajumu vértésanas laika.

Publisko iepirkumu likuma 41.panta devitaja dala noteikts, ka piedavajumu
vertesanas laika pasititajs parbauda, vai piedavajuma nav aritmétisku Kludu; ja pasutitajs
konstaté $adas kludas, tas §is kludas izlabo; par kludu labojumu un laboto piedavajuma
summu pasititajs pazino pretendentam, kura pielautas kludas labotas; veért§jot finansu
piedavajumu, pasttitajs nem véra labojumu. Atsauce uz minéto regul&jumu ieklauta ari
Konkursa nolikuma 30.4.1.punkta.

Parbaudot un izvértgjot lietas materialus, ka ari ieverojot lietas dalibnieku
argumentus un paskaidrojumus, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasttitaja
iepirkuma komisijas riciba, vert&jot personu apvienibas SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS
“Nordeka” finan$u piedavajuma 5.2.formas 3.2.1. un 3.3.1.rinda ieklautas izmaksas un
veicot aritmétiskas kliidas laboSanu tajas, nav bijusi pareiza un Konkursa nolikuma un
Publisko iepirkumu likuma prasibam atbilstosa.

Pirmkart, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata par nepamatotu Pasititaja
iepirkuma komisijas secinajumu, ka uz personu apvienibas SIA “Sabiedriskais autobuss” un
AS “Nordeka” iesniegto piedavajumu Konkursa 16.1ot€ ir attiecinamas ITUB Lémuma [22.3]
punkta noraditas atzinas. [UB Lémuma mingtaja punkta apskatita situacija, pretgji Pasutitaja
iepirkuma komisijas secinatajam, nav analogiska ar situaciju, uz kuras pamata pretendenta
personu apvienibas SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka” iesniegtais piedavajums
Konkursa 16.1oté tika atzits par neatbilstoSu, ka rezultata nepamatoti ar1 pienemts [€mums
veikt personu apvienibas SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka” piedavajuma
atkartotu veérteésanu.

lesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka I[UB Lémuma [22.3] punkta apskatitaja
gadijuma pretendents, atbildot uz Pasutitaja iepirkuma komisijas pieprasijumu, sniedza tai
attiecigas izmaksu rindas, t.i., 3.2.1.rindas, detaliz€tu izmaksu sadalfjumu par minétajam
trim pozicijam — cilvekresursu izmaksas, paligtelpu uzturéSanas izmaksas un iekartu
amortizacijas izmaksas par katru liguma izpildes gadu, un sekojosi tadgjadi bija iesp&jams
veikt aritmétisko klidu labojumu $aja izmaksu rinda, nemot véra pretendenta piedavajuma
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noradito vidéjo bruto algu vienam darbinieckam ménesi (3.2.1.2.rinda) un pretendenta
skaidrojuma noraditas paligtelpu uzturéSanas izmaksas un iekartu amortizacijas izmaksas
par katru liguma izpildes gadu. Savukart izskatamaja lieta personu apvieniba SIA
“Sabiedriskais autobuss” un AS ‘“Nordeka” uz Pasititaja ligumu (2020.gada 28.aprila
véstule Nr.1.9/218/2020/NOS) sniegt detalizétu 3.2.1.rinda un 3.3.1.rinda ieklauto izmaksu
sadalfjumu pa trim pozicijam, proti, cilvékresursu izmaksas, paligtelpu uzturéSanas izmaksas
un iekartu amortizacijas izmaksas par katru liguma izpildes gadu, prasito izmaksu
sadalfjumu nemaz nenoradija (k. personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais
autobuss™” 2020.gada 6.maija atbildes véstule Nr.SA-01/060520-31). Izmaksu sadalijums
netika sniegts arl personu apvienibas SIA “Sabiedriskais autobuss” un AS “Nordeka”
2020.gada 13.oktobra véstule Nr.SA-01/131020-140 ieklautaja skaidrojuma, lai gan tiesi to
Pasiititajs  atkartoti ladza sava pieprasijuma (2020.gada  7.oktobra  v&stule
Nr.1.9/523/2020/NOS), proti, noradit, ka noteiktas izmaksas 3.2.1. un 3.3.l.rinda par
autobusu mazgasanas un remonta nodro§inasanu, ievérojot finansu piedavajumu 5.2.formas
3.2.1. un 3.3.1.rindas aizpildiSanas kartibu, atbilsto$i kurai noradamas faktiskas izmaksas
pretendenta uzn@muma, kas nepiecieSamas noteiktas funkcijas izpildei, kas ietver
cilvékresursu (tostarp darba alga, socialas garantijas), paligtelpu izmaksas (tostarp telpu
nomas, komunalie pakalpojumi) un iekartu amortizaciju.

Otrkart, ieverojot to, ka personu apvieniba “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais
autobuss™” ari atkartoti nesniedza tai pieprasito skaidrojumu par 3.2.1.rinda un 3.3.1.rinda
ieklauto izmaksu sadalijumu pa trim pozicijam, proti, cilvékresursu izmaksas, paligtelpu
uzturéSanas izmaksas un iekartu amortizacijas izmaksas par katru Iiguma izpildes gadu,
iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka konkrétaja gadijuma veikt aritmétisko kladu
labosanu minéta pretendenta piedavajuma nav iesp&jams. lesniegumu izskatiSanas komisija
norada, ka pretendenta pienakums, sagatavojot finansu piedavajuma 5.2.formu, bija ievérot
3.2.1. un 3.3.1.rindas aizpildisanas kartibu. Personu apvieniba “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss™” $o pienakumu nav izpildijusi.

lesniegumu izskatiSanas komisija ver$ uzmanibu, ka minéta pretendenta skaidrojums
par savas metodikas izmantoSanu attiecigo izmaksu noteikSana (vienas mazgaSanas reizes
paSizmaksa un vienas remontstundas paSizmaksa) nevar tikt atzits par atbilstoSu un
izmantojamu finanSu piedavajuma veértéSanai, jo no ta nav iesp&jams izsecinat ne faktiskas
cilvékresursu (tostarp darba alga, socialas garantijas) izmaksas, ne paligtelpu izmaksas
(tostarp telpu nomas, komunalie pakalpojumi), ne ar7 iekartu amortizacijas izmaksas. Véra
nemams, ka finanSu piedavajuma 5.2.forma tieSi prasa atseviski noradit 3.2.1. un
3.3.1rindas izmaksu kopsumma ieklautas cilveékresursu jeb darbaspéka izmaksas, un
attiecigi to atbilstibu ar vertét Pasttitajam. Lai arT konkrétaja gadijuma pretendents atseviski
ir noradijis 3.2.1.1., 3.2.1.2., 3.3.1.1. un 3.3.1.2.rinda prasitos raksturlielumus, no kuriem ir
iespgjams aprékinat kopgjas cilvékresursu izmaksas, tomer, ievérojot to, ka Pasiititaja
iepirkuma komisijas aprékinatas cilveékresursu izmaksas ir lielakas par 3.2.1. un 3.3.1.rinda
pretendenta noraditajam kop&jam izmaksam un pretendents nav sniedzis informaciju par
pargjam izmaksam, kas nepiecieSamas pakalpojuma izpildei un ir atspogulojamas $ajas
rindas — paligtelpu izmaksas (tostarp telpu nomas, komunalie pakalpojumi) un iekartu
amortizacijas izmaksas, ir viennozimigi konstatgjams, ka $aja gadijuma nevar tikt konstatéta
aritmétiska kluda, kura butu labojama saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta
devitaja dala noteikto vai saskana ar Konkursa nolikuma 30.4.1.punkta noteikto, un attiecigi
personu apvienibas “AS ‘“Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™ piedavajums bija
noraidams.

Nemot véra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka iesniedzgja
iesniegums S$aja dala ir atzistams par pamatotu un attiecigi Pasititaja iepirkuma komisijas
lémums par Konkursa 16.lotes rezultatiem ir atcelams.
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[24.2.2] levérojot $a léemuma motivu dalas [24.2.1] punkta atzito, proti, ka Pasttitaja
iepirkuma komisija nepamatoti ir konstatgjusi aritmétiskas kludas labojumu iesp&amibu
personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss™” finansu piedavajuma
5.2.fomas 3.2.1 un 3.3.1.rinda, tad&jadi min&to pretendentu nepamatoti atzistot par atbilstoSu
Konkursa nolikuma 27.punkta noteiktajam finanSu piedavajuma prasibam un virzot to
talakai verteSnai, ka rezultata Sim pretendentam nepmatoti ar1 pieskirtas iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas Konkursa 16.10t€, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka
izskatamas lietas ietvaros nav tiesiskas nozimes un ari lietderigi, vadoties no procesualas
ekonomijas viedokla, izvertét pargjos iesniedz&ja pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS”
iesnieguma noraditos iebildumus par personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA
“Sabiedriskais autobuss”” piedavajuma veértéSanu. Mingétais izriet arli no Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta SKA-424/2016
atzita, ka gadijuma, ja piedavajums neatbilst kaut vienai nolikuma prasibai, 1émums par
piedavajuma turpmaku nevértéSanu kopuma ir pamatots. Turklat saskana ar Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2013.gada 1.jalija sprieduma licta SKA-368/2013
13.punkta noteikto IUB 1émumiem nav prejudicialas nozimes un tie neveido tiesu praksi.

Apkopojot Iemuma minéto, iesniegumu izskatisanas komisija uzskata, ka:

1) iesniedz&ju personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais autobuss””
un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA™”, kuru varda
iesniegumu iesniedzis iesniedz&u pilnvarotais parstavis SIA “Sabiedriskais autobuss”,
iesniegums par Konkursa 4. un 15.lotes rezultatiem nav pamatots, un attiecigi Pasititaja
iepirkuma komisijas lémums par Konkursa 4. un 15.lotes rezultatiem ir atstajams spéka;

2) iesniedzgja SIA “Tukuma auto” iesniegums par Konkursa 14.lotes rezultatiem nav
pamatots, un attiecigi Pasutitaja iepirkuma komisijas lémums par Konkursa 14.lotes
rezultatiem ir atstajams speka;

3) iesniedzgja SIA “Jekabpils autobusu parks” iesniegums par Konkursa 6.lotes
rezultatiem nav pamatots, un attiecigi Pasititaja iepirkuma komisijas 1émums par Konkursa
6.lotes rezultatiem ir atstajams speka;

4) iesniedzgja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” iesniegumi par Konkursa 14. un
16.lotes rezultatiem nav pamatoti, un attiecigi Pasttitaja iepirkuma komisijas 1émums par
Konkursa 14.lotes rezultatiem ir atstajams spéka, savukart Pasititaja iepirkuma komisijas
lémums par 16.1otes rezultatiem ir atcelams, jo par pamatotu ir atzits iesniedzgja pasvaldibas
SIA “VENTSPILS REISS” iesniegums par §is lotes rezultatiem;

5) iesniedz&ja SIA “VTU Valmiera” iesniegums par Konkursa 15.lotes rezultatiem
nav pamatots, un attiecigi Pasutitaja iepirkuma komisijas 1émums par Konkursa 15.lotes
rezultatiem ir atstajams speka;

6) iesniedzgja personu apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS” un STA
“Jelgavas autobusu parks™ iesniegums par Konkursa 5.lotes rezultatiem ir pamatots, un
attiecigi Pasutitaja iepirkuma komisijas lémums par Konkursa 5.lotes rezultatiem ir
atcelams, uzdodot veikt atkartotu $aja loté iesniegto piedavajumu vertésanu,

7) iesniedzg€ja pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” iesniegums par Konkursa
16.lotes rezultatiem ir dalg&ji pamatots, un attiecigi Pasititaja iepirkuma komisijas l[émums
par Konkursa 16.lotes rezultatiem ir atcelams, uzdodot veikt atkartotu $Saja loté iesniegto
piedavajumu vertesanu.

Nemot véra iepriek§ ming€to un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 1.panta
17.punktu, 2.pantu, 11.panta otro dalu, 4l.panta pirmo, sesto, astoto, devito dalu un
vienpadsmitas dalas 2.punktu, 45.panta pirmo un astoto dalu, 53.panta pirmo, otro un treso
dalu, 68.panta pirmo dalu, 71.panta otras dalas 3., 4. un 5.punktu, treSo un septito dalu, ka
ari izvértéjot iesniegumus tajos noradito faktu un argumentu ietvaros, iesniegumu
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izskatiSanas komisija
noléma:

1) atstat speka pasititaja — VSIA “Autotransporta direkcija” — pienemtos 1émumus
par atklata konkursa “Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanai
ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id.Nr. AD 2019/7) 4., 6., 14. un 15.lotes
izbeigsanu bez rezultatiem (Pasutitaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.oktobra sédes
protokols Nr.AD 2019/7-132);

— ieturét iesniedzgju personu apvienibas “AS “Nordeka” un SIA “Sabiedriskais
autobuss™” un personu apvienibas “SIA “Sabiedriskais autobuss” un UAB “VLASAVA™”
iemaksatos depozitus par Konkursa 4. un 15.loti;

— ieturét iesniedz&ja SIA “Tukuma auto” iemaksato depozitu par Konkursa 14.loti;

— ieturét iesniedzgja SIA “Jekabpils autobusu parks” iemaksato depozitu par
Konkursa 6.loti;

— ieturet iesniedzéja AS “TALSU AUTOTRANSPORTS” iemaksato depozitu par
Konkursa 14.loti;

— ieturét iesniedzgja SIA “VTU Valmiera” iemaksato depozitu par Konkursa 15.loti;

2) atcelt pasititaja — VSIA “Autotransporta direkcija” — pienemto 1émumu par atklata
konkursa “Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar
autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id.Nr. AD 2019/7) 5.lotes izbeigsanu bez
rezultatiem (Pasutitaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.oktobra sédes protokols Nr.AD
2019/7-132);

— uzdot pasititajam — VSIA “Autotransporta direkcija” — trisdesmit darbdienu laika
no lémuma pazinosanas dienas novérst iesniegumu izskatiSanas komisijas konstat&tos
parkapumus, atkartoti izveért&jot atklata konkursa “Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegsanai ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id.Nr.
AD 2019/7) 5.lote iesniegtos piedavajumus, un saskana ar Publisko iepirkumu likuma
71.panta devito dalu:

a) pienemt 1@mumu, nosiitot pazinojumu Iepirkumu uzraudzibas birojam un visiem
pretendentiem;

b) vienlaicigi nositit lepirkumu uzraudzibas birojam visu informaciju attieciba uz
I[émuma pienemsanu un komisijas konstatéto parkapumu noveérsanu;

— atmaksat iesniedzgja personu apvienibas “SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS”
un SIA “Jelgavas autobusu parks” iemaksatos depozitus par Konkursa 5.loti;

3) aizliegt pasititajam — VSIA “Autotransporta direkcija” — slégt iepirkuma ligumu ar
atklata konkursa “Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar
autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id.Nr. AD 2019/7) 16.lot¢ noteikto
uzvarétaju;

— atcelt pasatitaja — VSIA “Autotransporta direkcija” — pienemto lémumu par atklata
konkursa “Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar
autobusiem regionalas nozimes marSrutu tikla” (id.Nr. AD 2019/7) 16.lotes rezultatiem
(Pasutttaja iepirkuma komisijas 2020.gada 26.0ktobra sédes protokols Nr.AD 2019/7-132);

— uzdot pasititajam — VSIA “Autotransporta direkcija” — trisdesmit darbdienu laika
no lémuma pazinosanas dienas noverst iesniegumu izskatiSanas komisijas konstat€tos
parkapumus, atkartoti izvert&jot atklata konkursa “Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska

51
Lémums ir saistoss bez paraksta, un ta elektroniska versija atbilst lemuma originalam



transporta pakalpojumu sniegsanai ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id.Nr.
AD 2019/7) 16.lote iesniegtos piedavajumus, un saskana ar Publisko iepirkumu likuma
71.panta devito dalu:

a) pienemt lémumu, nosiitot pazinojumu Iepirkumu uzraudzibas birojam un visiem
pretendentiem;

b) vienlaicigi nositit Iepirkumu uzraudzibas birojam visu informaciju attieciba uz
l[émuma pienemsanu un komisijas konstatéto parkapumu noveérsanu;

— atmaksat iesniedzgja pasvaldibas SIA “VENTSPILS REISS” un iesniedzgja AS
“TALSU AUTOTRANSPORTS” iemaksatos depozitus par Konkursa 16.loti.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72.panta pirmo dalu 1émumu var parstudzet
Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no [émuma pazinosanas dienas.

Komisijas priek§sedetajs A.Lapins
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