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I. Neatbilstibas atlases prasibu noteikSana

1. Prasiba par registréSanos noteiktos Latvijas registros un prasiba par arvalsts
specialistu kvalifikaciju un izglitibu apliecino$u dokumentu atziSanu

Atbilstosi Direktivas 2014/24/ES? 64. panta 7. punktam citu dalibvalstu
komersantiem nedrikst likt registréties oficiali apstiprinata saraksta vai sertificéties talab,
lai tie varétu piedalities iepirkuma procediira. Pasititajiem ir jaatzist lidzvertigi sertifikati,
ko izdevusas citu dalibvalstu struktiiras. Savukart Publisko iepirkumu likuma 44. panta
pirmaja dala (Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma (turpmak ari — SPSIL)
50. panta pirmaja dala) noteikts, ka pasiititajs var pieprasit pieradijumus tam, ka attiecigais
piegadatajs ir registréts, licencéts vai sertificts atbilstoSi registracijas vai pastavigas
dzivesvietas valsts normativo aktu prasibam. Lidz ar to pasititajs nedrikst noteikt,
pieméram, ka arvalsts piegadatajam uz piedavajumu iesniegSanas bridi jabit registrétam
Latvijas Buvkomersantu registra. Ta ka $ada prasiba ierobeZo arvalstu biivkomersantus,
dokumentacija japaredz, ka pasiititdjs atzis ari attiecigds valsts prasibam atbilstoSi
registrétu piegadataju.

Janem véra arf tas, ka atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 44. panta ceturtajai dalai
pasiititajs nenosaka prasibas attieciba uz minimalo laiku kop$ piegadataja registréSanas,
licenceSanas vai pilnvaroSanas, vai kliiSanas par kadas 1paSas organizacijas biedru.

Tapat nav pamatoti ieklaut prasibu nolikuma, saskana ar kuru arvalstu specialistiem
jau uz piedavajumu iesniegSanas bridi jaiesniedz Latvijas tiesibu aktiem atbilstoSi
specialistu kvalifikaciju un izglitibu apliecino$i dokumenti (proti, jau Latvija atziti
dokumenti).

Janem veéra, ka arvalstu specialistiem (atbilstosi likuma ,,Par reglamentétajam
profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” 42. panta pirmas un otras dalas
reguléjumam), kas piesakas iepirkumos, lai nodroSinatu islaicigu pakalpojumu sniegSanu,
uz piedavajumu vai pieteikumu iesniegSanas bridi var prasit tikai kvalifikaciju apliecinoSus
dokumentus (proti, profesionalas kvalifikacijas apliecinoSus dokumentus atbilstosi
attieciga specialista valsts izvirzitajam prasibam), nevis pasu kvalifikdacijas atzisanu, jo
atzisanas process §adiem specialistiem nav jaiziet®. Attiecigi iepirkuma dokumentacija var
tikt izvirzitas prasibas attieciba uz islaicigu profesionalo darbibu (uz liguma izpildes, nevis
piedavajuma iesniegSanas bridi), tomér katra konkrétaja gadijuma pasiititajam jaizverte,
val attieciba uz konkréto profesiju (specialistu) ir atlauts parbaudit profesionalo
kvalifikaciju un noteikt kvalifikacijas atbilstibas parbaudi (attiecigi — vai ir atlauts prasit
atlauju uz liguma izpildes bridi vai ar1 pietiek vienigi ar to, ka attiecigais specialists ir
iesniedzis deklaraciju atziSanas institiicijai)*.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK.

3 Attiecas uz specialistiem no Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalsts.

4 Skat. Biroja skaidrojumu par biivspecialistu kvalifikacijas atziSanu: https://www.iub.gov.lv/lv/par-iepirkuma-
dokumentacija-izvirzitajam-prasibam-attieciba-uz-kvalifikacijas-atzisanu-ar-buvniecibu-saistitajas-specialitates



3

2. Terminu neatbilstiba Publisko iepirkumu likuma 46. panta treSas dalas
1. un 2. punktam

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 46. panta treSas dalas 1. un 2. punktam
piegadataja tehniskas un profesionalas sp&jas var apliecinat ar informaciju par veiktajiem
biivdarbiem, pievienojot izzinas un atsauksmes par svarigako darbu izpildi ne vairak ka
piecos iepriekséjos gados, ka arl informaciju par bitiskakajam veiktajam piegadem vai
sniegtajiem pakalpojumiem ne vairak ka trijos iepriekséjos gados, noradot summas, laiku
un sanémé&jus (publiskas vai privatas personas). Ja tas nepiecieSams konkurences
veicina$anai, pasiititajs var noteikt garaku pieredzes apliecinasanas terminu.

Lidz ar to, pieméram, par neatbilstoSu minétajam reguléjumam tiek uzskatita prasiba
,Pretendentam jabiit pieredzei 1idzigu biivdarbu veikSana ieprieks€jo triju gadu laika” (jo
pasiititajam nav pamata ierobezot piegadataja tiesibas apliecinat savas sp&jas, atsaucoties
uz veiktajiem biivdarbiem mazak neka piecu gadu termina), turpretim ir iesp&jams noteikt
prasibu ,,Pretendentam jabiit pieredzei $adu pakalpojumu sniegSana ieprieks€jo piecu gadu
laika” (jo konkurences veicinasanas noliikos pasutitajs var noteikt garaku pieredzes
apliecinaSanas terminu) un attiecigi raksturot lidzigus pakalpojumus pieredzes
apliecinaSanai.

Turklat no iepriek§ minéta reguléjuma izriet, ka piegadatajs savas tehniskas un
profesionalas sp€jas apliecina ar informaciju par veiktajiem buvdarbiem/ piegadém un
sniegtajiem pakalpojumiem, nevis nostradatajiem gadiem ka tadiem. Attiecigi piegadatajs
var izveleties, kuros gados iegiito pieredzi uzradit. Papildus janem véra, ka saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 44. panta ceturto dalu pasiititajs nenosaka prasibas attieciba uz
minimalo piegadataja darbibas laiku, 1idz ar to pasiititajs var izvirzit prasibas par konkrétu
veikto darbu/sniegto pakalpojumu/piegazu skaitu, nevis pieredzes prasibu par konkrétu
periodu. Tomer iznémuma gadijumd $adas prasibas (par konkrétu gadu pieredzi), pastavot
objektivam pamatojumam un nemot véra iepirkuma priekSmetu, varétu tikt izvirzitas
noteiktu pakalpojumu ligumu gadijumos.

Tapat Birojs vér§ uzmanibu, ka ir jalauj apliecinat pieredzi ari par periodu lidz
piedavajumu/pieteikumu iesniegSanas bridim. Biezi nolikumos ir noteikti jau konkréeti
gadi, pieméram, pakalpojumu liguma gadijuma (piedavajumu iesniegSanas termins$ — 2026.
gada aprilis) noteikts, ka pieredze apliecinama par ieprieks€jiem 3 gadiem — 2023., 2024.
un 2025. gadu — nepieminot, ka pieredzi var apliecinat ar1 par 2026. gadu, proti, par periodu
l1dz piedavajumu iesniegSanas termina beigam.

Papildus Birojs skaidro, ka, ja tiek iepirkti biivuzraudzibas vai autoruzraudzibas
pakalpojumi un ja pasititajs ir paredzgjis, ka pretendenta un ta piesaistito specialistu
pieredze ir apliecinama tapat ka biivdarbu ligumu gadijuma ar informaciju par biivdarbu
objektiem (to apjomu, veidu un izpildes terminu), ieveérojot Publisko iepirkumu likuma 46.
panta tre$as dalas 2. punkta regul&jumu, pasutitajs konkurences veicinaSanai nosaka garaku
pieredzes apliecinaSanas terminu, paredzot, ka pretendentam un ta piesaistitajiem
specialistiem jaapliecina pieredze par ieprieks€jiem pieciem gadiem.

Iepriek$§ minétais attiecas art uz SPSIL piemérosanu — skat. SPSIL 52. panta tresas
dalas 1. un 2. punktu, ka ar1 50. panta ceturto dalu.
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3. Nav paredzéti noteikumi par to, ka piegadataju apvienibam jaizpilda prasibas
attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli un tehniskajam un profesionalajam spéjam

Atbilstosi Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 , Iepirkuma
procediiru un metu konkursu norises kartiba” 2.15. apakspunktam un Ministru kabineta
2017. gada 23. marta noteikumu Nr. 187 ,,Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma
procediiru un metu konkursu norises kartiba” 2.15. apakSpunktam nolikuma ietver
noteikumus, ka piegadataju apvienibam ir jaizpilda prasibas attieciba uz saimniecisko un
finansialo stavokli un tehniskajam un profesiondalajam spéjam.

Ievérojot min€to, Birojs vers uzmanibu, ka gadijumos, kad iepirkuma dokumentacija
ir 1zvirzitas prasibas piegadataja saimnieciskajam un finansialajam stavoklim vai
tehniskajam un profesionalajam sp&jam, nolikuma nepiecieSams paredzet ieprieks minétos
noteikumus (attieciba uz prasibu noteikSanu pretendenta saimnieciskajam un finansialajam
stavoklim papildus skat. arT §a skaidrojuma 4. punktu). Piem&ram, attieciba uz prasibam
piegadataja tehniskajam un profesionalajam sp&jam pasititajs var noteikt, ka izvirzitas
prasibas var izpildit piegadataju apvienibas dalibnieki kopa (proti, summgjot tas dalibnieku
sp&jas), vienlaikus pasiititajs, nemot véra iepirkuma priekSmeta specifiku vai sarezgitibu,
var noteikt arT specifiskakus noteikumus attieciba uz to, ka piegadataju apvienibam
jaizpilda izvirzitas prasibas (pieméram, pasiititajs ir tiesigs noteikt, ka prasiba attieciba uz
noteikto finanSu apgrozijumu jaizpilda vienam personu apvienibas dalibniekam, ja
piedavajumu iesniedz personu apvieniba). Tomer pasutitajam nav pamata nolikuma
visparigi noteikt, ka visas kvalifikacijas prasibas attiecas uz katru personu apvienibas
dalibnieku (skatit arT 4. punktu).

4. Paredzeti noteikumi, saskana ar kuriem visas personas, uz kuru iesp&jam
piegadatajs balstas, vai visi piegadataju apvienibas dalibnieki ir solidari atbildigi par
iepirkuma liguma izpildi; prasibu izvirziSana par noteiktu piegadataja finanSu raditaju
(piemé&ram, likviditates koeficients noteikta apméra, pozitivs pasu kapitals) attiecinasanu
uz visam personam, uz kuru iespé&jam piegadatajs balstas, vai katru (visiem) piegadataju
apvienibas dalibniekiem

Birojs ver§ uzmanibu, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 45. panta astoto dalu
(SPSIL 51. panta astota dala) piegadatajs var balstities uz citu personu saimnieciskajam un
finansialajam iespg&jam, ja tas ir nepiecieSams konkréta liguma izpildei, neatkarigi no
savstarpgjo attiecibu tiesiska rakstura; §ada gadijuma piegadatajs pierada pasiititajam, ka
vina riciba bis nepiecieSamie resursi, iesniedzot, piemeram, So personu apliecinajumu vai
vieno$anos par sadarbibu konkréta liguma izpilde; pasttitajs var prasit, lai piegadatajs un
persona, uz kuras saimnieciskajam un finansialajam iespéjam tas balstas, ir solidari
atbildigi par iepirkuma liguma izpildi.

Veicot pirmsparbaudes, Birojs nereti saskaras ar noteikumiem iepirkuma
dokumentacija, ar kuriem tiek paredzE€ta visu personu, uz kuru iespgjam piegadatajs
balstas, vai visu piegadataju apvienibas dalibnieku solidara atbildiba par iepirkuma liguma
izpildi (pieméram, paredzot, ka, ja piedavajumu iesniedz piegadataju apvieniba, tad
jaiesniedz visu piegadataju apvienibas dalibnieku parakstita vienoSanas, kura ir noteikts,
ka katrs piegadataju apvienibas dalibnieks atseviski un visi kopd ir atbildigi par liguma
izpildi). Tapat Birojs bieZi konstate, ka iepirkuma dokumentacija tiek ietvertas prasibas,
saskana ar kuram noteikti piegadataja finanSu raditaji (piemeram, likviditates koeficients
konkréta apmera, pozitivs pasu kapitals) vai finanSu apgrozijums noteiktd apmeéra tiek
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prasits katrai (visam) personam, uz kuru iesp&jam piegadatajs balstas, vai katram (visiem)
piegadataju apvienibas dalibniekiem.

Nemot veéra Publisko iepirkumu likuma 45. panta astotaja dala noteikto, Birojs
skaidro, ka prasibu par solidaras atbildibas nepiecieSamibu var izvirzit vienigi attieciba uz
tam personam, uz kuru saimnieciskajam un finansialajam iespéjam piegadatajs balstas (t.1i.,
Sada prasiba nav izvirzama, ja piegadatdjs balstas uz personas tehniskajam un
profesionalajam iespéjam).

Papildus, ievérojot min€to Publisko iepirkumu likuma regul€jumu, attieciba uz
piegadataju apvienibam Birojs norada, ka piegadataju apvienibas dalibnieki, vienojoties
par tas izveidi, ir tiesigi sava starpa nodalit atbildibu apjomus, ka rezultata ir iesp&jama
situacija, ka kads no piegadataju apvienibas dalibniekiem nav finansiali atbildigs par
iepirkuma liguma izpildi, un §ada situacija nav pamatoti attiecigajam dalibniekam atseviski
izvirzit visas tas prasibas saimnieciska un finansiala stavokla apliecinasanai, kuras ir
1zvirzitas attieciba uz pretendentu, lidz ar to prasibu, piem&ram, par likviditates koeficientu
un pasu kapitalu samérigi biitu noteikt vienigi attieciba uz tadiem piegadataju apvienibas
dalibniekiem, uz kuru saimnieciskajam un finansialajam iespéjam piegadatajs balstas un
kuri biis finansiali atbildigi par liguma izpildi. Attiecigi prasibu par finanSu raditajiem
(pieméram, noteiktu likviditates koeficientu, pozitivu paSu kapitalu) var izpildit
piegadataju apvienibas dalibnieks vai tie dalibnieki, uz kuru saimnieciskajam un
finansialajam iesp&jam piegadatajs balstas un kuri biis finansiali atbildigi par liguma
izpildi.

Ja pasutitajs iepirkuma dokumentacija neparedz nosacijumu par piegadataja un
personas, uz kuras saimnieciskajam un finansialajam iesp&jam tas balstas, solidaro
atbildibu, un ja piegadata;s ir balstijies uz citas personas saimnieciskajam un finansialajam
iespejam, iepirkuma norises gaita pasiititajam jaizverte, vai attiecigo resursu nodosana ir
pieradita (piemé&ram, piegadatajs ir izveidojis personu apvienibu, kura kopuma ir atbildiga
par liguma izpildi, t.sk. finansialajam saistibam, vai ir iesniedzis citus Iidzvertigus
pieradijumus, no kuriem ir secinams, ka piegadatajs var véra nemami balstities uz Sis
personas saimniecisko un finansialo stavokli, garantgjot pasttitajam drosibu par visa liguma
izpildi®).

5. NeatbilstoSas prasibas attieciba uz finan$u apgrozijuma noteik$anu

Birojs ir konstat&jis prasibas, saskana ar kuram piedavajuma ir jaieklauj pretendenta
apliecinajums par savu kop&jo neto apgrozijumu par trim iepriek$gjiem parskata gadiem, bet
pretendentiem, kuri dibinati velak, par to nostradato periodu. Turklat Birojs dazkart konstatg,
ka iepirkuma dokumentacija ir neviennozimigi (pretrunigi) izvirzitas prasibas par
pretendentam nepiecieSamo finanSu apgrozijumu (piemeram, ir noteikta prasiba, ka
pretendenta kopéjam finansu apgrozijumam jabiit videji 300 000 euro katra gadd ieprieksejo
tris parskata gadu laika; no minétas prasibas nav viennozimigi saprotams, kads ir
pretendentam nepiecieSamais finanSu apgrozijums).

Birojs norada, ka, nemot véra Eiropas vienotaja iepirkuma procediiras dokumenta
paredzetos noteikumus attieciba uz finansu apgrozijuma prasibam, ka ari ievérojot to, ka
prasiba par kop€jo finanSu apgrozijumu par vairakiem gadiem nebitu arT samériga pret
jaunakiem piegadatajiem, pasutitajs iepirkuma dokumentacija var izvirzit prasibas par
pretendenta vid€jo finansu apgrozijumu ne vairak ka ieprieks¢€jo tris gadu laika vai art izvirzit

5 Skat. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 28. februara spriedumu
lieta SKA-26/2017.
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prasibas par gada finanSu apgrozijumu ne vairak ka ieprieks€jo tris gadu laika (attiecigi
minétais dokuments neparedz, ka pasiititajs varétu paredzet prasibas attieciba uz pretendenta
kop€jo finanSu apgrozijumu).

Ievérojot min&to, janosaka prasibas par nepiecieSamo vid€jo finanSu apgrozijumu vai
gada finanSu apgrozijumu, nemot véra informaciju par iepriek$&jiem tris parskata gadiem,
ciktal informacija attiecigajam pretendentam par So apgrozijumu ir iesp&jama.

Tapat attieciba uz finanSu apgrozijuma noteikSanu Birojs nereti konstaté, ka ari
gadijumos, kad iepirkums ir sadalits dalas, nepiecieSamais finanSu apgrozijuma apjoms katra
dala tiek noteikts pret iepirkuma kop€jo paredzamo ligumcenu, kas nav samérigi. Attiecigi
finanSu apgrozijuma apjoms ir nosakams pret konkrétas dalas paredzamo ligumcenu,
papildus ieverojot arT Publisko iepirkumu likuma 45. panta otras un tresas dalas (SPSIL 51.
panta otras un tre$as dalas) regul&jumu.

Turklat gadijuma, ja pasiititajs iepirkuma dokumentacija izvirza prasibu par finansu
apgrozijumu, noradot konkrétus parskata gadus (piem&ram, 2023., 2024. un 2025. gadu),
ieverojot Publisko iepirkumu likuma 45. panta sestas dalas 3. punkta (SPSIL 51. panta sestas
dalas 3. punkts) regulgjumu, kas paredz, ka finanSu apgrozijums ir nosakams par
iepriekSejiem tris parskata gadiem (ciktal informacija par apgrozijumu ir pieejama, nemot
veéra piegadataja dibinasanas vai darbibas uzsakSanas laiku), ka ar to, ka parskata gadi var
atSkirties, nemot véra pretendenta dibinasanas vai darbibas uzsakSanas laiku, iepirkuma
dokumentacija nepiecieSams noteikt, ka ari gadijuma, ja pretendenta ieprieksgjie tris
parskata gadi ir atSkirigi no nolikuma minétajiem konkrétajiem gadiem, nepiecieSamajam
finansSu apgrozijumam jebkura gadijuma ir jabiit noraditam par pretendenta tris ieprieks€jiem
parskata gadiem.

Tapat, ieverojot Publisko iepirkumu likuma 45. panta sestas dalas 3. punkta (SPSIL
51. panta sestas dalas 3. punkts) reguléjumu, secinams, ka atbilstiba prasibai par pretendenta
finansu apgrozijumu ir apliecinama par iepriek$€jiem 3 gadiem, par kuriem pretendentam ir
pieejams gada parskats (noslégtajiem gadiem). Attiecigi gadijuma, ja piedavajumu
iesniegSanas termins ir noteikts, piemeéram, 2026. gada februaris, iepirkuma dokumentacija
nebiitu pamatoti noteikt, ka finanSu apgrozijumu par ieprieksejiem 3 parskata gadiem var
apliecinat ar 2023. un 2024. gada parskatu, savukart par 2025. gadu iesniedzams operativais
parskats. Proti, $ada gadijuma pretendents atbilstibu finanSu apgrozijuma prasibai var
apliecinat ar 2022., 2023. un 2024. gada parskatu vai 2023., 2024. un 2025. gada parskatu
(ja pretendentam attiecigi jau ir noslégts parskata gads un ir pieejams 2025. gada parskats).

Papildus Birojs norada, ka, ta ka finansu apgrozijums ir nosakams par ieprieks€jiem
tris parskata gadiem (ciktal informacija par apgrozijumu ir pieejama, nemot véra piegadataja
dibinaSanas vai darbibas uzsakSanas laiku), atSkiritba no ta, ka nosakams pieredzes
apliecinasanas laika periods (proti, piegadatajs var noradit pieredzi, kas iegiita Iidz
noteiktajam piedavajumu vai pieteikumu iesniegSanas termina beigam), nav pamatoti
noteikt, ka finanSu apgrozijums janorada par ieprieks€jiem tris parskata gadiem [lidz
piedavajumu vai pieteikumu iesniegsanas dienai (vienlaikus Birojs skaidro, ka piegadatajs,
kas savu darbibu uzsacis vélak un kuram lidz ar to nav veidojies apgrozijums ieprieks€jos
tris parskata gados, apgrozijumu norada par savu darbibas periodu).
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6. Izvirzitas kvalifikacijas prasibas attiecinatas uz visiem apakSuznémeéjiem

Birojs norada, ka nav pamatoti izvirzitas kvalifikacijas prasibas gan attieciba uz
pretendenta finanSu sp&jam, gan ta tehniskajam un profesionalajam sp&jam attiecinat uz
visiem pretendenta piesaistitajiem apakSuznéméjiem (ka ari uz visiem piegadataju
apvienibas dalibniekiem).

Birojs vér§ uzmanibu, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 45. panta astotajai
dalai un 46. panta ceturtajai dalai (SPSIL 51. panta astotajai dalai un 52. panta ceturtajai
dalai), ja izvirzitas kvalifikacijas prasibas attieciba uz piegadataja saimniecisko un
finansialo stavokli, ka art tehniskajam un profesionalajam sp€jam, piegadatajs var balstities
uz citu personu iesp&jam, ja tas ir nepiecieSams konkréta liguma izpildei, neatkarigi no
savstarpgjo attiecibu tiesiska rakstura. Attiecigi pats piegadatajs var izvéleties, kada veida
apliecinat izvirzitas prasibas (nodroSinot pieradijumus par nepiecieSamo resursu
pieejamibu (skat. arT §a skaidrojuma 4. punktu)).

7. Nepamatoti noteiktas prasibas attieciba uz precu piegades/pakalpojumu
sniegSanas/buvdarbu veikSanas pieredzi publiska vai privata sektora

Birojs vér§ uzmanibu, ka, ja pasiititajs ir noteicis, ka pretendenta vai ta piesaistita
specialista iepriek$gja pieredze attiecigo precu piegadé/pakalpojumu sniegSana/buvdarbu
veikSana tiks atzita, ja ta biis iegiita tieSi un tikai publiska vai tiesi un tikai privataja sektora
(pieméram, noteikts, ka pretendentam janorada pieredze attieciga pakalpojuma sniegSana
tikai valsts iestades), $adai prasibai jabit objektivi pamatotai un nepiecieSamai, pretéja
gadijuma $ada prasiba nepamatoti ierobezo pretendentus.

Pieméram, prasiba, ka pretendentam nepiecieSamajai  pieredzei IT
lietojumprogrammatiiras izstrades, ievieSanas, uzturéSanas u.tml. joma jabiit iegiitai tieSi
publiskas parvaldes iestades, nepastavot Sadas prasibas objektivam pamatojumam, kas
apliecinatu, ar ko nepiecieSama pieredze publiskaja sektora bitiski atSkiras no pieredzes
privataja sektora, Biroja ieskata nav pamatota. Attiecigi, pastavot $adam noteikumam,
nepamatoti tiek radita situacija, ka piegadatajs, t.sk. arvalstu, kuram nav $adas pieredzes
tieSi publiskas parvaldes iestades, bet tas peéc biitibas lidzvertigus pakalpojumus (vai pat
sarezgitakus) ir sniedzis privataja sektora, pieméram, bankam (kuras tiek izmantotas
informacijas sist€émas ar augstam drosSibas prasibam un kuru izpilde lidz ar to varétu
apliecinat ar1 pretendenta pietickamo pieredzi publiska sektora), tirisma uznémumiem,
privatam izglitibas iestadém u.tml., nevar tikt atzits par atbilstoSu Saja iepirkuma
procediira.

8. Prasibas attieciba uz pretendenta iepriekS€jas pieredzes atbilstibu konkréetiem
Ministru kabineta noteikumiem vai konkrétiem standartiem

Nereti iepirkuma dokumentacija tiek izvirzitas pieredzes prasibas pretendentiem,
atsaucoties uz nacionalo normativo regul&jumu, proti, ka pieredzei jabiit giitai atbilstosi
konkréta nacionala reguléjuma prasibam. Birojs norada, ka $adas prasibas var liecinat par
netieSo diskriminaciju un nav ieklaujamas iepirkuma dokumentacija.

Pieméram, iepirkuma dokumentacija tiek noteikts, ka pretendentam ir jabut
teguvuSam noteiktu pieredzi darbu veikSana €ka, kas ir valsts vai viet€jas nozimes
arhitektiiras un pilsétbivniecibas piemineklis un kurai ir pieskirts valsts aizsardzibas
numurs saskana ar Ministru kabineta 2021. gada 26. oktobra noteikumiem Nr. 720
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»Kultiras piemineklu uzskaites, aizsardzibas, izmantoSanas un restauracijas noteikumi”.
Tapat ir konstatetas prasibas, saskana ar kuram pretendentam ir jabiit pieredzei publiskas
IT vai III grupas €kas celtnieciba.

Lai pretendenti biitu pilniba informeti un var€tu sagatavot atbilstoSus piedavajumus,
iepirkuma dokumentacija janosaka, kadas tieSi €kas tiks atzitas par lidzveértiga statusa
€kam, ja biivdarbi ir veikti cita valsti, piem&ram, nolikuma atrunajot noteiktas €ku 1pasibas,
kuram tam ir jaatbilst. Tapat ari attieciba uz prasito pieredzi II vai Il grupas €kas
celtnieciba Birojs ver§ uzmanibu, ka prasiba biitu izvirzama, nosakot ipasibas, kadam
jaatbilst pretendenta iepriek§ veiktajiem btvdarbiem, nemot véra, ka arvalsts
pretendentiem var nebit vienota izpratne par minéto grupu €ku klasifikaciju.

Tomer janoskir $adu atsaucu izdariSana uz nacionalo normativo regul&jumu kopuma,
kas var liecinat par netieSo diskriminaciju un ir vért€jama ka negativa prakse (piemé&ram,
prasiba, lai buvdarbi biitu nodoti ekspluatacija saskana ar nacionalo regul&jumu), no
atsaucu izdariSanas uz konkrétam normam, kas, pieméram, paskaidro kadu iepirkuma
dokumentacija ietvertu jédzienu un kas attiecigi nediskriming arvalstu piegadatajus.

Papildus Birojs veér§ uzmanibu, ka saskana ar Eiropas Komisijas audita zinojuma
noradito secinams, ka arT gadijumos, kad iepirkuma dokumentacija ir izvirzitas pieredzes
prasibas piegadatajam, noradot, ka Sai pieredzei jabiit iegiitai saskana ar noteiktiem
standartiem (piem&ram, nacionala vai starptautiska limena standartiem), lai netiktu
ierobezota tadu piegadataju daliba iepirkuma, kuriem ir lidzvertiga nepiecieSama pieredze,
lai veiktu darbus atbilstosa kvalitaté, bet kuriem nav prasita pieredze ar noraditajiem
standartiem, kvalifikacijas prasibas nepiecieSams izvirzit tad€jadi, lai piegadatajs varétu
noradit arT lidzvertigu pieredzi.

Attiecigi nav pamatoti noteikt, pieméram, ka mikroprocesoru centralizacijas vilcienu
kustibas vadibas sisttmu ievieSanas un izstradasanas pieredzes apliecinaSanai ir derigi
vienigi CENELEC standarti, neparedzot iesp&ju piegadatajam pieradit pieredzi, kas ir
saistita ar lidzvertigiem (ekvivalentiem) standartiem.

9. Nepamatoti izvirzitas prasibas attieciba uz pieredzi FIDIC ligumu ietvaros

Birojs, veicot pirmsparbaudes, ir konstatgjis, ka iepirkuma dokumentacija tiek
1zvirzitas prasibas par biivdarbu pieredzi FIDIC ligumu ietvaros gan attieciba uz pasu
pretendentu, gan dazadiem specialistiem.

Birojs norada, ka biivdarbu iepirkuma pretendentam, ka art specialistiem izvirzit
prasibu par pieredzi FIDIC liguma izpild€ ir nepamatoti, jo pretendenta (vai specialistu)
profesionala atbilstiba javerte, izvert€jot pieredzi veiktajos darbos ka tados, nevis liguma
noteikumus (pieméram, FIDIC), kas regulg attiecigo darbu veikSanu.

Savukart gadijuma, ja iepirkuma ligums tiek slégts par inZeniertehniskas uzraudzibas
pakalpojumiem, t.i., tiek iepirkts FIDIC inZenieris, kas nodroSina FIDIC liguma
administréSanu no pasiititaja puses (ta vieta), pasiititajam ir pamats prasit lidzvertigu
ieprieks€jo pieredzi (attiecigo pienakumu veiksana FIDIC ligumu ietvaros) inzenierim —
gan pretendentam (juridiskai personai), gan galvenajiem specialistiem. Attiecigi ka
lidzvertiga pieredze var tikt akceptéta pienakumu veikSana FIDIC Iiguma ietvaros, nemot
véra to, ka iepirkuma priek$mets ir tiesi FIDIC inZeniera pakalpojumi. Sadu pieeju pamato
ar1 fakts, ka buvuzraudziba Latvijas normativo aktu izpratn€ nav tas pats pasakumu
kopums, ko sevi ietver inZeniertehniska uzraudziba, kas savukart Latvijas normativajos
aktos netiek min&ta/skaidrota, bet ko paredz FIDIC ligumi, ka arT fakts, ka FIDIC ligumu
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izpratné ar jédzienu ,inZenieris” tiek saprasts ne tikai konkréts specialists, bet ari
specialistu kopums (komanda) vai pat juridiska persona (proti, pats pretendents).

Tomér, nemot véra Eiropas Komisijas audita rezultatus attieciba uz FIDIC prasibas
ieklauSanu iepirkumos, Birojs uzskata, ka gadijumos, kad biitu nepiecieSams izvirzit
pieredzes prasibu FIDIC ligumos (proti, gadijumos, kad saskana ar iepriek§ minéto
skaidrojumu tas biitu pielaujams), nepiecieSams nevis tiesa veida atsaukties uz pieredzi
FIDIC Iigumu izpild€, bet gan aprakstit So pieredzi funkcionali — minot konkrétas
blivuzrauga funkcijas, kas ir raksturigas FIDIC inZenierim, vai cita specialista (pieméram,
projekta vaditajs) funkcijas, kas konkréta liguma izpildé atbild par FIDIC liguma
administréSanu sadarbiba ar inZenieri, vai ar1 noradit, ka tiks akceptéta ari FIDIC
lidzvertiga pieredze (aprakstot lidzvertiguma kriterijus). Attiecigi FIDIC ligums varétu bt
viens no pieradijumiem par pieredzes atbilstibu (vai ari cits lidzveértigs ligums, kura
ietvaros ir pilditi konkréti pieprasitie uzdevumi).

10. NeatbilstoS$i izvirziti noteikumi attieciba uz pretendentam (ta specialistam)
nepiecieSamo buvprakses vai arhitekta prakses sertifikata izdeveéjinstitiiciju

Nereti iepirkuma dokumentacija attieciba uz Latvija registrétu pretendentu (ta
specialistu), ir izvirzita prasiba, ka ta biivprakses vai arhitekta prakses sertifikatam jabiit
kadas konkrétas institlicijas izdotam, lai arT nepiecieSamo sertifikatu attiecigaja joma izdod
vairakas institiicijas.

Birojs vér§ uzmanibu, ka atbilsto$i Ministru kabineta 2018. gada 20. marta noteikumu
Nr. 169 ,.Buvspecialistu kompetences novertéSanas un patstavigas prakses uzraudzibas
noteitkumi” reguléjumam Latvija var but vairakas institiicijas, kas ir akreditetas izsniegt
nepiecieSamos sertifikatus noteiktas jomas. Attiecigi pasiititajam attieciba uz Latvija
registrétu pretendentu (ta specialistu) ir vai nu jamin visas attiecigas institlicijas, kas ir
tiesigas izdot nepiecieSamo sertifikatu, vai ar tam ir jaizvirza prasiba par attieciga sertifikata
esamibu, nenosakot konkrétu izdevegjinstitiiciju. Vienlaikus attieciba uz arvalstu pretendentu
(ta specialistu) Birojs lidz skatit $a skaidrojuma 1. punktu par prasibam par registrésanos
noteiktos Latvijas registros un prasibam par arvalsts specialistu kvalifikaciju un izglitibu
apliecinoSu dokumentu atziSanu.

11. Nepamatotu prasibu izvirzi$ana attieciba uz pretendenta vadibas sistemam

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 47. panta pirmo dalu (SPSIL 53. panta pirmo
dalu), ja pasutitajs pieprasa neatkarigas institiicijas sertifikatu par piegadataja atbilstibu
noteiktiem kvalitates nodrosinasanas standartiem, tas atsaucas uz kvalitates nodrosinasanas
sisttmam, kuras atbilstoSi FEiropas standartiem apstiprinajuSas normativajos aktos
noteiktaja kartiba akreditStas institiicijas. Pasiititajs atzist citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts normativajos aktos noteiktaja kartiba akreditétas institiicijas izdotu sertifikatu.
Turklat iepriek§ minétais regul€jums paredz, ka, ja piegadatajam no ta neatkarigu iemeslu
del nebija iesp&jams Sadus sertifikatus iegtt 11dz pieteikuma vai piedavajuma iesniegSanas
dienai, piegadatajs iesniedz citus pieradijumus par lidzveértigu kvalitates nodroSinasanas
pasakumu veikSanu un pierada, ka piedavatie kvalitates nodro§inasanas pasakumi atbilst
pasiititaja prasibam.

Jauzsver, ka pasiititajs nav tiesigs izvirzit prasibas par kvalitates vadibas sisttmam
tados iepirkumos, kuru paredzama ligumcena ir mazaka par Ministru kabineta noteiktajam
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ligumcenu robezvertibam (proti, iepirkumos, kuru ligumcena ir zem noteiktajam Eiropas
Savienibas ligumcenu robezveértibam).

Lidzigas prasibas attieciba uz vides vadibas standartiem ir ieklautas Publisko
iepirkumu likuma 48. panta (SPSIL 54. panta).

Papildus Birojs norada, ka pasiititdjs nav tiesigs izvirzit pretendentam tadus
noteikumus dalibai iepirkuma procediira, kas nav pamatojami ar Publisko iepirkumu
likuma (vai ar SPSIL) normam, un norada, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 47.
un 48. pantu (SPSIL 53. un 54. pantu) pasiititajs var izvirzit prasibas, ka pretendentam ir
ieviestas kvalitates nodrosinasanas un vides vadibas sisteémas, tacu ne Publisko iepirkumu
likums, ne ar1 SPSIL neparedz pasiititaja tiesibas izvirzit prasibas par to, lai piegadatajam
bitu izveidota arodveselibas vai darba droSibas sistema (piemeram, OHSAS vai
ekvivalenta), 11dz ar to pasiititajam japienem jebkadi pieradijumi par darba droSibas un
arodveselibas pasakumiem Iiguma izpildé (pieméram, apliecindjums par attieciga
specialista piesaisti [iguma izpildg).

Turklat Birojs norada, ka likuma regul&§jumam neatbilst prasibas, saskana ar kuram
kvalitates nodroSinasanas sist€émai jabiit izstradatai, piemé&ram, atbilsto$i prasibam
(vadlinijam), kuras izstradajusi kadas nozares profesionala organizacija.

12. Izvirzitas nesameérigas prasibas pretendenta vai ta specialistu kvalifikacijai

Birojs nereti konstatg, ka iepirkuma dokumentacija pretendentam vai specialistiem
1zvirzitas kvalifikacijas prasibas ir noteiktas nesameérigi iepirkuma liguma priekSmetam.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41. panta otro dalu (SPSIL 47. panta otra dala)
prasibu apjomu, ka ari pieprasito konkréta iepirkuma liguma izpildei nepiecieSamo
minimalo sp&ju limeni nosaka sameérigi iepirkuma liguma priekSmetam, lidz ar to
pretendentam un ta specialistiem nevar tikt noteiktas augstakas kvalifikacijas (tostarp
pieredzes) prasibas, neka tas faktiski nepiecieSams, nemot véra iepirkuma priekSmeta
specifiku un apjomu. Lidz ar to Birojs ver§ uzmanibu, ka noteiktajam kvalifikacijas
prasibam jabit sam&rigam un nepiecieSamam liguma atbilstosai izpildei.

Piem@ram, iepirkuma ir paredzeti cela biivdarbi 2 km garuma, savukart pretendentam
un atbildigajam biivdarbu vaditajam tiek prasita pieredze celu biivdarbos vismaz 5 km
garuma viena liguma ietvaros (pareizi bitu izvirzit prasibu par nepiecieSamo pieredzi,
neparsniedzot iepirkuma paredzeto buvdarbu apjomu, t.i., neparsniedzot 2 km viena liguma
ietvaros).

Tapat ir konstatéts, ka iepirkuma ir paredzets veikt vienas €kas parbiivi, vienlaikus
pretendentam un ta specialistiem tiek prasita pieredze vismaz Cetru lidzvertigu eku
biivdarbos (janem véra, ka tiek uzskatits, ka pieredzei tris objektos jabiit pietickamai
adekvatu sp&ju apliecinasanai, tom&r minéta pieeja neattiecas uz dazada veida nelieliem,
sistemiskiem pakalpojumiem ka, piem&ram, lekciju nodro§inasana).

Turklat Birojs skaidro, ka nav pamatoti prasit parak specifisku katru pieredzes
ligumu, nemot vera, ka pretendents un specialists liguma izpildei nepiecieSamo pieredzi,
izpildot Iiguma izpildei nepiecieSamos darbus ar konkrétiem tehniskajiem parametriem,
varétu biit ieguvis vairaku dazadu [igumu ietvaros, kaut arT katrs no ligumiem visus min&tos
nosacijumus neietvertu.

Tapat nav pamatoti prasit pieredzi un izglitibu, kas p&c biitibas nav saistita ar liguma
priekSmetu.

Papildus Birojs vér§ uzmanibu, ka nav samerigi izvirzit pieredzes prasibas attieciba
uz visiem liguma izpildeé iesaistitajiem specialistiem (vai attieciba uz lielu skaitu
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specialistu). Kaut arT specialistu skaits, attieciba uz kuru biitu pamatoti izvirzit pieredzes
prasibas, katra konkrétaja gadijuma izveértejams atseviski, Birojs iesaka Sadas prasibas
1zvirzit vienigi attieciba uz vadoSajiem specialistiem, vienlaikus saglabajot attieciba uz
paréjiem specialistiem prasibas par izglitibu vai noteiktu sertifikaciju®.

Vienlaikus Birojs norada, ka nav samérigi iepirkuma dokumentacija ka kandidata vai
pretendenta kvalifikacijas prasibu noteikt, pieméram, ka kandidatam vai pretendentam
jabiit ieviestai elektroniskai buvdarbu kvalitates kontroles sistémai; Biroja ieskata prasibu
par Sadas sisteémas esibu var€tu izvirzit uz liguma izpildes bridi.

13. Par prasibu iesniegt razotaja vai autorizéta parstavija apliecinadjumu

Birojs norada, ka péc biitibas nav pamata iepirkuma dokumentacija paredzet, lai
pretendents iesniedz razotaja vai ta parstavibas apliecinajumu par pretendenta tiesibam
piedavat konkrétas preces, veikt So precu tehnisko apkopi vai garantijas apkalposSanu, ja
Sadas preces vai pakalpojumus var iegadaties no treSajam personam, apliecinot precu
legalu izcelsmi un razotaja garantijas saistibu nodroSinasanu; $ada prasiba var nepamatoti
ierobezot paralelo importu un tadgadi — atseviSku pretendentu iesp&jas piedalities
iepirkuma. Attiecigi Biroja ieskata pretendentam biitu pietiekami apliecinat precu legalu
iegadi un raZotaja garantijas saistibu nodroSinasanu.

Vienlaikus atseviS$kos izn€muma gadijumos, pieméram, ja tas saistits ar pacientu
veselibu vai citu butisku intereSu nodroSinasanu, kur ir svarigi nodroSinat precu
1zsekojamibu, noteiktu glabasanas reZimu un paSa razotdja garantetu pecpardoSanas
servisu, ko pasiititajs var pamatot, un ir izsveris $adu prasibu ieklausSanas ietekmi uz
iepirkuma rezultatiem, $adu prasibu ieklausana var bt pielaujama.

Tapat Birojs norada, ka nav pamatoti noteikt, ka §adai autorizacijai ir jabut adresetai
konkr&tam pasiititajam.

6 Attieciba uz eku biivdarbu iepirkumu kvalifikacijas prasibu noteikS§anu kopuma skat. ar1 vadlinijas ,,Kvalifikacijas
prasibu sagatavoSana €ku biivdarbu publisko iepirkumu nolikumos” ar ieteikumiem kvalifikacijas prasibam un
piemériem: https://www.iub.gov.lv/lv/nozaru-ministriju-vadlinijas
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Il. Neatbilstibas prasibas par iesniedzamajiem dokumentiem, to
deriguma terminiem, izdevéjinstitucijam

14. AtbilstoSi izvirzitajam kvalifikacijas prasibam nav noteikti iesniedzamie
dokumenti, ka ar1 tiek pieprasita informacija, kuru nav paredzets vertet

Veicot pirmsparbaudes, Birojs nereti konstate, ka iepirkuma dokumentacija atbilstosi
noteiktajam prasibam attieciba uz pretendentam/ta specialistiem nepiecieSamo
kvalifikaciju nav noteikta iesniedzama informacija (dokumenti) S§is kvalifikacijas
apliecinasanai. Birojs norada, ka pasiititajam, lai tas varétu giit objektivu parliecibu par
kvalifikacijas atbilstibu izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, ir japieprasa atbilstosu
dokumentu iesniegSana (pieméram, sertifikats, CV); papildus skat. ar1 $a skaidrojuma 32.
punktu par nepilnigu informaciju par Eiropas vienoto iepirkuma procediiras dokumentu.

Tapat nereti tiek konstateéts pret€jais, proti, iepirkuma dokumentacija tiek pieprasits
iesniegt tadu informaciju, kuru saskana ar izvirzitajam prasibam nav paredzets vertét.
Birojs ver§ uzmanibu, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 13. panta otro dalu (SPSIL
17. panta otro dalu) pasutitajs pieprasa no kandidata, pretendenta vai metu konkursa
dalibnieka tikai tadu informaciju un dokumentus, kas nepiecieSami kvalifikacijas un
piedavajumu atbilstibas parbaudei, ka ar1 piedavajuma izvélei saskana ar noteiktajiem
piedavajuma izvertéSanas kritérijiem.

15. Prasiba, ka pretendentam, lai apliecinatu pieredzi, nepiecieSams iesniegt
atsauksmju originalus, ir paredzets atsauksmju deriguma termin$ (pieméram, noteikts, ka
atsauksmé&m jabut izsniegtam ne agrak ka vienu ménesi pirms piedavajumu iesnicgsanas
termina beigam), noteikts, ka atsauksmeém jabut adresétam pasiititajam vai ka pretendents
drikst iesniegt tikai vienu atsauksmi no katra pasutitaja; buvniecibas joma atsauksmes tiek
prasitas nevis par pasu pretendentu, bet gan par ta piesaistitajiem specialistiem

Birojs norada, ka, ta ka atsauksmju saturs nemainas atkariba no to adresata, nav
pamata pieprasit, lai iesniegtas atsauksmes buitu adres€tas konkrétajam pasiititajam. Tapat
pasiititajam nav pamata noteikt atsauksmju deriguma terminu, nemot véra, ka fakts, ka
piedavajumam pievienota pasiititaja atsauksme ir izsniegta agrak par pasiititdja noteikto
atsauksmes deriguma terminu, tacu vienlaikus atbilst citam izvirzitajam prasibam, nekada
veida neietekmé S1s atsauksmes tiesisko nozimi, t.i., ar iesniegto atsauksmi pretendents
apliecina savas kvalifikacijas atbilstibu.

Savukart noteikums, ka pretendents drikst iesniegt tikai vienu atsauksmi no katra
pasiititaja, var nepamatoti ierobezot konkurenci, jo liedz iesp€ju piedalities iepirkuma
procediira tadiem pretendentiem, kuru pieredze atbilst pasiititaja izvirzitajam prasibam
attieciba uz objektu skaitu un tajos ietverto darbu apjomu, tacu kuri atbilstoSo pieredzi
ieguvusi, veicot, piem&ram, biivdarbus viena pasiititaja vajadzibam.

Attieciba uz atsauksmju pieprasiSanu par pretendenta piesaistitajiem specialistiem
Birojs norada, ka, ta ka parasti pasiititaji atsauksmi (it seviski biivdarbu gadijuma) izsniedz
par pasa buvuznémeja darbibu kopuma, neizdalot atseviski iesaistita personala veikuma
kvalitati, pasiititajam nav pamata pieprasit atsauksmes par konkrétu specialistu. Turklat,
nemot vera, ka, ja objekts ir izblivéts pirms vairakiem gadiem un $§ada veida atsauksme par
konkretu specialistu nav pieprasita, var biit pat neiesp&jami $adu atsauksmi iegtt. Lidz ar
to pasiititajam iepirkuma dokumentacija japielauj iesp&ja iesniegt alternativus dokumentus
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pieredzes apliecinasanai, ja pasttitaja prasitic dokumenti nav pieejami (vienlaikus ari
attieciba uz pretendentam prasitam atsauksmém Birojs lidz nemt véra, ka gadijuma, ja
pretendents objektivu iemeslu dé] atsauksmi nesp€j iesniegt, pasiititajam japienem
alternativi dokumenti (pieméram, pienemsSanas — nodoSanas akti), kas apliecina
pretendenta atbilstibu iepirkuma dokumentacija noteiktajam prasibam).

Izvirzot prasibu par atsauksmju iesniegSanu, iepirkuma dokumentacija janorada, ka
var tikt iesniegtas ar1 atsauksmju kopijas. Vienlaikus, ja iepirkuma dokumentacija tomer
tiek kltidaini noteikts, ka iesniedzami tiesi atsauksmju originali, janem véra, ka, ja netiks
iesniegti atsauksmju originali, bet gan Kkopijas, pasititajs varés izmantot Publisko
iepirkumu likuma 41. panta piektaja dala (SPSIL 47. panta astotaja dala) paredzetas
tiesibas un pieprasit tos, tadu tas nevar bit par pamatu piedavajuma noraidisanai. Sads
noform&juma trilkums nav uzskatams par biitisku, ja netrauc€ nepiecieSamo informaciju
izvertét pec biutibas.

16. Prasiba iesniegt sertifikatus, kas saskana ar normativajiem aktiem nav obligati

BieZi iepirkuma dokumentacija tiek prasits ka kvalifikaciju apstiprinoSu dokumentu
iesniegt konkretu attiecigas nozares sertifikatu.

Ta, piem&ram, auditoru pakalpojumu iepirkumos tiek prasits ACCA sertifikats. ACCA
ir profesionalu gramatvezu (nevis revidentu) vispasaules organizacija, un Sis sertifikats ir
pasauleé atzits un augsti novertéts gramatvezu profesionalu kvalifikaciju apliecino$s
sertifikats, kura iegtiSanai nepiecieSams sekmigi nokartot parbaudes dazadas biznesa
vadibas jomas. Saskana ar Revizijas pakalpojumu likumu fiziska persona iegiist zv€rinata
revidenta statusu péc tam, kad ta ir nokartojusi zverinatu revidentu kvalifikacijas
eksamenus un sanémusi noteikto sertifikatu. Nemot veéra minéto, Birojs secina, ka
zverinatam revidentam profesionalas darbibas veikSanai nav nepiecieSams vél kadas
organizacijas sertifikats jeb piederiba kadai konkrétai organizacijai; attiecigi Sada prasiba
nav pamatota.

Lidzigi attieciba uz sertifikatu pieprasisu projektu vaditajiem (pieméram, PRINCE?,
PMP, PMI, IPMA) — saskana ar Projektu vaditaju profesionalas apvienibas sniegto
skaidrojumu S§1s starptautiskas sertifikacijas sistémas nepieskir un neapliecina projekta
vaditaja kvalifikaciju vai atbilstibu projekta vaditaja profesijas standartam. Turklat saskana
ar Ministru kabineta 2017. gada 23. maija noteikumiem Nr. 264 , Noteikumi par Profesiju
klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam”
Latvija projekta vaditaja kvalifikaciju apliecina augstaka izglitiba, ka arT noteiktas
zinaSanas un prasmes. Attiecigi nav pamatoti pieprasit ka atbilstoSus kvalifikaciju
apliecinoSus dokumentus vienigi minétos sertifikatus.

17. NeatbilstoSs iesniedzamo dokumentu deriguma termins7

Nereti pasiititaji, sagatavojot iepirkuma dokumentaciju, neprecizi nosaka
iesniedzamo dokumentu deriguma terminu.

7 Publisko iepirkumu likuma 41. panta tresa dala (SPSIL 47. panta sesta dala) izslegta attiecigi ar grozijumiem
Publisko iepirkumu likuma un SPSIL, kas stajas speka 09.06.2026. Attieciba uz $aja norma minéto arvalstu
kompetento institliciju izsniegto izzinu un citu dokumentu pienemsanas un atziSanas terminu iepirkuma procediiras,
kuras izsludinatas, sakot ar 09.06.2026., skat. Biroja skaidrojumu ,,Kandidatu un pretendentu izslégsanas noteikumi’:
https://www.iub.gov.lv/lv/imedia/7602/download?attachment (Papildinats 07.07.2026.)
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Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 41. panta treSajai dalai (SPSIL 47. panta
sestajai dalai) izzinas un citus dokumentus, kurus Publisko iepirkumu likuma noteiktajos
gadijumos izsniedz Latvijas kompetentas institlicijas, pasutitdjs pienem un atzist, ja tie
1zdoti ne agrak ka vienu ménesi pirms fo iesniegSanas dienas (nevis piedavajumu vai
pieteikumu iesniegSanas dienas), bet arvalstu kompetento institiiciju izsniegtas izzinas un
citus dokumentus pasiititajs pienem un atzist, ja tie izdoti ne agrak ka sesus ménesus pirms
to iesniegSanas dienas, ja izzinas vai dokumenta izdevejs nav noradijis 1saku ta deriguma
terminu.

Turklat janem vera, ka attiecigais dokumentu deriguma termins ir attiecinams vienigi
uz tam izzinam un dokumentiem, kuri ir iesniedzami saskana ar Publisko iepirkumu likumu
un SPSIL (Publisko iepirkumu likuma 42. panta vai SPSIL 48. panta minétas iestades),
nevis uz tadiem dokumentiem, kas, pieméram, apliecina pretendenta kvalifikaciju.
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lll. Neatbilstibas tehnisko specifikaciju prasibas
18. Prasiba, ka pretendenta piedavatajiem izstradajumiem, materialiem vai iekartam

jaatbilst noteiktiem (pasutitdja noraditajiem) standartiem vai ari prasibas par iepirkuma
izmantojamo iekartu vai materialu sertifikacijas/izcelsmes valsti

Birojs nereti konstate, ka pasititajs attieciba uz atseviskiem izmantojamajiem
1zstradajumiem, materialiem vai iekartam ir izvirzijis prasibas, ka tiem jaatbilst noteiktam
standartam (pieméram, Latvijas nacionalajam standartam LVS 77 u.c.), neparedzot iesp&ju,
ka pretendents var piedavat materialus, kas atbilst ekvivalentam standartam. Birojs norada,
ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 20. panta piektas dalas 2. punktam (SPSIL 23.
panta piektas dalas 2. punktam), ja pasititajs tehniskaja specifikacija ietver atsauci uz
konkrétu standartu, tad katra atsauce jaieklauj vardi ,,vai ekvivalents”.

Vienlaikus Birojs vér§ uzmanibu, ka, veicot piedavajumu izvert€Sanu, pasiititajs,
ieverojot Publisko iepirkumu likuma 20. panta septito dalu (SPSIL 23. panta septito dalu),
nav tiesigs noraidit piedavajumu tapéc, ka piedavata prece vai pakalpojumi neatbilst
atsaucé noraditajiem standartiem vai tehniskajam specifikacijam, ja pretendents,
1izmantojot jebkadus atbilstosus lidzeklus (tai skaita Publisko iepirkumu likuma 22. panta
minétos pieradijumus), var pieradit, ka piedavajums ir ekvivalents un apmierina tehniskaja
specifikacija noraditas pasutitaja prasibas.

Tapat, veicot pirmsparbaudes, Birojs konstaté, ka iepirkuma dokumentacija ir
noteikts, ka iepirkuma dokumentacija noraditas iekartas un materialus var aizstat ar Latvija
sertificétiem analogiem, vai ari tiek izvirzita prasiba, ka biivdarbos izmantojamam
iekartam un materialiem ir jabut sertific€tiem Latvija.

Birojs norada, ka atbilsto§i Bivniecibas likuma 10. panta pirmajai dalai
biuvizstradajumus ir atlauts piedavat Latvijas tirgi, ka arT stacionari iebiivet biives, ja tie ir
derigi paredz€tajam izmantojumam, nodroSina buivei izvirzito bitisko prasibu izpildi un
atbilst biivniecibu regul&joSu normativo aktu prasibam.

Tapat Birojs veér§ uzmanibu, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 20. panta
piektas dalas 2. punktam (SPSIL 23. panta piektas dalas 2. punktam) pasutitaji tehniskas
specifikacijas sagatavo ar atsauci uz $a panta treSaja un ceturtaja dala minétajam
tehniskajam specifikacijam un standartiem $ada seciba: Latvijas nacionala standarta statusa
adaptetie FEiropas standarti, FEiropas tehniskie noveért€jumi, kop€jas tehniskas
specifikacijas, citi starptautiskie standarti, ka ari citas tehniskas atsauces sist€mas, ko
1zveidojusas Eiropas standartizacijas institiicijas, vai, ja min€to standartu nav, §ada seciba:
Latvijas nacionalie standarti, nacionalie tehniskie apstiprinajumi vai nacionalas tehniskas
specifikacijas attieciba uz projekt€Sanu, taméSanu un izpildi, un pre¢u izmantoSanu. Katra
atsauce ieklauj vardus ,,vai ekvivalents”.

Attiecigi Birojs norada, ka noteikumi iepirkuma dokumentacija, saskana ar kuriem
tieck noteikta izmantojamo materialu un iekartu sertifikacijas valsts, neatbilst ieprieks
mingtajam normativajam regul&jumam, ka arT nepamatoti ierobezo pretendentu tiesibas
1zveleties sev izdevigakas iekartas un materialus un to iegades vietas.

Tapat Birojs norada, ka arT noteikums, ka precei jabiit razotai Eiropas Savieniba,
neatbilst Eiropas Savieniba pastavos$ajam brivas precu kustibas principam, kas paredz, ka
ripniecibas preces, kas razotas vai importetas viena no Eiropas Savienibas dalibvalstim,
var brivi tikt pardotas jebkura cita dalibvalsti.
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19. Piegadajamajam iekartam noraditi konkréti izméru u.c. ipaSibu parametri,
nepielaujot iespéjamas amplitudas

Veicot pirmsparbaudes, Birojs nereti konstate, ka attieciba uz ieperkamajam precém ir
noraditas konkrétas prasibas, kas precizi raksturo to 1pasibas, butiba izslédzot iesp&ju
piedavat ekvivalentas preces (t.i., preCu gabaritizmeri, svars un citas prasibas ir noraditas
nevis kada noteikta amplitiida, bet gan specifiskos un konkrétos lielumos, pieméram, lidz
milimetra precizitatei), kas Biroja ieskata var liecinat par to, ka ir iesp&jams piedavat tikai
konkréta razotaja preces.

Birojs norada, ka pasititajam tehniskajas specifikacijas ir janosaka minimalas
tehniskas prasibas piegadajamajam preceém, kadas ir nepiecieSamas, lai nodroSinatu So pre¢u
funkcionalitati, piemérotibu konkrétajiem darba apstakliem un savietojamibu ar pasiititaja
riciba esoSajam iekartam un sisttmam. Lidz ar to Birojs iesaka tehniskajas specifikacijas
paredzet tikai precu funkcionalitatei biitiskos tehniskos parametrus, nosakot piegadajamo
precu parametru iesp&jamas amplittidas.
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IV. Neatbilstibas piedavajumu izvertésanas kritérijos

20. Saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvertéSanas Kkrit€riji nav izstradati
pietickami detalizéti

Birojs ver§ uzmanibu uz to, ka, izveloties par piedavajuma izverte€Sanas krit€riju
saimnieciski visizdevigako piedavajumu, kura ietvaros tiek vertéti ar liguma priekSmetu
saistiti kvalitates krit€riji, iepirkuma procediiras dokumentacija janorada ne tikai visi
izvertesanas kriteriji, kritériju vertibas un, ja attiecinams, vértibu diapazoni, bet ari
piedavdajuma izveles algoritms saskand ar Siem kritérijiem, ka ari jaapraksta, ka tiks
piemérots katrs no noraditajiem izvértesanas kritérijiem.

Pieméram, ja pasititajs ir paredzgjis vertét pretendenta tehniskas priekSrocibas un
funkcionalo raksturojumu, lai biitu iesp€ams veikt objektivu pretendentu iesniegto
piedavajumu salidzinasanu, novértéSanu un izdevigaka piedavajuma izveli, ir jabit skaidri
defin€tam, kadas tehniskas iesp€jas pasutitajs uzskatis par tehniskam priekSrocibam, ka art
janosaka, kadu risindjumu pasutitajs uzskatis par funkcionali visveiksmigako un kados
gadijumos punktu skaits tiks samazinats. Turklat krit€rijiem ir jabiit tieSi saistitiem ar
liguma priekSmetu, tapec, vertjot, piemeéram, tehniskas prieksrocibas, var tikt vertets tikai
tehniskais risinajums, kas tiks izmantots liguma izpildé un var nodroSinat efektivaku un
kvalitativaku liguma izpildi, nevis, pieméram, piegadataja riciba esosie tehniskie resursi,
kas attiecas uz pretendenta kvalifikacijas noveértéSanu un kuru esamiba liecina vienigi par
sp&ju izpildit ligumu, nevis lielaku priekSrocibu esamibu konkréta liguma izpilde.

Tapat Birojs nereti konstaté, ka, nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu,
iepirkuma dokumentacija attieciba uz kadu no krit€rijiem ir paredzeti iesp&jamie vert€jumi
un katra no Siem vért€§jumiem ieglstamais punktu skaits ir noteikts ar ievérojami lielu
amplitidu (piem€ram, ir noteikts, ka punktu skaits vert€Sanas kriterija ,,Pretendenta
sniegtas informacijas detalizacijas pakape” tiek pieskirts atkariba no ta, vai pretendenta
sniegta informacija ir: 1) skaidra, detaliz€ta un nerada jautajumus par pakalpojuma
sniegSanas kvalitati (Sada gadijuma tiek pieskirti 35 punkti); 2) noradita informacija nav
pietickami detaliz€ta un rada jautajumus par pakalpojuma sniegSanas kvalitati (Sada
gadijuma tiek pieskirti 17 punkti)).

Ta ka pastav iesp€ja, ka, izvert€jot pretendenta iesniegto tehnisko piedavajumu,
iepirkuma komisija konstaté, ka tehniskais piedavajums attiecigaja krit€rija nav
viennozimigi veértéjams ka tads, lai par to pieskirtu maksimalo punktu skaitu, tomer
vienlaikus tam nebiitu pieskirams ar1 minimalais punktu skaits, Birojs $ados gadijumos
ludz pasiititaju labot iepirkuma dokumentaciju, attieciba uz krit€rijiem paredzot: 1)
kriterijam pieSkiramas skaitliskas vertibas noteikta diapazona un sadalot sikak Sos
diapazonus (8ada gadijuma papildus nepiecieSams aprakstit katru no diapazoniem, noradot
attiecigas tehniska piedavajuma ipasibas) vai 2) papildu starpvértibas (konkrétu punktu
skaitu), kas tiks pieSkirts noteikta gadijuma, attiecigi aprakstot Sos gadijumus, t.i., prasibas,
kas pretendentam jaizpilda, lai ta piedavajums tiktu vertets ar noradito punktu skaitu.
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21. Neatbilstosi noteikts iz8kiro$ais piedavajuma izveles kritérijs8

Saskana ar nolikumos noteikto gadijuma, ja pasititdjs konstat€s, ka vismaz divu
piedavajumu noveért€jums ir vienads, par uzvarétaju tiks noteikts pretendents, kas ir
nacionala limena darba devéju organizacijas biedrs un ir noslédzis kopligumu ar
arodbiedribu, kas ir nacionala limena arodbiedribas biedre. Kaut arT miné&tais kritérijs nav
pretruna SPSIL 57. panta septitajai dalai (Publisko iepirkumu likuma 51. panta septitas
dalas redakcijai, kura bija speka lidz 08.06.2026.), Birojs vérS uzmanibu, ka Eiropas
Komisijas auditori iepirkumu audita ietvaros ir noradijusi, ka $ads izskiroSais piedavajuma
1zveles kriterijs ir diskrimingjoss; tapat ve€lams, lai izSkirosais piedavajuma izveles kriterijs
biitu saistits ar konkréta liguma priekSmetu. (Precizets 07.07.2026.)

Vienlaikus ir konstat€jams, ka nereti nolikumos tiek ieklauti arT nosacijumi par
izlozes rikoSanu $ados gadijumos. Arl attieciba uz izlozes rikoSanas paredzéSanu Birojs
norada, ka, kaut arT tas paredz€Sana nav pretruna ar iepriek§ min€to reguléjumu, Birojs
iesaka $1 kritérija vieta izveleties kadu ar liguma izpildi saistitu aspektu, kas pasiititajiem
lautu izveleties savam vajadzibam visatbilstosako/visizdevigako piedavajumu (attiecigi
1zloze var€tu but ka gal€jais piedavajuma izvéles kriterijs).

Tapat Birojs uzskata, ka piedavajuma izvéle péc ta iesniegSanas laika nav vert€jama
ka objektiva un nediskrimingjosa piedavajuma izvéles kartiba Publisko iepirkumu likuma
un SPSIL izpratng, nemot vera, ka pretendentam nepamatoti tiek raditas nelabvéligas sekas
tadel, ka tas ir iesniedzis piedavajumu veélak neka cits pretendents. Turklat $ads noteikums
neliecina, ka tiks izvelets pasiititaja vajadzibam visatbilstoSakais piedavajums.

Lai pretendenti biitu precizi informéti par papildu apsvérumiem, kurus iepirkuma
komisija nems veéra, lai pienemtu l€mumu par viena piedavajuma izvéli gadijuma, ja
vairaku piedavajumu veért€jums bis vienads, ieveérojot Publisko iepirkumu likuma 51.
panta septitas dalas reguléjumu (SPSIL 57. panta septita dala), iepirkuma dokumentacija
janorada izskiroSais piedavajuma izveles kritérijs, atbilstosi kuram izvél€sies piedavajumu,
ja pirms tam, kad pienems lémumu par iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu,
tiks konstatets, ka vismaz divu piedavajumu novertéjums ir vienads.

Birojs iesaka ka izskiroSo piedavajuma izvéles kritériju noteikt tadu kriteriju, kas
sniedz priekSrocibas pasiititajam saistiba ar pasu piedavajumu jeb liguma izpildi
(pieméram, kadu no piedavajuma izverteéSanas kvalitates kriteriju aspektiem).

Turklat Birojs norada, ka pienakums iepirkuma dokumentacija paredzet izskiroSo
piedavajuma izveles kritériju ir jebkura gadijuma — neatkarigi no izveleta/izveletajiem
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvert€Sanas krit€rijiem (tostarp, ar1 gadijumos,
kad saimnieciski visizdevigaka piedavajuma ietvaros ir paredzets vertet tikai cenu).

8 Nemot véra grozijumus Publisko iepirkumu likuma, kas stajas speka 09.06.2026., attieciba uz iepirkuma procediiram,
kuras izsludinatas, sakot ar 09.06.2026., piem&rojams Publisko iepirkumu likuma 51. panta septitas dalas regul&jums,
saskana ar kuru ja vismaz divu prasibam atbilstoSu piedavajumu novertgjums ir vienads, pasititajs izvélas
piedavajumu un pienem lémumu par iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, pamatojoties uz vienu vai
vairakiem krit€rijiem, kas atbilst §2 panta nosacijumiem, tostarp tadiem, kas saistiti ar socialajiem, vides vai inovaciju
aspektiem. Lai gan attieciga SPSIL 57. panta septitas dalas norma ar grozijumiem SPSIL, kas stajas speka 09.06.2026.
nav mainita, sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs p&c analogijas ir tiesigs piemérot Publisko iepirkumu likuma 51. panta
septitas dalas regul&jumu attieciba uz ricibu divu vienadi novertetu piedavajumu gadijuma (vienlaikus saskana ar
SPSIL 57. panta septitas dalas regul&jumu izskiroSo piedavajuma izvéles kriteriju noradot iepirkuma procedtras
dokumentos). (Papildinats 07.07.2026)
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22. Piedavajuma izverteSanas Kritérijos ietverti neatbilsto$i noteikumi attieciba uz
pieredzes vértéSanu un ar Iiguma izpildi citu nesaistitu aspektu vértéSanu

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 51. panta otras dalas 2. punkta ,,b”
apakSpunktu (SPSIL 57. panta otras dalas 2. punkta ,b” apakSpunktu), nosakot
saimnieciski visizdevigako piedavajumu, var tikt vértéta iepirkuma liguma izpildes vadibas
struktiira un iesaistita personala kvalifikacija un pieredze, ja iepirkuma liguma izpildes
kvalitati var butiski ietekmét iesaistita personala kvalifikacija un pieredze. Vienlaikus
Publisko iepirkumu likuma 46. panta tre$as dalas 7. punkts (SPSIL 52. panta tresas dalas
7. punkts) paredz, ka piegadataja tehniskas un profesionalas sp€jas atbilstosi biivdarbu,
piegades vai pakalpojuma raksturam, kvantitatei, svariguma pakapei un lietojumam var
apliecinat ar btvdarbu veic€ja vai pakalpojumu sniedz€ja personala izglitibu vai
profesionalo kvalifikaciju apliecinoSiem dokumentiem, ja personala izglitiba vai
profesionala kvalifikacija netiek paredz€ta ka viens no piedavajuma izvert€Sanas
kritérijiem.

Pretendenta specialista izglitibu un kvalifikaciju var vertét piedavajuma izvertéSanas
krit€riju ietvaros ar tad, ja ta ir prasita ka specialista kvalifikacijas (atlases) prasiba, tomer,
ieveérojot min€to reguléjumu, nevar tikt verteti tie pasi prasibas aspekti. Pretéja gadijuma
biitu konstat&jams, ka par to pasu kvalifikaciju, kas jau ir noverteta atlases prasibu ietvaros,
specialistam tiek pieSkiti punkti saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvéles ietvaros,
kas savukart biitu pret€ji minétajam Publisko iepirkumu likuma regul&jumam.

Papildus var vertet tas pasas izglitibas vai kvalifikacijas citus aspektus, pieméram, ka
minimala atlases prasiba specialistam ir izvirzita juridiska izglitiba, bet cita veida papildu
1zglitibu var vertet piedavajuma izveles kritérija ietvaros; vai ar1 — papildu punkti var tikt
pieskirti par specialistu, kura pieredze ir plasaka (specifiskaka) neka nolikuma izvirzita
minimala prasiba specialista pieredzei (piem., specifiskaki objekti). Vienlaikus ari
pieredzes pieradiSanas termin$ var biit atskirigs, pieméram, minimalo pieredzes prasibu
apliecinasanai — iepriekS€jie 5 gadi, bet pieredzei, par ko tiek pieskirti papildu punkti —
ieprieksgjie 3 gadi.

Vienlaikus Birojs norada, ka saskana ar minéto Publisko iepirkumu likuma
regul&jumu pasa pretendenta pieredzes veértéSana piedavajumu izvertéSanas kritérijos nav
pielaujama (vienlaikus Birojs vér§ uzmanibu, ka min€tais noteikums nav attiecinams uz
Publisko iepirkumu likuma un SPSIL 2. pielikuma pakalpojumu iepirkumiem).

Tapat Birojs ver§ uzmanibu, ka nav pamatoti ka piedavajuma izvéles kritérijus noteikt
tadus kritérijus, kuri nav saistiti ar liguma izpildi ($ads nosacijums tie$a veida nepastav
attieciba uz Publisko iepirkumu likuma un SPSIL 2. pielikuma iepirkumiem). Janem véra,
ka pastav risks, ka dazadi ar liguma priekSmetu tiesa veida nesaistiti kriteriji (piemeram,
vesturiskas socialas iemaksas) var radit arT nevienlidzigas iesp€jas arvalsts pretendentiem
(kas nebiitu pielaujami art attieciba uz Publisko iepirkumu likuma un SPSIL 2. pielikuma
pakalpojumiem). Ta vieta pasiititajs var izveleties vertet darba algas samaksu konkréta
liguma izpildes ietvaros, tomér janem véra, ka §ada gadijuma nepiecieSams nodroSinat
pienacigu liguma kontroli attieciba uz konkréta kriterija izpildi, turklat janem vera, ka
piedavajuma tamé ieklauta informacija var nenozimét, ka Sadas biis izmaksajamas algas
péc biitibas (proti, tames poziciju vertésana, pieskirot punktus, pati par sevi var neliecinat
par to, ka noradita informacija ir saistita ar liguma izpildes laika izmaksajamam algam
attiecigajiem specialistiem). Attiecigi iepirkuma dokumentacija $ados gadijumos japaredz
skaidra informacija attieciba uz konkréto izvertéSanas kriteriju un ta kontroli nakotné.
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V. Neatbilstibas saistiba ar iepirkuma izzinosanu, pazinojuma
aizpildisanu, grozijumu veikSanu, informacijas pieejamibu

23. Neatbilstosa iepirkuma liguma veida izvéle

Atseviskos gadijumos, veicot pirmsparbaudes, tiek konstatéts, ka noradita liguma
veids neatbilst ta saturam. Janem vera, ka tiesibas noslégt iepirkuma ligumu, kura
priekSmets ir divi vai vairaki iepirkuma priekSmeta veidi (biivdarbi, pakalpojumi vai
piegades), pieSkir saskana ar noteikumiem, kas piemérojami tam veidam, kur§ raksturo
attieciga iepirkuma liguma galveno priekSmetu.

Savukart Iigumiem, kuru priekSmets dalgji ietver Publisko iepirkumu likuma 2.
pielikuma min&tos pakalpojumus un citus pakalpojumus vai dal&ji pakalpojumus un dal&ji
piegades, galveno priekSmetu un piemérojamo iepirkuma procediiru nosaka péc ta, kuru
pakalpojumu vai piegazu paredzama ligumcena ir visaugstaka.

Birojs norada, ka liguma veida izv€lei ir janem véra Publisko iepirkumu likuma 1.
panta 26.-28. punkta un 8. panta devitaja dala ietvertais ligumu veidu skaidrojums (SPSIL
1. panta 4. punkts un 8. panta pirma dala).

24. Neatbilstosa CPV koda noradiSana

Birojs, veicot pirmsparbaudes, ir konstatgjis, ka pazinojuma par ligumu tiek noraditi
tadi CPV kodi, kas neatbilst faktiskajam liguma priekSmetam (ir pilnigi vai ari dal&ji
maldinosi).

Noradot neatbilstosu CPV kodu, nav nodroSinats Publisko iepirkumu likuma, ka art
SPSIL 2. panta 1. punkta noteiktais meérkis nodroSinat iepirkuma procediiras atklatumu, jo
nepareizi noradita CPV koda dél attiecigie piegadataji neuzzina iepirkuma patieso saturu
un lidz ar to ar1 neiesniedz savus piedavajumus iepirkuma procediira, ka rezultata netiek
nodroS$inata ar1 efektiva konkurence iepirkuma priekSmetam atbilstosaja tirgi.

25. Neatbilstosi aizpildita informacija pazinojuma sadala ,.Sadalijums dalas”, ka ari
pretruniga informacija par piedavajumu iesniegSanu dalas pazinojuma un iepirkuma
dokumentacija

Nereti, veicot pirmsparbaudes, Birojs konstaté, ka pazinojuma par ligumu ir
neatbilstosi aizpildita informacija par piedavajumu iesniegSanu dalas, ka ari attieciga
informacija ir pretrunigi noradita pazinojuma un iepirkuma dokumentacija (pieméram,
pazinojums paredz, ka iepirkums ir dalits dalas, savukart nolikums neparedz (vai otradi),
vai arT gan pazinojuma, gan iepirkuma dokumentacija ir paredzets, ka iepirkums ir dalits
dalas, bet pazinojuma un iepirkuma dokumentacija ir noradits atSkirigs piedavajumu
iesniegSanas modelis). Birojs norada, ka informacijai pazinojuma un iepirkuma
dokumentacija jabiit savstarpgji saskanotai.

Birojs vér§ uzmanibu, ka gadijumos, kad iepirkums ir sadalits dalas, pazinojuma
noradams, vai piedavajums jaiesniedz par visam dalam (piedavajums jaiesniedz par visam
dalam, liguma slégSanas tiesibas var tikt pieskirtas katra dala citam piegadatajam;
pasutitajs var noteikt maksimalo dalu skaitu, kas var tikt pieskirtas vienam piegadatajam).
Ja piedavajums nav jaiesniedz par visam dalam, pazinojuma janorada maksimalais dalu
skaits, noradot precizu dalu skaitu, par kuram var iesniegt piedavajumu (pazinojuma tiek
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noradits precizs dalu skaits; atbilst agrakajai pieejai, kad piedavajums bija iesniedzams
par vienu vai vairakam dalam; var paredzét maksimdlo dalu skaitu, kurdas viens
piegadatajs var iesniegt piedavajumu; tapat pasutitajs var noteikt maksimalo dalu skaitu,
kas var tikt pieskirtas vienam piegadatajam).

Ja pasutitajs ir paredzgjis iesp&ju pieskirt vienam pretendentam noteiktu dalu skaitu,
aizpildot pazinojuma veidlapu, javeic atzime un janorada maksimalais dalu skaits, par kadu
tiks slégts ligums ar vienu pretendentu. Pieméram, ja ir paredzets, ka iepirkums ir sadalits
10 dalas un pretendenti piedavajumu var iesniegt par vienu vai vairakam dalam, janorada,
ka piedavajumu var iesniegt par maksimalo dalu skaitu: /0. Ja pasititajs ir paredzgjis
pretendentiem ierobezojumu, ka tie var iesniegt piedavajumu par maksimali 5 dalam péc
pretendenta brivas izvé€les, tad janorada, ka piedavajumu var iesniegt par maksimalo dalu
skaitu: 5. Papildus ir iesp&jams veikt atzimi pie maksimala dalu skaita, ko varétu pieskirt
vienam pretendentam, lai noraditu, ka, pieméram, pasiititajs ir paredzgjis pieskirt vienam
pretendentam maksimali 3 dalas — §ados gadijumos iepirkuma dokumentacija ir jabiit
ieklautam visiem pretendentiem skaidri saprotamam algoritmam, saskana ar kuru pasiititajs
veiks piedavajumu veértéSanu un dalu pieskirSanu.

26. Grozijumu veik$ana

Veicot iepirkumu pirmsparbaudes, Birojs ir konstat€jis, ka pasutitajs, sniedzot
piegadatajiem tadu papildu informaciju, kas pec biitibas groza iepirkuma procediiras
dokumentacijas saturu, nereti So informaciju uzskata (vai nodéve) par preciz€jumiem un
atkartoti nepubliceé pazinojumu, ar kuru izsludinata iepirkuma procedira Biroja
timeklvietné. Tapat $adas situacijas ir konstatetas ari gadijumos, kad pasutitajs precize
informaciju, kas ir noradita Elektronisko iepirkumu sisteéma.

Birojs veér§ uzmanibu, ka pasititdja sniegta papildu informacija ir uzskatama par
preciz€jumiem vienigi tada gadijuma, ja tai pec biitibas ir tikai preciz€joss raksturs
(pieméram, ja pasutitajs, atbildot uz pretendenta uzdoto jautajumu, izskaidro kadu
iepirkuma dokumentacija noteikto prasibu, nemainot tas saturu péc bitibas, vai izlabo
tehniska rakstura kltudu).

Savukart, ja ar sniegto papildu informaciju péc biitibas tiek grozits iepirkuma
dokumentacijas saturs, uz pasititaju attiecas Publisko iepirkumu likuma 28. panta otra dala
(SPSIL 36. panta piekta dala), kas nosaka, ka, ja pasiititajs izdara grozijumus iepirkuma
procediiras dokumentos vai minéta likuma 10. panta noteiktaja kartiba veicama iepirkuma
dokumentos vai pagarina noteiktos pieteikumu vai piedavajumu iesniegSanas terminus, tas
atkartoti public€ pazinojumu, ar kuru izsludinata iepirkuma procediira. Tapat pasiititajam
sada gadijuma jaievéro Publisko iepirkumu likuma 35. panta treSaja dala noraditais
attieciba uz piedavajumu un pieteikumu iesniegSanas terminu pagarinasanu’ (SPSIL 41.
panta treSaja dala noteiktais attieciba uz piedavajumu iesniegSanas termina pagarinasanu),
ka arT minéta likuma 36. panta ceturtas dalas (SPSIL 42. panta desmitas dalas) regul&jums
attieciba uz informacijas par veiktajiem grozijumiem pieejamibu.

Vienlaikus Publisko iepirkumu likuma 35. panta treSa dala (SPSIL 41. panta tresa
dala) paredz, ka pasititajs var izdarit grozijumus iepirkuma procediiras dokumentos, ja
vien grozitie noteikumi nepielauj atSkirigu piedavajumu iesniegSanu vai citu kandidatu vai
pretendentu dalibu vai izveli iepirkuma procediira. Tomér min&tais nav interpret€jams

° Papildus janem véra Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumos Nr. 107 ,,Iepirkuma procediiru un metu
konkursa norises kartiba” noteiktais attieciba uz terminiem grozijumu gadijuma, pieméram, atklata konkursa
gadijuma — 10. punkts.
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tadejadi, ka jebkuru nozimigu izmainu gadijuma grozijumi nebiitu pielaujami un iepirkuma
procediira butu japartrauc. Janem veéra, ka saskana ar Eiropas Komisijas noradijumiem
praktiz&joSiem specialistiem (2018. gads)!? arT nozimigas/ bitiskas izmainas (t.sk. atlases
dokumentos) ir pielaujamas, ja vien tiek pienacigi pagarinats piedavajumu vai pieteikumu
iesniegSanas termins. Faktiski iepirkuma procediiras partrauksSana tiek minéta ka galg€jais
lidzeklis. Attiecigi iepirkuma procediira bitu partraucama, ja kopuma mainas tirgus
segments (potencialo dalibnieku loks ka tads) vai piedavajumi ir iesniedzami biutiski
atsSkirigi, ieverojot izmainas izSkiroSos iepirkuma pamatnosacijumos.

27. Obligata buvdarbu vietas apskate noteiktos laikos

Nemot véra buivdarbu ligumu specifiku, pasiititaji nolikumos biezi ieklauj prasibu par
to, ka pretendentiem obligati ir jaapskata biivdarbu vieta. Tomér nereti no nolikumiem
izriet, ka buvdarbu vietas apskate noteikta visiem ieinteres€tajiem piegadatajiem
vienlaicigi viena konkréta datuma un noteikta laika un individuala vietas apskate iepirkuma
procediiras norises laika nav atlauta. Birojs norada, ka, pastavot noteikumam, ka
pretendentam ir obligati javeic objekta apskate, pasutitajam ir janodroSina objekta apskate
ari citos laikos péc ieinteres€to piegadataju pieprasijuma, lai nepamatoti neierobezotu tadu
pretendentu tiesibas piedalities iepirkuma procediira, kuri pasiititaja noteiktaja datuma
dazadu iemeslu d€] nevar veikt objekta apskati.

19 https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/public_procurement/2018/
guidance public_procurement 2018 lv.pdf
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V1. Neatbilstibas noteikumos attieciba uz iepirkuma liguma izpildi

28. Nav paredzéta liguma izpildé iesaistita personala un apakSuznéméju nomainas
kartiba

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 60. panta otras dalas 7. punktu (SPSIL 65.
panta otras dalas 7. punktu) pasutitajs iepirkuma liguma norada piedavajuma noradito
apakSuzn@meéju un personala nomainas un jaunu apakSuznéméeju un personala piesaistes
kartibu atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 62. panta (SPSIL 67. panta) noteikumiem.
Lidz ar to, lai tiktu ieveérots minétais likuma regul€jums, $ada kartiba ir ieklaujama jau
ligumprojekta.

Attiecigi iepirkuma liguma projekta bitu janorada vismaz atsauce uz Publisko
iepirkumu likuma 62. pantu (SPSIL 67. pantu).

29. Izvirziti noteikumi par veicamiem darbiem péc liguma izpildes termina beigam
un neatbilsto$i noteikts iepirkuma liguma termin$

Birojs nereti konstaté, ka attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu
iepirkuma procediras dokumentacija tiek noteikti ar tehniskaja specifikacija izvirzitajam
prasibam nesaistiti noteikumi par darbiem péc liguma izpildes termina beigam vai papildus
tehniskaja specifikacija paredz€tajam pakalpojumu saturam un apjomam.

Birojs norada, ka, ta ka iepirkuma ligums tiek slégts, pamatojoties uz iepirkuma
dokumentacija ietvertajam prasibam, tai skaita tehniskas specifikacijas prasibam un
finanSu piedavajuma noteikumiem, noteikumi par darbiem péc liguma izpildes termina
beigam vai papildus tehniskaja specifikacija paredz€tajam pakalpojumu saturam un
apjomam (kas tieSi nesaistas ar jau specifikacija paredzetajiem darbiem — pieméram,
pEcgarantijas apkalpoSana, ja ta netika vertéta iepirkuma), nevar tikt izvirziti.

Attiecigi Birojs vér§ uzmanibu, ka, pieméram, regulara iekartu tehnisko apkopju
nodro§inasana nav uzskatama par garantijas nodroSinaSanu. Lidz ar to iekartu tehnisko
apkopju nodroSinasana garantijas (un ari pécgarantijas perioda) ir veért€jama ka atsevisks
pakalpojums (liguma sastavdala), kas tiek nodroSinats par noteiktu samaksu un ietilpst
kopéja liguma izpildes termina.

Tadgjadi gadijuma, ja pasititajs vélas iepirkt ari tehniskas apkopes pakalpojumus,
Sadas izmaksas ir javerté, nosakot iepirkuma uzvarétaju, iepirkuma dokumentacija ir
nepiecieSams noteikt $adu pakalpojumu sniegSanas un apmaksas kartibu, tapat So
pakalpojumu sniegSanas termins ir ieklaujams kop€ja iepirkuma dokumentacija noteiktaja
liguma izpildes termina. Savukart gadijuma, ja $adi nosacijumi netiek ieklauti iepirkuma
dokumentacija, tie pretendentam faktiski nerada tiesiskas sekas (saistibas).

Turklat, nosakot iepirkuma liguma terminu, janem veéra, ka saskana ar Publisko
iepirkumu likuma 60. panta ceturto dalu (SPSIL 65. panta ceturta dala) iepirkumu ligumu
sledz uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem. Savukart gadijuma, ja noteiktais liguma
termins parsniedz piecus gadus, jabiit piem&rojamam kadam no Publisko iepirkumu likuma
60. panta ceturtaja dala (SPSIL 65. panta ceturtd dala) min€tajiem izn€mumiem. Tapat
janem véra, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 56. panta ceturtajai dalai (SPSIL 61.
panta ceturta dala) visparigo vienoSanos slédz uz laiku lidz Cetriem gadiem, iznemot
gadijumus, kad objektivu iemeslu dé] (it seviski, ja to prasa iepirkuma liguma priekSmets)
nepiecieSams ilgaks termins; pasiititdjs neizmanto visparigo vienoSanos, lai ierobeZotu
konkurenci.
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30. Paredzeta elastiga iepirkuma liguma groziSanas iespéja

Izvertejot iepirkuma dokumentaciju, Birojs nereti konstaté, ka taja paredzeta
iepirkuma liguma groziSanas kartiba ir atrunata nepilnigi/neatbilstosi Publisko iepirkumu
likuma regul&jumam.

Birojs norada, ka atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma
61. panta reguléjumam (SPSIL 66. pants) un Eiropas Savienibas Tiesas praksei, lai tiktu
nodroSinata vienlidziga un taisniga attiecksme pret visiem pretendentiem, liguma darbibas
laika nedrikst tikt veikti batiski l[iguma grozijumi, iznemot Publisko iepirkumu likuma 61.
panta treSaja dala noteiktajos gadijumos. Par biitiskiem liguma grozijumiem ir atzistami
tadi grozijumi, kas atbilst minéta panta otras dalas regul&jumam.

Ievérojot Publisko iepirkumu likuma 61. panta tresas dalas 1. punktu, butiski
iepirkuma liguma grozijumi (tostarp ari izmainas tehniskajas prasibas, darbu apjomu un
ligumcenas samazinaSana vai palielinasana) ir pielaujami gadijuma, ja iepirkuma
dokumentacija jau sakotnéji ir skaidri un neparprotami paredzéta grozijumu iespéjamiba,
nosacijumi, ar kadiem grozijumi ir pielaujami, grozijumu apjoms un bitiba, lai
pretendents, jau sagatavojot piedavajumu, varetu ar tiem rékinaties (pieméeram, ir atrunatas
konkrétas darbu pozicijas, no kuram un kada seciba pasiititajs finans€juma trukuma dél
varétu atteikties u.tml.). Savukart, ja iepirkuma dokumentacija Sads reguléjums nav
ietverts, pasiititajs liguma izpildes laika nevar€s piemérot So Publisko iepirkumu likuma
regul&jumu.

Papildus janem veéra, ka iepirkuma liguma grozijumi ir pielaujami, ja iepirkuma
liguma grozijumu vertiba, ko noteic ka visu secigi veikto grozijumu naudas veértibu summu
(nenemot vera to grozijumu vertibu, kuri veikti saskana ar minéta panta tresas dalas 1., 2.
un 3. punktu), vienlaikus nesasniedz:

1) Ministru kabineta noteiktas Iigumcenu robezas, sakot ar kuram pazinojums par
ligumu vai pazinojums par socialajiem vai citiem 1paSiem pakalpojumiem public€jams
Eiropas Savienibas Oficialaja VeéstnesT;

2) 10 % no sakotngjas iepirkuma liguma ligumcenas publisku piegades un
pakalpojumu ligumu gadijuma un 15 % no sakotngjas iepirkuma liguma ligumcenas
publisku biivdarbu liguma gadijuma.

Atrunajot iesp&jamos liguma grozijumus liguma, ir bitiski noskirt §adu atrunu,
kuras merkis ir paredzet iespgjamos liguma grozijumus Publisko iepirkumu likuma 61.
panta tresas dalas 1. punkta izpratng, no atsauces uz minéta likuma 61. panta piektaja dala
paredzetajam tiesibam. Janem veéra, ka liguma nav nepieciesams izdarit atsauci uz pedg€jo
minéto reguléjumu, jo $adas tiesibas pasiititajam ir neatkarigi no ta, vai $ada groziSanas
iesp&ja ir paredzeta liguma (atskiriba no atrunatiem liguma grozijumiem likuma 61. panta
tresas dalas 1. punkta izpratng)'!.

31. Ligumcenas samaksas termin$ noteikts ilgaks par 30 dienam

AtseviSkos gadijumos iepirkuma dokumentacija termins, kada pasttitdjs maksa
izpilditajam ligumcenu péc attiecigo darbu pabeigSanas, ir noteikts ilgaks par 30 dienam.
Samaksas termina noteikSanai Birojs ludz nemt véra Civillikuma 1668.” pantu, proti,
ligumos par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, kuros paradnieks ir

! Skat. Biroja skaidrojumu: https://www.iub.gov.lv/lv/skaidrojums-iepirkuma-liguma-un-visparigas-vienosanas-
grozisana
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publisks pasititajs, atlidzibas samaksai pieméro Civillikuma 1668.2 panta noradito
terminu, proti, 30 dienas.

Papildus Birojs vér§ uzmanibu, ka gadijumos, kad pasiititajs ir arstniecibas iestade,
kas sniedz veselibas apriipes pakalpojumus, pastav attaisnojami iemesli, lai liguma
projekta tiktu noteikts garaks samaksas termin$ (neparsniedzot 60 dienas), ko pielauj
Civillikuma 1668.7 pants.
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VII. Citas neatbilstibas, tostarp Publisko iepirkumu likuma un
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzeju iepirkumu likuma reguléjumam

32. Nepilniga informacija par Eiropas vienoto iepirkuma procediras dokumentu

Birojs daZzkart konstatg, ka iepirkuma dokumentacija nav ietvertas norades par to, ka
pasiititajs pienem Eiropas vienoto iepirkuma procediras dokumentu (turpmak — EVIPD)
ka sakotn&jo pieradijumu pretendenta vai kandidata atbilstibai nolikuma noteiktajam
pretendentu kvalifikacijas prasibam.

Turpretim citos gadijumos, pat ja pasititajs ir noradijis, ka tas pienem EVIPD ka
sakotn€jo pieradijumu pretendenta vai kandidata atbilstibai nolikuma noteiktajam
pretendentu kvalifikacijas prasibam, tomer vienlaikus atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
49. panta pirmas dalas regul€§jumam nav precizets, par kadiem subjektiem pretendentam
vai kandidatam ir jaiesniedz EVIPD (proti, tas ir jaiesniedz ari par katru piegadataju
apvienibas dalibnieku, par katru personu, uz kuras iesp&jam kandidats vai pretendents
balstas, lai apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst pazinojuma par ligumu vai iepirkuma
procediiras dokumentos noteiktajam prasibam, ka ar1 par katru ta noradito apakSuzneéméju,
kura veicamo biivdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vértiba ir vismaz 10 000 euro)'?, ka
ar1 nav noradita informacija, kur Sis dokuments ir pieejams (iepirkuma dokumentacijai ir
japievieno EVIPD forma vai arf ir janorada informacija, kur Sis dokuments ir pieejams
aizpildisanai'®).

Attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumiem skat. SPSIL 56. panta
regul&umu.

33. ApakSuznémeéju piesaisti$anas ierobezo$ana

Dazkart iepirkuma procediras dokumentacija sastopams aizliegums liguma izpildé
piesaistit apakSuzne@méjus vai ar tiek izteikta veicamo darbu/sniedzamo pakalpojumu dala
procentuali, kuru nedrikst nodot izpildei apakSuznémejiem.

Birojs norada, ka Publisko iepirkumu likums neparedz pasiititaja tiesibas ierobezot
apakSuznéméjiem nododamo darbu apjomu, proti, pretendents ir tiesigs nodot
apakSuznéméjiem veicamos darbus pretendenta izvéleétaja apjoma, vienlaikus ka
generaluznéméejs saglabajot atbildibu par So darbu izpildi attieciba pret pasititaju
(pasiititaja tiesibas ierobeZot apakSuznéméjiem nododamo darbu apjomu tika izslégtas ar
grozijumiem Publisko iepirkumu likuma, kas stajas speka 2012. gada 1. augusta). leprieks
mingétais attiecas ari uz SPSIL.

Turklat atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas judikatira (skat. sprieduma lieta C-
314/01 42.-48. p.; C-176/98 24.-30. p.) paustajai tiesibu normu interpretacijai nav pamata
ierobezot apakSuzneémeéju piesaistiSanu liguma izpildg, ja pretendents pierada, ka to resursi
vinam biis pieejami.

Tomér minétais aizliegums janoskir no Publisko iepirkumu likuma 46. panta piektaja
dala (SPSIL 52. panta piektaja dala) dotajam tiesibam pieprasit, lai noteiktus Ipasi svarigus

12 Nemot véra grozijumus Publisko iepirkumu likuma un SPSIL, kas stajas speka 01.01.2027., attieciba uz
iepirkuma procediiram, kuras izsludinatas, sakot ar 01.01.2027., piem&rojams Publisko iepirkumu likuma 49. panta
pirmas dalas (SPSIL 56. panta pirmas dalas) regul&jums, saskana ar kuru EVIPD citstarp iesniedzams par katru
pretendenta vai kandidata noradito apakSuzn@meju (proti, atcelts vismaz 10 000 euro slieksnis). (Papildindts
07.07.2026.)

13 https://www.iub.gov.Iv/lv/skaidrojums-par-eiropas-vienoto-iepirkuma-proceduras-dokumentu
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uzdevumus pilditu pretendents vai personu apvienibas dalibnieks, ja tiek slégts publisks
buivdarbu vai publisks pakalpojuma ligums vai ja publisks piegades ligums ietver ar1 preces
ieblivéSanu vai uzstadiSanu ($ada gadijuma iepirkuma dokumentacija janorada konkréti
uzdevumi (liguma dalas), kurus nepiecieSams pildit pretendentam vai personu apvienibas
dalibniekam, nevis darbu apjoms procentuali no kop&ja darbu apjoma).

34. Neatbilstosi noteikti noteikumi attieciba uz piegadataju apvienibu izveidoSanos
atbilstosi noteiktam juridiskam statusam vai sabiedribas Iiguma noslégsanu

Iepirkuma dokumentacija nereti tiek noteikts, ka, ja pretendents ir personu apvieniba,
apvienibas  dalibniekiem  pirms iepirkuma Iliguma noslégSanas  jaizveido
personalsabiedriba, vai ar1 tiek paredzéts noteikums, ka gadijuma, ja par iepirkuma
procediiras uzvar€taju tiks atzita personu apvieniba, tai Iidz liguma noslégSanai ir
jaregistréjas Latvijas Uznémumu registra vai attiecigas arvalsts registra (vienlaikus abos
no minétajiem gadijumiem netiek paredz€ta iesp&ja noslégt sabiedribas ligumu).

Birojs vér§ uzmanibu, ka, ievérojot Publisko iepirkumu likuma 13. panta sesto dalu
(SPSIL 17. panta septito dalu), pasiititajs var prasit, lai apvieniba, attieciba uz kuru
pienemts lémums slégt iepirkuma ligumu, péc savas izvéles izveidojas atbilstosi noteiktam
Jjuridiskam statusam (kuru iepirkuma dokumentacija preciz€ pasiititajs, pieméram, nosakot,
ka izveido personalsabiedribu, t.i., pilnsabiedribu vai komanditsabiedribu'®) vai nosléd:z
sabiedribas ligumu, vienojoties par apvienibas dalibnieku atbildibas sadalijumu, ja tas
nepiecieSams iepirkuma liguma noteikumu sekmigai izpildei.

Attiecigi nav pamatoti izvirzit prasibu tikai attieciba uz izveidoSanos atbilstoSi
noteiktam juridiskajam statusam (piemé&ram, prasibu par personalsabiedribas izveidi), jo
tas izslédz iesp&ju piegadataju apvienibai izvél€ties noslégt sabiedribas ligumu (attieciba
uz atbildibas sadalijuma noteikSanu skat. ar1 §a skaidrojuma 4. punktu).

Vienlaikus gadijuma, ja tiek sl€gts biivdarbu ligums, pasititajs ir tiesigs iepirkuma
dokumentacija noteikt, ka, ja piedavajumu iesniedz piegadataju apvieniba, kura
paredzg&jusi but galvenais biivdarbu veicgjs (generaluznéméjs), tad piegadataju apvieniba
nevar izveleties iesp&ju slégt sabiedribas ligumu (nemot véra, ka Latvijas Republikas
Biivkomersantu registra ir iesp&jams registrét tikai attiecigi registrétu pilnsabiedribu vai
komanditsabiedribu (nevis personu apvienibu, kas noslégusi sabiedribas Iligumu)).
Savukart gadijuma, ja visi piegadataju apvienibas dalibnieki ir registréti Bivkomersantu
registra vai ari kadam no apvienibas dalibnieckiem $ada registracija nav nepiecieSama
saskana ar normativo reguléjumu (proti, attiecigais piegadataju apvienibas dalibnieks
nepiedalisies biivdarbu veikSana (nesniegs buivniecibas pakalpojumus)), tad ir pielaujams,
ka piegadataju apvienibas biedru starpa tiek sl€gts sabiedribas ligums, attiecigi vienojoties
par atbildibas sadalijumu un to, kur$ no biedriem biis galvenais biivdarbu veic€js. Pirmaja
gadijuma biivdarbu ligums tiek sl€gts ar personalsabiedribu, kas vienlaikus biis galvenais
biivdarbu veicgjs, otraja - ligums tiek slégts ar visiem piegadataju apvienibas dalibniekiem,
no kuriem viens biis galvenais bivdarbu veicg;js.

14 Birojs iesaka iepirkuma dokumentacija noteikt konkrétu juridisko statusu (pieméram, pilnsabiedriba), atbilstosi
kadam piegadataju apvienibai biis jaizveidojas, ja ta neizvelesies sl€gt sabiedribas ligumu. Gadijuma, ja pasutitajs
nenosaka $adu konkrétu juridisko statusu, piegadataju apvieniba pati biis tiesiga izvel&ties, kada juridiska statusa tai
izveidoties.
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35. Publisku piegades, buvdarbu vai pakalpojumu ligumu gadijuma nav paredzéta
prasiba noradit apakSuznéméjus15

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 63. panta otrajai dalai (SPSIL 68. panta otrajai
dalai) pasutitajs pieprasa, lai pretendents sava piedavajuma norada visus tos
apakSuznémeéjus, kuru veicamo buvdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vértiba ir vismaz
10 000 euro, un katram $adam apakSuzneémejam izpildei nododamo iepirkuma Iiguma dalu.

Attiecigi no minéta regul€juma izriet, ka pretendentam ir jasniedz informacija ne tikai
par apakSuznémeja veicamajiem darbiem, bet ari par to vertibu (finansialo), ja ta ir vismaz
10 000 euro. Tapat jauzsver, ka minéta prasiba attiecas uz jebkura veida iepirkuma ligumu,
t.sk. piegades ligumu.

Turklat Birojs vérS uzmanibu, ka Publisko iepirkumu likuma 1. panta 1. punkta
izpratn€ apakSuznémgjs ir pretendenta noligta persona vai savukart tas noligta persona,
kura veic buivdarbus vai sniedz pakalpojumus iepirkuma liguma izpildei. Attiecigi
pretendentam ir janorada ne tikai apakSuznéméji Publisko iepirkumu likuma 63. panta otras
dalas izpratng, bet ar1 $adu apakSuznéméju apakSuzne€méji, kuri ar1 atbilst minéta panta
otras dalas nosacijumiem.

Gadijuma, ja apakSuznémeja apakSuznéméja veicamo biivdarbu vai sniedzamo
pakalpojumu vértiba ir vismaz 10 000 euro, secinams, ka ar1 uz $adu apakSuznémgja
apakSuznémgéju attiecas Publisko iepirkumu likuma 42. un 62. panta miné&tie nosacijumi.

Birojs norada, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 63. panta treSo dalu (SPSIL
68. panta treSo dalu) apakSuznéméja veicamo buvdarbu vai sniedzamo pakalpojumu
kopgjo vertibu nosaka, nemot véra apakSuzn€meéja un visu attieciga iepirkuma ietvaros ta
saistito uznémumu veicamo biivdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vertibu. Mingta panta
1zpratné par saistito uzn€mumu uzskata kapitalsabiedribu, kura saskana ar koncerna statusu
nosakoSajiem normativajiem aktiem apakSuzne€méjam ir izSkiro$a ietekme vai kurai ir
1z8kiro8a ietekme apakSuznemeja, vai kapitalsabiedribu, kura iz8kirosa ietekme ir citai
kapitalsabiedribai, kurai vienlaikus ir iz8kirosa ietekme attiecigaja apakSuzneéméja.

Papildus janem veéra, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 63. panta ceturtas dalas
(SPSIL 68. panta ceturtas dalas) regulejumam publiska pakalpojuma liguma gadijuma, ja
pakalpojumi tiek sniegti pasititdja objekta, un publiska biivdarbu liguma gadijuma
pasiititajs pieprasa, lai péc iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieSkir§anas un ne vélak ka
uzsakot iepirkuma liguma izpildi, pretendents iesniedz biivdarbos vai pakalpojumu
sniegSana iesaistito apakSuznéméju (ja tadus planots iesaistit) sarakstu, kura norada
apakSuznéméja nosaukumu, kontaktinformaciju un to parstavéttiesigo personu, ciktal
minétd informacija ir zinama. Sarakstda norada ar1 piegadataja apakSuzne€méju
apakSuznémeéjus. Pasiititajs pieprasa, lai iepirkuma liguma izpildes laika piegadatajs pazino
pasiititajam par jebkuram minétas informacijas izmainam, ka ari papildina sarakstu ar
informaciju par apakSuznéméju, kas tiek velak iesaistits biivdarbu veik$ana vai
pakalpojumu sniegSana.

Nemot véra iepriek§ minéto, Birojs iesaka iepirkuma dokumentacija ietvert atrunu
par saistito uzn€émumu izpratni, lai pretendenti biitu pilniba informéti par to, kada veida
tick noteikta apakSuznémé&ju veicamo darbu kopgja vertiba. Tapat iepirkuma
dokumentacija nepiecieSams ieklaut noradi par pienakumu iesniegt apakSuznéméju
sarakstu uz liguma izpildes bridi un ligumprojekta ieklaut pienakumu informét pasititaju
par izmainam apakSuznéméju saraksta.

15 Publisko iepirkumu likuma 63. panta otra un tre$a dala (SPSIL 68. panta otra un tre3a dala) izslégta attiecigi ar
grozijumiem Publisko iepirkumu likuma un SPSIL, kas stajas speka 01.01.2027. (Papildinats 07.07.2026.)
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36. Neatbilstos$a aritmétisko kladu laboSanas kartiba

Nereti iepirkuma procediiras dokumentacija sastopama aritmétisko kltidu laboSanas
kartiba, kas neatbilst Publisko iepirkumu likuma vai SPSIL reguléjumam. Ta, piem&ram,
noteikums, ka tad, ja finanSu piedavajuma kopg€ja cena ir mazaka par vienibu cenu summu,
komisija nem véra kop€jo cenu, ir uzskatams par neatbilstoSu, jo Sada kartiba faktiski
nozimée, ka netiek veikta aritmé&tisku kliidu laboSana. Birojs norada, ka, ta ka kop€ja cena
veidojas, attiecigi saskaitot vai reizinot vienibas cenu, aritmétiska kltida var rasties, vienigi
aprékinot kop€jo cenu. Lidz ar to nav nozimes tam, vai vienibu cenu summa ir mazaka vai
lielaka par kop€jo cenu; véra nemama ir pareizi aprékinata summa.

37. Prasiba par finan$u rezerves ieklauSanu pretendenta finanSu piedavajuma

Nereti iepirkuma procediiras dokumentacija konstat€jamas prasibas par finanSu
rezerves ieklauSanu neparedzetiem darbiem, it ipasi attieciba uz buvdarbu ligumiem. Birojs
norada, ka no Ministru kabineta 2017. gada 3. maija noteikumu Nr. 239 , Noteikumi par
Latvijas buvnormativu LBN 501-17 ,,Biivizmaksu noteikSanas kartiba™” 3. pielikuma un
22. punkta izriet, ka pasiititaja finanSu rezerve neparedz€tiem darbiem ir finansSu lidzekli,
kas ir ieklaujami paredzamas ligumcenas koptamé — biivdarbu izpildes laika atklatu
nepiecieSami veicamo darbu un sadardzinajuma finanséSanai, savukart finansu rezerves
ieklausanu pretendenta darbu izpildes tamé minétie noteikumi neparedz. Birojs norada, ka
pretendentam cenu piedavajuma ir jaieklauj buvdarbu izmaksas, pamatojoties uz iepirkuma
procediiras dokumentacija noraditajiem darbu apjomiem, ierékinot $ajas izmaksas ari
iespejamos riskus, un nav pamatoti ieklaut pieddavajuma pasutitaja noteiktu rezervi
konkréta apmera, kuras izmantoSana nav ieprieks paredzama.

Liguma var atrunat samaksas veikSanu papildus liguma pamatsummai (kas noteikta
atbilstosi iepirkuma dokumentacija dotajiem darbu apjomiem), neveicot jaunu iepirkuma
procediiru, tacu $adi noteikumi izmantojami tikai tadu papildu darbu izmaksu segSanai, kas
jau sakotngji tika ieklauti tehniskajas specifikacijas (darbu daudzumu sarakstos saskana ar
tehnisko projektu) un par ko tika rikota iepirkuma procediira, bet kuru apjoms ir
palielinajies, pieméram, nepilnibu dé] tehniskaja projekta, vai ari tddu darbu izmaksu
segSanai, kas darbu daudzumu sarakstos saskana ar tehnisko projektu netika paredzeti, tacu
kuru iestaSanos pasiititajs ir prognozgjis, tadél noradijis tos iepirkuma dokumentacija un
atrunajis to izmaksu aprékinasanas principus gadijuma, ja tie iestasies (Publisko iepirkumu
likuma 61. panta tre§as dalas 1. punkts, SPSIL 66. panta tresas dalas 1. punkts). Saja
gadijuma liguma grozijumi pielaujami ieprieks iepirkuma dokumentacija (Iigumprojekta)
atrunata noteiktad apjoma (papildus skat. ar1 §a skaidrojuma 30. punktu par elastigu
iepirkuma liguma grozisanas iesp&jas paredzeéSanu).

38. Aizliegums piedalities iepirkuma procedira intereSu konflikta dél

Iepirkuma dokumentacija sastopamas prasibas, saskana ar kuram pretendentu
piesaistitie apakSuznémé&ji un specialisti nedrikst bt iesaistiti citu pretendentu
piedavajumos.

Birojs secina, ka $adu ierobeZojumu mérkis ir izslégt no iepirkuma procediiras
pretendentus, kas uzskatami par vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratné vai
ar1 ir citada veida saistiti, un, nemot véra minéto saistibu, var deformét konkurenci.
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Birojs vér§ uzmanibu, ka, izskatot lietu par koncernu un atsevisku ta dalibnieku
tiestbam piedalities viena iepirkuma procediira (spriedums lieta Nr. C-376/08), Eiropas
Savienibas Tiesa atzina, ka automatiska sadu pretendentu izslégsana no dalibas iepirkuma
procediira ir pretéja Kopienu interesem nodroSindt iespéju piedalities konkursa péc
iespéjas lielakam pretendentu skaitam un parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu §1
ierobezojuma mérki, jo nedod iesp&ju pretendentiem pieradit, ka to piedavajumi ir
1zstradati pilnigi neatkarigi un tadg€jadi nepastav risks par ietekmi uz konkurenci starp
pretendentiem.

Lidzigi sprieduma lieta Nr. C-538-07, vertejot aizlieguma viena procediira piedalities
kontroles attiecibas esoSiem uznémumiem pamatotibu Eiropas Savienibas tiesibu principu
konteksta, Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka tikai $adu attiecibu konstat€Sana nav
pietickams pamats, lai automatiski izslégtu pretendentus no iepirkuma procediiras,
neparbaudot, vai §adam attiecibam bija konkréta ietekme uz uzn€émumu attiecigo ricibu
Saja iepirkuma procediira.

Nemot véra Sajos spriedumos pausto interpretaciju attieciba uz intereSu konflikta
jautajumiem, Birojs uzskata, ka ieprieks uzskaititas prasibas neatbilst Eiropas Savienibas
Tiesas praksei un piegadataju efektivas konkurences nodroSinaSanas principam un
attiecigie pretendenti var€tu tikt izslégti no iepirkuma procediiras tikai tad, ja tiktu
konstateéts, ka to attiecibas ir ietekméjusas sagatavotos piedavajumus, lidz ar to negativi
ietekmeéjot konkurenci iepirkuma procediirda, un pretendenti nevarétu pieradit pretéjo.

39. Konkretas pielaujamas pretendenta pelnas vai virsizdevumu procentu likmes
noradiSana iepirkuma procediras dokumentacija

Nereti iepirkuma procediras dokumentacija pasiititajs nosaka konkrétu pielaujamo
pretendenta pelnas vai virsizdevumu procentu likmi vai art ieklauj noradi, ka, piem&ram,
ja pretendents sava finansu piedavajuma nav noradijis pelnas/virsizdevumu procentu likmi,
tad uzskatams, ka ta ir 5 %.

Birojs norada, ka, ta ka pelna un virsizdevumi ir izmaksas, kuru lielums ir atkarigs
no pasa pretendenta darbibas, pasutitagjam nav tiesiska pamata noteikt konkr&tu
pelnas/virsizdevumu izmaksu apjomu, kas maksligi maina pretendenta piedavato cenu.

Konkrétu cenu veidojoSo faktoru ierobeZojums varetu tikt atzits par pamatotu
izn€muma gadijumos, piemeram, ja Ministru kabineta noteikumi par attiecigo darbibas
programmas specifisko atbalsta mérki uzliek $adu ierobezojumu attieciba uz izdevumu
attiecinasanu noteikta apmera.

40. Izvirzits noteikums, ka pretendentam jaiesniedz pasutitajam pienemamas
kreditiestades vai apdroSinasanas sabiedribas izsniegts nodroSinajums

Birojs norada, ka, ta ka nav pamata uzskatit par neatbilstoSu tadas kreditiestades vai
apdroSinaSanas sabiedribas izsniegtu nodroSinajumu, kuru izsniegusi kreditiestade vai
apdroSinasanas sabiedriba, kas atbilstosi Kreditiestazu likuma 3. panta pirmajai dalai, ka art
ApdroSinasanas un parapdro$inasanas likuma 1. panta 5. punktam ir tiesiga sniegt attiecigos

.....
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41. Neatbilsto$i noteikumi attieciba uz piedavajuma un saistibu izpildes

nodro$§inadjumu

Birojs nereti konstaté, ka pasititajs paredz vienigi bankas izdota liguma izpildes
nodroSinajuma (avansa maksajuma, garantijas laika nodroSinajuma vai ieturjuma naudas
nodroS§inajuma) iesniegSanu, nepielaujot, ka S$adu nodroSindjumu var izsniegt ari
apdroSinasanas sabiedriba. Birojs norada, ka jebkuru saistibu izpildes nodroSinajumu
piegadatajs ir tiesigs iesniegt bankas garantijas vai apdroSinaSanas polises veida, jo
Publisko iepirkumu likuma 50. panta ceturtas dalas (SPSIL 27. panta ceturta dala)
reguléjums, kas paredz piegadatdja tiesibas izvéléties saistibu izpildes nodroS§inajuma
iesniegSanas veidu, attiecas uz visu veidu saistibu izpildes nodroSinajumiem, tai skaita
liguma izpildes nodroSinajumu, avansa maksajuma, garantijas laika nodrosinajumu, ka ari
ieturéjuma naudas nodroSinajumu.

Turklat Birojs veér§ uzmanibu, ka piedavajuma nodroSindjumu un saistibu izpildes
nodroSinajumu izsniedz bankas garantijas veida (janem véra, ka bankas izdota garantija nav
Civillikuma aprakstitais galvojums, lidz ar to Latvija speka esoSie normativie akti neregulé
bankas pieprasijuma garantiju darbibu), savukart apdroSinaSanas sabiedribas izsniedz
galvojumu apdroSinaSanas polises (garantijas) veida (galvojumu apdro$inasanas ligumam
tiek piemerots ApdroSinasanas liguma likums un Civillikuma noteikumi par galvojumiem).

42. Nav ievérotas Ministru kabineta 2017. gada 20. junija noteikumu Nr. 353 ..Prasibas

zalajam publiskajam iepirkumam un to piemeroSanas kartiba” prasibas gadijumos, kad tas ir

obligati piemérojamas'®

Birojs vér§ uzmanibu, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 19. panta pirmajai
dalai (SPSIL 28. panta pirma dala) pasiititajs, sagatavojot iepirkumu, nem veéra saskana ar
§a panta otro dalu noteiktas prasibas; ja tddas nav noteiktas, pasiititajs péc iesp&jas dod
priekSroku tadam tehnisko specifikaciju prasibam, piedavajuma izvert€Sanas krit€rijiem un
iepirkuma liguma izpildes noteikumiem, kas nodroSina iepirkuma atbilstibu zala publiska
iepirkuma principiem, ievérojot samériguma principu un balstoties uz objektiviem
iemesliem.

Lidz ar to Birojs norada, ka pasiititajam ir nepiecieSams katra konkréta gadijuma
1zvertet, vai iepirkuma prieksmetam vai kdadai iepirkuma priekSmeta sastavdalai nav
obligati piemérojami Ministru kabineta 2017. gada 20. jiinija noteikumi Nr. 353 ,,Prasibas
zalajam publiskajam iepirkumam un to piemé&roSanas kartiba”.

43. Nav noradits tehnisko specifikaciju sagatavoSanas vai pédéjas aktualizacijas
datums

Birojs norada, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 20. panta vienpadsmito dalu
(SPSIL 23. panta vienpadsmita dala) pasititajam iepirkuma procediras dokumentos

16 Neattiecas uz iepirkuma procediiram, kas izsludinatas, sakot ar 09.06.2026. (Publisko iepirkumu likuma 19. pants
(SPSIL 28. pants) izslegts ar grozijumiem attiecigi Publisko iepirkumu likuma un SPSIL, kas stajas speka 09.06.2026.
Tapat 09.06.2026. sp€ku zaudeé Ministru kabineta 2027. gada 20. jlinija noteikumi Nr. 353 ,Prasibas zalajam
publiskajam iepirkumam un to piem&roSanas kartiba”)._Vienlaikus Birojs aicina arT turpmak uzsaktos vai izsludinatos
iepirkumos, kur iesp&jams, piemérot zala publiska iepirkuma kriterijus, nemot véra Publisko iepirkumu likuma
(SPSIL) aktualaja redakcija izvirzito mérki — ilgtsp&jigu iepirkumu veikSanu. Biroja ieskata Ministru kabineta
noteikumu Nr. 353 normas var tikt izmantotas ka vadlinijas zala publiska iepirkuma prasibu ieklauSanai iepirkumos.
(Papildinats 07.07.2026.)
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(tehniskaja specifikacija vai nolikuma) ir janorada tehnisko specifikaciju sagatavoSanas vai
peédejas aktualizacijas datums. Pasiititajam ir jaaktualiz€ tehniskas specifikacijas pirms
iepirkuma izsludinasanas, ja péc to sagatavoSanas vai pedgjas aktualizacijas ir izdariti
grozijumi attiecigas jomas tiesibu aktos. Ja tehniskas specifikacijas sagatavotas vai
aktualizetas vairak neka 12 méneSus pirms iepirkuma izsludinasanas, pasiititajam, to fiks€jot
protokola, pirms iepirkuma izsludinasanas ir japarskata un, ja nepiecieSams, jaaktualizeé
tehniskajas specifikacijas un, ja attiecinams, citos iepirkuma procediiras dokumentos
ietvertie raditaji un aprekini, kas var ietekmét paredzamas ligumcenas noteikSanu.

44. Nav paredzetas pasutitaja tiesibas atkapties no iepirkuma liguma izpildes

Birojs vér§ uzmanibu, ka Publisko iepirkumu likuma 60. panta otras dalas 8. punkts
(SPSIL 65. panta otras dalas 8. punkts) paredz, ka liguma obligati ieklaujama kartiba, kada
pielaujama atkapSanas no iepirkuma liguma. Attiecigi pasiititajam iepirkuma liguma
japaredz konkréti gadijumi, kad pasutitajs pirms termina var atkapties no iepirkuma liguma
izpildes.

So nosacijumu ieklaugana ir butiska, lai atvieglotu pasiititaja ricibu gadijumos, kad
noteiktu apstaklu del biitu nepiecieSams piemérot So likuma punktu. Pieméram, pasiititajs
var saskarties ar situacijam, kad iepirkuma liguma izpilde ir apdraudéta, jo liguma
izpilditajam liguma izpildes gaita ir noteikti liegumi, uzlikti sodi, vai aizliegta darbiba kada
konkréta joma. Sie gadijumi ietver ari pielautus konkurences tiesibu parkapumus, kad
Konkurences padome ir konstat&jusi karteli, kura ir iesaistijies konkrétais liguma izpilditajs.

Tapat Birojs norada, ka, ieveérojot Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo
sankciju likuma 11.! panta piektas dalas reguléjumu, iepirkuma Iiguma vai visparigas
vienoSanas dokumenta projekta nepiecieSams ieklaut noteikumu, ka pasiititajs ir tiesigs
vienpusgji atkapties no liguma izpildes, ja ligumu nav iesp&ams izpildit tadel, ka ir
piemérotas starptautiskas vai nacionalas sankcijas vai biitiskas finanSu un kapitala tirgus
intereses ietekmgjoSas FEiropas Savienibas vai Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas
dalibvalsts noteiktas sankcijas'’.

45. Buvdarbu ligums neatbilst Ministru kabineta 2022. gada 5. jalija noteikumu Nr.
419 . Noteikumi par publisko buvdarbu ligumos obligati ietveramajiem noteikumiem un to

saturu’ prasibam

Birojs vér§ uzmanibu, ka saskana ar Ministru kabineta 2022. gada 5. jiilija noteikumiem
Nr. 419 ,,Noteikumi par publisko biivdarbu ligumos obligati ietveramajiem noteikumiem un
to saturu” pasiititajs publiskaja biivdarbu liguma, ko slédz saskana ar Publisko iepirkumu
likuma vai SPSIL noteiktaja kartiba veiktu iepirkumu vai iepirkuma procediiru, ietver Sajos
noteikumos paredzétos liguma nosacijumus un nodros$ina, ka citi liguma noteikumi nav
pretruna ar $ajos noteikumos min&tajiem noteikumiem. Attiecigos liguma nosacijumus un to
saturu ietver arl apvienotaja publiskaja projektéSanas un buvdarbu liguma attieciba uz
biivdarbu ligumtiesisko reguléjumu.

Ministru kabineta noteikumos citastarp ieklauti nosacijumi par biivdarbu pienemsanas
kartibu, norékinu veikSanas kartibu, ligumsoda un ligumsaistibu izpildes garantijas
noteikumiem, ka ari tajos ieklauts nosacijums obligati paredzét ligumcenas indeksacijas
noteikumus ligumiem, kuru izpildes termins parsniedz vienu gadu.

17 Skat. Biroja skaidrojumu:
https://www.iub.gov.lv/lv/skaidrojums-sankciju-piemerosana-publiskajos-iepirkumos
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VIIl. Neatbilstibas iepirkuma proceduru norisé

46. Butiskakie parkapumi, kas tiek konstatéti iepirkuma procediiras norises laika, ir
sakotn€ji iepirkuma procediiras dokumentacija izvirzito kvalifikacijas prasibu
neieveéroSana. Proti, vert€jot iesniegtos piedavajumus un nosakot uzvarétaju, pasititajs
nolemj, ka konkréta dokumenta (pieméram, sertifikata vai pieredzi apliecinoSa dokumenta)
iesniegSana nav tik nozimiga un faktiski atzist par uzvar€taju izvirzitajam prasibam
neatbilstoSu piedavajumu. Lidz ar to pasiititdjam, izstradajot iepirkuma procediiras
dokumentaciju un izvirzot nepiecieSamas prasibas (nevis Vert€jot iesniegtos
piedavajumus!), loti rupigi jaizverte, vai patieSam pretendentiem nepiecieSams iesniegt
visus uzskaititos dokumentus un vai pretendenta pieredzei patieSam ir jabit tik lielai, ka
1zriet no prasibam.

47. Veicot parbaudes, Birojs ir konstatgjis, ka piedavajumu/pieteikumu vertéSanas
gaita netiek veikta apakSuznémeju (apakSuzné€meju, kuru veicamo biivdarbu vai sniedzamo
pakalpojumu vertiba ir vismaz 10 000 euro), ka ar1 personu, uz kuru iesp&jam pretendents
balstas savas kvalifikacijas apliecinasanai, parbaude attieciba uz Publisko iepirkumu
likuma 42. panta (SPSIL 48. panta) izsl€g$anas noteikumiem.

48. Birojs iepirkuma procediiru norises parbaudés médz konstatet ar1 parkapumus, kas
saistiti ar kandidata vai pretendenta noraidiSanu, neievérojot Publisko iepirkumu likuma 41.
panta sestaja dala (SPSIL 47. panta devitaja dala) noteikto pienakumu pieprasit, lai
piegadatajs vai kompetenta institiicija izskaidro vai papildina piedavajuma vai pieteikuma
noradito neskaidro vai nepilnigo informaciju vai dokumentu.

Ka pieméru var minét situaciju, kad pretendents tiek noraidits ka neatbilstoSs, jo
piedavajuma nav iesniegts prasitais pretendenta pieredzi apliecinoSais dokuments vai ari
iesniegtais dokuments nav pilnvertigs, lai arT informacija par nepiecieSamo pieredzi ir
atrodama cita vieta piedavajuma (piemé&ram, atsauksmg, finansu parskata) vai no ta logiski
izsecinama, proti, $ada gadijuma nav nemts vera, ka svariga ir pretendenta kvalifikacijas
faktiska atbilstiba iepirkuma dokumentacija izvirzitajam prasibam.

Tapat neatbilstiba rodas arT situacija, kad nebiitisku trukumu konstatéSanas gadijuma
par neatbilstoSiem tiek atziti pretendenta iesniegtie kvalifikacijas dokumenti, pirms
pretendenta noraidiSanas nepieprasot tam vai kompetentai institlicijai izskaidrot vai
papildinat iesniegtajos kvalifikacijas dokumentos ietverto informaciju.

49. Piedavajumu noform&juma prasibu neievéroSana lieclakoties neietekmé iespé&ju
novertét piedavajumu atbilstibu pasttitaja noteiktajam prasibam un ta izdevigumu
atbilsto$i piedavajumu izveért€Sanas kriterijiem, ka arm ne vienmér $ada piedavajumu
verteéSana rada vienlidzigas attieksmes pret pargjiem pretendentiem parkapumu. Attiecigi,
lemjot par neatbilsto$i noformé&tu piedavajumu noraidiSanu, pasititdjam javerte Sadas
noraidiSanas samérigums. Ta, pieméram, gadijuma, ja par piedavajuma noform&uma
trukumu tiek uzskatita neatbilsto$i normativajiem aktiem noforméta dokumenta kopija,
Publisko iepirkumu likuma 41. panta piekta dala (SPSIL 47. panta astota dala) paredz
pasiititaja tiesibas piedavajumu vért€Sanas laika gadijuma, ja tam rodas Saubas par
dokumenta autentiskumu, pieprasit, lai pretendents uzrada dokumenta originalu vai
iesniedz apliecinatu kopiju. Lidz ar to Birojs uzskata par atbilstoSu tada noteikuma
ieklausanu iepirkuma procediiras dokumentacija, saskana ar kuru piedavajuma
noform&uma trikumu gadijuma iepirkuma komisija var lemt par piedavajuma talaku
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izskatiSanu (nevis paredzot, ka $ada gadijuma piedavajums tiks automatiski noraidits). Pat ja
iepirkuma procediiras dokumentacija sadas iepirkuma komisijas tiesibas noteiktas nav,
Birojs norada, ka iepirkuma komisijai, vertgjot noforméjuma prasibu neatbilstibu, minétais
princips par noraidiSanas samériguma vertésanu ir janem vera.

50. Nosiitot informaciju visiem kandidatiem vai pretendentiem par iepirkuma
procediiras rezultatiem, jaievéro Publisko iepirkumu likuma 37. panta (SPSIL 37. panta)
noteiktas prasibas, tai skaita vestulé, ar kuru informé par rezultatiem, jabit noraditai
informacijai par terminu, kada ieinteresétd persona var iesniegt iesniegumu Biroja par
iespejamajiem iepirkuma procediiras parkapumiem.

51. Iepirkuma procediiras norises laika ir nepiecieSams pieverst uzmanibu tam, vai
iepirkumu komisija nav pienémusi un atzinusi vecakas izzinas un kompetento institiiciju
izsniegtos dokumentus, neka to paredz attiecigi piemé&rojamais publiska iepirkuma
reguléjums (papildus skatit ar1 §a skaidrojuma 17.punktu par neatbilstoSu iesniedzamo
dokumentu deriguma terminu).

52. Nereti Birojs konstate, ka iepirkuma procediiras norise (vai atseviski tas posmi)
nav_atbilstosi dokument@ta, t.i., ietverta iepirkuma komisijas s€des protokola, ieverojot
Publisko iepirkumu likuma 40. panta pirmas dalas (SPSIL 45. panta pirmas dalas)
reguléjumu, pieméram, fakts par pretendenta atbilstibas parbaudi publiskajas datubazes
attieciba uz izslégsanas gadijumu neesamibu.

53. Birojs vérs uzmanibu, ka gadijuma, ja pasititajs ir veicis strat€gisko (proti, zalo,
socialo vai inovativo) iepirkumu, aizpildot rezultatu pazinojumu, pasiititajam ir atbilstosi
jaaizpilda ari attieciga pazinojuma sadalas “Iepirkuma priekSmeta detalizacija”
apak$sadala “Strateégiskais iepirkums™!3.

18 Skat. Biroja skaidrojumu: https://www.iub.gov.lv/lv/imedia/9048/download? attachment



