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Prieksvards

Sis dokuments ir vadlinijas informacijas tehnologiju jomas publisko iepirkumu veik$anai un ir
orientéts uz programmaturas izstrades iepirkumiem.

Vadlinijas izstradatas Latvijas informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacijas (LIKTA)
IT parvaldibas un labas prakses darba grupa, piedaloties lepirkumu uzraudzibas biroja
Metodologijas departamenta specialistiem, Latvijas atvérto tehnologiju asociacijas (LATA) un
publiska sektora pasGtitaju parstavjiem.

Vadlinijas veidotas saskana ar Publisko iepirkumu likuma redakciju ar izmainam, kuras
jeviestas ar 2012.gada 2.februara likumu ,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” un
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likumu (pienemts 2010.gada 25.augusta),
nemot véra IUB iesniegumu izskatiSanas komisijas IEmumus, pirmsparbauzu atzinumus, ka
ar1 Centralas finansu un ligumu agentiras atzinumus par iepirkumu proceddram.

Vadlinijas ka informativs materials ir paredzétas publiska sektora pasutitajiem, kuri organize
programmatiras izstrades vai informacijas sistému uzturésanas iepirkumus. Lidzam nemt
véra, ka Sim vadlinijam ir rekomendeéjoss raksturs un to piemérosana jebkura gadijuma ir
jasameéro ar pasutitaja vajadzibam, konkréta iepirkuma meérki un aktualo situaciju.



Iepirkuma planosana
Janem ver3, ka informacijas tehnologiju iepirkumi savas specifikas dé| ievérojami atskiras no
citiem iepirkumiem, lidz ar to ari profesionalas iepirkumu nodalas (departamenta) esamiba
iestade ne vienmér garanté veiksmigu iepirkuma realizaciju, jo tam bez kompetences
iepirkumu vadibas joma ir nepiecieSamas ari zinasanas informacijas tehnologiju nozaré.
Protams, nav universalas receptes, ka nodrosSinat veiksmigu IT projekta realizaciju, tomér
virkni tipisku klGdu iespé&jams novérst, pareizi planojot IT ievieSanas projektu.
Veiksmigs iepirkums sakas ar iepirkuma planoSanu. Planojot iepirkumu, svarigi noskaidrot
atbildes uz sekojosiem jautajumiem:
e Kads ir iepirkuma prieksmets?
e Vaiiepirkuma finansésanai ir paredzéts piesaistit Eiropas fondu finansu lidzek|us?
e Vaiiepirkuma priekSmeta realizacijas nepiecieSamibu nosaka normativais akts?
e Vai Pasititajs ir spéjigs patstavigi nodefinét prasibas iepirkuma priekSmetam?
e Vai Pasutitaja riciba ir pietiekami resursi IT iepirkuma administréSanai un personals,
kurs spéj vadtt IT izstrades un ievieSanas projektu?
e Vai izstradajama informacijas sistéma darbosies patstavigi, vai bls nepiecieSama
informacijas apmaina ar citam informacijas sistemam?

1.1 Iepirkuma priekSmets
Tipisks iepirkuma priekSmets IT iepirkumos ir viens no sekojosiem:
¢ Jaunas informacijas sistémas izstrade;
e Esosas informacijas sistémas papildinajumi (atseviski papildus moduli);
e Esosas informacijas sistémas uzturésana.
¢ Kombinétie iepirkumi - Sistéemas un tehniska nodroSindjuma piegade vai
arpakalpojums, kurs ietver sistémas izstradi, ievieSanu un darbinasanu;
e Standarta programmatdras licencu iepirkums.

1.1.1 Jaunas informacijas sistémas izstrade

Jaunas sistémas izstrades gadijuma Pasutitajs ir ierobezots tikai ar savu paslaik izmantojamo
IT infrastruktdru (arT tad tikai gadijumos, ja jaunas sistémas darbinasanai ir mérktiecigi
izmantot esoSos Pasititaja IT resursus — serverus (atbilstoSi, arl operétajsistémas) un
Pasititaja riciba esoSo datu bazes programmatdru vai izstradatas aplikacijas (arT tikai tados
gadijumos, ja ir pieejami brivi servera resursi, lai izmantotu eso$as operétajsistémas un datu
bazu licences). ArT gadijuma, ja nepiecieSams integrét jauno sistému esoSa risinajuma,
jaapsver esoso sistému attistibas stadija — vai tas ir aktualas, vai tas jau ir novecojusas un ar
vienu jaunu sisttmu pilntba vai daléji iespéjams aizstat jau eksistéjoSo sistému
funkcionalitati.

1.1.2 EsoSas informacijas sistémas papildinajumi

Sada gadijuma Pasatitdjam vispirms ir japrecizé, kads ir esosas informacijas sistémas
tiesiskais statuss: kas ir autora mantisko tiestbu Tpasnieks, vai papildinamajai sistémai ir
speka esosas izstradataja garantijas saistibas.

1.1.2.1 Autortiesibas

Programmatirai, kura iegadata ka gatavs produkts (tipiskie pieméri - dokumentu vadiba,
finansu un personala uzskaite, resursu parvaldiba, pretvirusu aizsardzibas risinajumi), pastav
loti liela iespéja, ka PasQtitdja rictba esosa programmatira ir aizsargata ar autora



mantiskajam tiesibam. Vairuma gadijumu tam ir ekonomiskais pamats — izmaksas tipveida
produkta izstradei ievérojami parsniedz izmaksas, kadas nepiecieSamas konkréta klienta
vajadzibam pielagotas programmatiras (custom development) izstradei, savukart risinamie
uzdevumi vairuma gadijumu ir tipiski, tadé] uznémeji veic investicijas produkta izstrade, kuru
atpirksanas ir saistita ar iespéjami lielaku produkta izplatibu. Tomér ari autora mantiskas
tiesibas uz konkrétu programmattru nav absolltas: atbilstosi autortiesibu likuma 30.panta
noteikumiem ir pielaujama datorprogrammas koda mainisana, lai panaktu sadarbspéju ar
citam datorprogrammam, ja to veic persona, kura iegadajusies licenci, sadarbspéjas
panaksanai nepiecieSama informacija ieprieks nav bijusi viegli pieejama (pieméram,
programmatiras autora mantisko tiesibu 1pasnieks nav publicéjis informaciju par atbilstoSu
tipveida saskarni, kuru iespéjams iegadaties ka papildus licenci) un izmainam ir paklautas
tikai tas datorprogrammas dalas, kuras vajadzigas sadarbspéjas panak$anai. Bez tam, janem
véra ari Autortiesibu likuma 29.panta 1.dala noteiktais ierobeZojums — ja vien $is darbibas ir
nepiecieSamas datorprogrammas lietoSanai paredzétajam mérkim. Tatad — izmainas
programmatlra, ja ta ir aizsargata ar tas izstradaja autora mantiskajam tiesitbam, ir
iespéjams ietvert konkursa vai atklatas sarunu procediras iepirkuma priekSmeta tikai tados
gadijumos, ja izpildas visas Sis prasibas:

e Tas nepiecieSamas sadarbspéjas nodrosinasanai ar citam datorprogrammam;

» Sadas saskarnes nav izstradajis autortiesibu subjekts;

e Licences liguma ir paredzéts, ka piegadatajai programmatirai ir jasadarbojas ar

citam Pasatitaja riciba esoSajam datorprogrammam.

Ja papildinama programmatdra ir aizsargata ar autortiesibdm un uz konkréto iepirkumu
neattiecas augstakminétie iznémumi, Pasutitajam japiemeéro sarunu procedura, nepublicéjot
pazinojumu par ligumu (Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 63.panta pirmas dalas 2.
punkts') vai 8'.panta desmita dala, ja paredzama ligumcena nesasniedz 20 000 latu.

Ka specifisks iznémums ir iepirkumi, kuri tiek veikti ERAF finanséto 3.2.2.1.1. aktivitates
projektu ietvaros, jo Ministru Kabineta noteikumi Nr.576 norada, ka sarunu procediru
rezultata radusies izdevumi nav attiecinami. Sada gadijuma3, ja vien programmatiras autors
nav vienigais komersants, kurS ir tiesigs veikt programmatlras izmainas (t.i.,
programmatiras raZotajs ir pilnvarojis vairakus komersantus piegadat ta raZoto
programmatiru un veikt taja izmainas), iespéjams ieklaut konkursa atlases prasibas prasibu
péc autortiesibu subjekta pilnvarojuma, tada veida respektéjot autortiesibu likuma prasibas,
no vienas puses un PIL 2.panta 2. dajas? prasibu nodrosinat piegadataju konkurenci, no otras
puses.

1.1.2.2 EsoSsas sistemas izstradatdja garantijas saistibas

Gadijuma, ja autora mantiskas tiesibas uz piegadato programmatdru ir Pasutitajam, bet ir
spéka programmatiras piegadataja garantijas saistibas uz izstradato programmaturu, ir
skersli atklatas procedlras pieméroSanai — gadijuma, ja kada tresa persona izmaina
programmatiras kodu, ir |oti grati pieradams, ka vainas dé] programmatiira nedarbojas ka
paredzéts.

Taja pasa laika nav pamatota prasiba, lai papildinajumu izstradatajs uznemtos garantijas
saistibas, jo tas ietver ari atbildibu par cita izstradataja pielautajam kladam, lidz ar to Sada
prasiba iepirkuma nolikuma ir apstridama.

Ka viena no iesp€jam, lai nodalitu klldas, kuras radusas pielagojumu izstrades procesa no
klddam, kuras jau eksistéjusas papildinamaja (sakotnéja) programmatdra, ir
programmatiras rezerves kopiju izgatavoSana pirms izmainu realizacijas. Sada gadijuma

! Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 11.panta treas dalas 3.punkts
? Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma (turpmak ari — SPSIL) 2.panta otra dala



iepirkuma liguma ir jaatruna, ka kladas, kuras bijis iespéjams atkartot sakotnéjas
programmatiras versija, kura atjaunota no rezerves kopijas, ir uzskatamas par kladam, kuras
janovers iepriekséjas sistémas izstradatajam, savukart, ja Sadas kllidas nav izdevies atkarot
sakotnéja programmatara, tad to novérsana ir pielagojumu izstradataja atbildiba. Protams,
ar1 Sados gadijumos klGdas céloni ir iespéjams apstridét, bet Sadas apstridésanas iespéja ir
loti zema. Lai varétu realizét sadu atbildibas nodaliSsanu, Pasltitajam ir nepiecieSams
nodrosinat testa vidi, kura ir iespéjams atjaunot programmatiras versiju no rezerves kopijas.
Tomér $adu atbildibas nodaliSanu ir iespéjams realizét tikai tados gadijumos, ja spéka
esosaja liguma nav noteikts, ka piegadataja garantijas saistibas zaudé spéku, ja Pasutitajs vai
tresa persona veic izmainas programmatdra (t.i. , formals iemesls, kur$ nav saistits ar
faktisko koda izmainu rezultatu).

1.1.2.3 Pirmkods un sistemas dokumentacija

Jebkura izmainu izdariSana treSo personu izstradata programmatdra ir iespéjama, ja izmainu
veicéjam ir pieejama programmatiras dokumentacija un dokumentéts pirmkods. Gadijuma,
ja sakotnéja programmatiras izstrades liguma nav fikséts pasutitaja pienakums nodot
programmatiras pirmkodu un aktualizéto dokumentaciju (diemzél, loti bieZi sistemas
dokumentacija Pasutitajam tiek iesniegta kopa ar programmatiras nodosanu, bet vélakie
papildinajumi un izmainas garantijas saistibu realizacijas ietvaros nav dokumentétas), veicot
iepirkumu par esoSas programmatiras uzturéSanu, praktiski nav iespéjams izvairities no
situacijas, kura iepriekSéjam programmatlras izstradatajam ir priekSrocibas. Vienigais Ilidz
Sim identificétais iespéjamais problémas risinajums ir atlaut ieinteresétajiem piegadatajiem
iepazities ar programmatlras pirmkodu un veikt atgriezenisko izpéti (reverse engineering)
vai uzdot veikt Sadu atgriezenisko izpéti un izstradat pietiekamu sistémas dokumentaciju,
pretéja gadijuma praktiski neblis iesp&jams izvairities no pamatota iesnieguma par
nevienlidzigu attieksmi pret pretendentiem.

Tomér sads risinajums, kaut arf risina Pasititaja problémas no publisko iepirkumu viedokla,
rada ievérojamas problémas ar uzlabojamas (papildinamas) sistémas drosibu — iepazistoties
ar informacijas sistémas uzbdvi, iesp&jams radit nopietnus sistémas droSibas
apdraudéjumus. Tadée| iepazisanos ar papildinamas sistémas uzbdvi un pirmkodu ir atlaujams
veikt tikai personam, kuras parakstijusas ligumu par konfidencialitates saistibam. Lai vél
vairak minimizétu riskus, kurus rada nekontroléta informacijas noplide, sados gadijumos
rekomendéjam izmantot slégtu konkursu vai sarunu procediru, publicéjot pazinojumu par
llgumu.

1.1.3 Kombinetie iepirkumi
Atkariba no Pasititaja informacijas sistému izstrades un uzturéSanas politikas ir iesp&jami
dazadi kombinétu iepirkumu varianti:

1.1.3.1 Sistéemas un tehniska nodrosinajuma (gatava risinajuma) piegade

Risinajuma piegade ir iespéjama gadijumos, ja Pasutitajam nav batiskas atkaribas no citam
izmantojamam informacijas sistémam — nav paredzéta pilniga vai daléja esoSo serveru vai
standartprogammatiras izmantoSana jaunas programmatiras darbinasana, neeksisté citi
iemesli, kuru dé| Pasttitajam jaizvélas konkréti risinajumi.

Vienlaiciga tehniskas infrastruktlras — aparatiiras un standartprogrammatiras - iegade
minimizé PasGtitaja riskus tadel, ka $ada gadijuma par risinajuma veiktspéju un
bojajumpiecietibu ir atbildigs piegadatajs. Sados gadijumos piegadatajs nevar atsaukties uz
PasUtitaja iegadatas aparatliras neatbilstibu piedavata risinajuma prasibam, tapat arl
pienemams, ka programmatiras piegadatajs neizvirzis neadekvati augstas prasibas sistémas
darbinasanai nepiecieSamajai tehniskajai infrastruktdrai.

Sadu iepirkumu gadijuma ir iespéjami ieintereséto piegadataju iesniegumi par to, ka
programmaturas izstradatajam nav kompetences tehnisko resursu piegadé, ka ir nepamatoti



apvienoti péc batibas dazadi iepirkuma priekSmeti, tomér $adi iesniegumi, ja vien iepirkuma
priekSmets kada no ta sastavdalam (programmatiras izstrade vai aparatiras piegade) nav
raksturots ar konkurenci ierobeZojoSiem nosacijumiem, parasti netiek apmierinati, jo
programmatiras izstrade, tapat ka datortehnikas piegade, péc butibas nav ekskluzivi
pakalpojumi.

Vél viena butiska $ada iepirkuma veida priekSrociba ir ta, ka samazinas slépto izmaksu risks
(t.i., kada no risinajuma stadijam nepiecieSamas papildus programmatiras licences, papildus
aparatdra), ka arl nav iespéjami stridi par risindjuma darbibas traucéjumu iemesliem
(atrunas par nepietiekamam aparatiras jaudam u.c.)

1.1.3.2  Sistéemas izstrade (uzturésana) un izmitinasana ka arpakalpojums.

Sads risinajums iesp&jams, ja PasGtitdjam ir autora mantiskas tiesibas uz informacijas
sistému, informacijas sistéma tiek darbinata uz tehniskajiem resursiem, kuri nav Pasutitaja
Tpasuma un Pasititajs var pietiekami precizi definét sistémas funkcionalas prasibas un
nepiecieSamo servisa limeni.

Sada gadijuma Pasatitajam nav tiesibu noradit, ar kadiem rikiem un metodém piegadatdjam
ir janodrosina pakalpojuma sniegSana, tas ir katra konkréta piegadataja izvéles jautajums.
Galvenais risks $ada veida iepirkuma ir tas, ka piegadatajam, kurs$ sniedzis pakalpojumu
konkrétam PasGtitajam, bis priekSrocibas pret citiem piegadatajiem, bet So risku ir
iespéjams minimizéet, nemot véra 1.1.2.3. sadala sniegtas rekomendacijas.

Veicot sadu iepirkumu, rekomend€éjam slégt ligumu uz maksimali ilgu terminu, jo iepirkuma
procedlra ir sarezgita un laikietilpiga, bez tam, risinajuma darbinasanai nepiecieSamas
aparatdras cena jebkura gadijuma bas ierékinata arpakalpojuma cena (protams, iespéjams
vértet atlikuso vertibu, par kadu pasatitajs var nopirkt sadu aparatiru), Iidz ar to paredzot
ilgaku terminu, samazinasies izmaksu dala par aparatiras nomu.

Nemot véra izmaksu kapumu riskus, llgumcena sada gadijuma nevar tikt noteikta negrozama
— japaredz apstakli, kuri ietekmé pakalpojuma pasSizmaksu un kuru izmainu gadijuma var
strauji mainities 1dz&ju pu$u ekonomiskais lidzsvars. Sadi pakalpojuma cenu veidojosie
apstakli var bit elektroenergijas tarifs, nodok|u izmainas, vidéja darba alga nozaré. Norade
uz minétajiem apstakliem, kas var ietekmét ligumcenas izmainas, jaietver iepirkuma
dokumentacija ieklautaja liguma projekta un iepirkuma liguma, vienlaikus atrunajot
llgumcenas parskatiSanas kartibu — cik reizes ta var tikt parskatita, cik lielas var bt
pielaujamas izmainas.

1.1.4 Standarta programmatiras licencu iegade

legadajoties programmatiras standarta licences, vispirms janoskaidro, vai $adas licences nav
iespéjams iegadaties elektronisko iepirkumu sistema.

2010.gada 28.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1241 ,Centralizéto elektronisko
iepirkumu noteikumi” 3.punkts nosaka: ,Pasititajs ar centralizéto iepirkumu institcijas
starpniecibu e-kataloga sistéma iegadajas So noteikumu l.pielikuma minétajas precu un
pakalpojumu grupas ietvertas preces vai pakalpojumus, ja pre€u piegade un pakalpojumu
sniegSana notiek Latvijas Republikas teritorija”. Paslaik Saja pielikuma ir ieklauta serveru
standarta programmatiira, operétajsistémas programmatira un biroja programmatira,
lietvedibas un gramatvedibas programmatira, bet, planojot iepirkumu, nepiecieSams
parliecinaties, vai paredzamais iepirkuma priekSmets nesatur sadu programmatiru. To
iespéjams izdarit elektronisko iepirkumu sistémas portala www.eis.gov.lv?. E-kataloga
izmantosana nav obligata gadijuma, ja pasQtitajs var nodrosinat precu vai pakalpojumu
iegadi par zemaku cenu (MK Noteikumu Nr.1241 5.2. punkts), bet $ada gadijuma pasatitajam
ir janodrosina pieradijumi par e-kataloga piedavato cenu pirms iepirkuma izsludinasanas.
Rekomendeéjam pasatitajiem, kuri iegadajas risinajumu, kura ietvaros pretendenti var

3 Palaik aktuala adrese programmatirai ir: https://www.eis.gov.lv/Categories/CategoryList.aspx?
Categoryld=2572
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piedavat dazadas standartprogrammas komponentes, iepirkuma nolikuma noradit, ka
PasUtitajs var neiegadaties standarta programmatiru vai aparatlru, ja to iespéjams
iegadaties ar centralizéto iepirkumu institlicijas starpniecibu e-kataloga sistema par |étaku
cenu, ka pretendenta piedavata, pretéja gadijuma veidosies situacija, kura Pasltitajs parkapj
normativo aktu.

Vél viena batiska nianse, kura janem veéra, iegadajoties standarta programmatiru — licences
lgumi vairuma gadijumu ir standarta ligumi un tos praktiski neviens standarta
programmatiras piegadatajs nemaina. lznémums varétu bat Latvijas razotaji, tomér ari Saja
gadijuma janem veéra, ka autora mantiskas tiesibas pasttitajam nodotas netiks.

1.1.5 Standarta programmatiiras uzturés$ana

Standarta programmatiras uzturésana ir maksas pakalpojums, kura ietvaros raZotajs
apnemas piegadat programmatiras papildinajumus, nodrosinat konsultacijas un atlaides
parejai uz jaunaku programmatiras versiju. Dazadiem standartprogrammatiras veidiem
uzturéSanas pakalpojumu apjoms var atskirties, tapat atskirigas ir ari cenas. lepirkuma veids
$aja gadijuma ir atkarigs no ta, vai uzturésanas pakalpojumu tirgl piedava pats raZzotajs vai
razotaja ekskluzivs parstavis, vai to dara vairaki autorizéti raZotaja parstavji, kuru vida ir
iespéjama konkurence, taja skaita dazadi pievienotas vertibas pakalpojumi. Pirmaja
gadijuma (ja konkurence nav iespéjama) iepirkums ir sarunu procedira bez pazinojuma par
llgumu, otraja gadijuma (ja ir vairaki razotaja parstavji, kuri tirgh brivi konkuré) — slégts vai
atklats konkurss vai sarunu proceddra, publicéjot pazinojumu par ligumu.

Pieprasot standartprogrammatdras uzturésanu viena iepirkuma ar programmataras piegadi,
janem véra, ka var tikt piegadata ari atvérta pirmkoda programmatira, kurai nav noteikts
razotajs, tapat ari nav noteiktu uzturé$anas saistibu. 53da gadijuma uzturésanas saistibas
japrasa uznemties programmatdras piegadatajam.

Biezi, iegadajoties uzturéSanas pakalpojumu, tiek noteiktas prasibas, kuras nenodroSina
konkrétas programmatiras razotajs, [ldz ar to pastav augsts risks, ka sniegtie pakalpojumi
atsSkirsies no pieprasttajiem, respektivi, iepirkuma ligums faktiski netiks pilniba izpildits. Lai
izvairitos no Sadas situacijas, vélams pirms iepirkuma veikSanas iepazities ar konkrétas
programmatiiras raZzotaja uzturéSanas noteikumiem, kuri parasti ir pieejami razotaju timekla
vietnés.

1.2 Iepirkuma finanséjuma avots

Lielai dalai informacijas sistéemu iepirkumu budZeta lidzeklu nepietiekamibas dé| tiek
piesaistits dazadu starptautisko finansu instrumentu lidzeklu finanséjums — ERAF, Kohézijas
fonda, Norvégijas vai Sveices finandu instrumentu finanséjums.

Gadijumos, ja tiek izmantoti starptautiski finansu instrumenti, planojot iepirkumu, janem
véra arl attiecigo finanSu instrumentu izmantoSanu reglamentéjosSie normativie akti.
Pieméram, gadijuma, ja projekts tiek finanséts no ERAF 3.2.2.1.1.apaksaktivitates
"Informacijas sistemu un elektronisko pakalpojumu attistiba”, janem véra Ministru kabineta
noteikumi Nr.576 un Nr.766, kuri nosaka sekojosus specifiskus noteikumus:

e Piemérojot sarunu proceduras, izdevumi blis neattiecinami;

* Neparnemot autora mantiskas tiesibas no programmaturas izstradatajiem, izmaksas
bls neattiecinamas.

e Liguma japaredz pécmaksa 30% (trisdesmit procentu) apméra, kura izmaksajama
péc projekta realizacijas parbaudes veikSanas.

e Kopéjais laika darbu Tpatsvars nedrikst parsniegt 5% no kopéja projekta attiecinamo
izmaksu apjoma. Lidz ar to péc iespéjas lielaku darbu apjomu jadefiné ka
gabaldarbus (3adas pieejas efektivitate gan ir apSaubama)

Citu finansu instrumentu realizacija iespéjami citi normativie akti, tadél pirms konkréta
iepirkuma izsludinaSanas nepiecieSams apzinat Sos normativos aktus un identificét to
specifiskas prasibas.
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Jebkura gadijuma, ja iepirkuma priekSmets ir saistits ar aréju finanséjuma avotu, pirms
iepirkuma uzsak$anas ir japarbauda projekta iesnieguma vai cita hdzvéertiga dokumenta
noraditas sasniedzamas auditéjamas vertibas. Ja projekta iesniegums sastadits ar augstu
detalizacijas pakapi, iespéjams finanSu piedavajuma pozicijas definét tapat, ka definéti
sasniedzamie rezultati projekta iesnieguma. Sada gadijuma bis vienkarsak atskaitities par
projekta realizaciju.

1.3 lepirkuma priekSmeta realizacijas nepiecieSamibu nosaka
normativais akts

Noteikti optimalais risinajums valsts informacijas sistému izstrades gadijumos ir vienlaiciga
sistémas prasibu analize un normativa akta projekta vai politikas planosanas dokumenta
izstrade — $ada gadijuma prasibas izstradajamai sistémai un tas darbibu reglamentéjosais
normativais akts bUs savstarpéji saskanoti dokumenti. Ja normativais akts ir pienemts,
iepirkuma priekSmeta raksturs izriet no normativa akta prasibdm un nav mainams bez
normativa akta izmainu iniciésanas.

1.4 Pasutitaja speéjas izstradat iepirkuma tehnisko specifikaciju

Viens no svarigakajiem jautajumiem iepirkumu planoSana ir Pasititajam pieejamo tehniskas
specifikacijas izstradei nepiecieSamo resursu identifikacija. Gadijuma, ja Pasatitaja
organizacija ir patstaviga struktirvieniba, kura nodarbojas ar informacijas sistému attistibas
planosanu, tehniskas specifikacijas izstradi var veikt $ada struktdrvieniba (tomér S$adas
specifiskas struktdrvienibas ir tikai nedaudzas iestadés), tapat pietiekami kvalitativu tehnisko
specifikaciju var izstradat IT departaments, it Tpasi esoSu sistému papildinajumu izstrades
gadijuma.

Gadijuma, ja PasUtitaja pamatdarbiba nav saistita ar informacijas sistému parvaldibu,
nepiecieSams izvértét, vai PasGtitaja riciba ir pietiekami personala resursi (kuri, taja pasa
laika ir noslogoti, izpildot savu pamatdarbu), lai varétu izstradat tehnisko specifikaciju
iepirkumam. Gadijuma, ja Sadi personala resursi nav pieejami, Pasatitajam pirms
informacijas sistémas iegades iepirkuma nepiecieSams apsvért konsultaciju pakalpojumu
iepirkumu tehniskas specifikacijas izstradei.

1.5 Pasutitaja pieejamie resursi projekta organizesanai

Gadijuma, ja Pasititajam nav pieredzes informacijas sistému izstrades iepirkumu
organizésana, nepiecieSams izvértét nepiecieSamibu iesaistit iepirkuma komisija IT
specialistu, kurs varétu sniegt atzinumus par iesniegtajiem piedavajumiem, sniegt atbildes uz
ieintereséto piegadataju jautajumiem par iepirkuma priekSmetu utt.

Pasatitajam pirms iepirkuma janovérté, vai Pasutitajam ir pietiekama kapacitate
projekta realizacijai — projekta vadibas resursi, biznesa kompetence, testéSanas resursi.

Projekta vadiba: IT projektu vadiba ir specifiska projektu vadibas disciplina, lidz ar to
projekta vaditajam nepiecieSamas gan zinasanas projekta vadiba, gan visparéjas zinasanas
informacijas tehnologijas, tapat nedrikst ignorét apstakli, ka piegadatajam ir lielaka pieredze
sadu projektu ievieSana, idz ar to pastav liela iesp€ja, ka projekta realizacijas gaitu diktés
piegadatajs, kas ne vienmeér ir izdevigi Pasatitajam).

Biznesa kompetence: ST kompetence gandriz vienmér ir iek$éjais resurss, kurs
parzina konkréto darbibas jomu, kuru paredzéts atbalstit, izstradajot sistému. Planojot
projekta ieviesanu, janem véra, ka Siem darbiniekiem bis japiedalas intervijas, javeic prasibu
dokumentu vai prototipu caurskate, jasniedz novértéjums, vai izstradata sistéma atbilst
visam prasibam.

TestéSanas resursi: sistémas funkcionalo testésanu ir mérktiecigi organizét ar
pasititaja iekséjiem resursiem (darbiniekiem, kuri lietos sistému), savukart drosibas un
veiktspéjas testésanu rekomendéjam pasatit ka arpakalpojumu, jo So uzdevumu veiksanai ir
nepiecieSama specifiska pieredze, ka ari specifiska programmatira.
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Gadijuma, ja PasOtitajs ir izvéléjies konsultantu piesaisti iepirkuma tehniskas
specifikacijas sagatavosana, vélams Siem pasiem konsultantiem uzdot ari konsultésanu
iepirkuma procesa un liguma izpildes kvalitates kontrolé (autoruzraudzibu), ja Sads
konsultants nav izvéléts, iespéjams paredzét arl iepirkumus projekta vaditaja vai ekspertu
pakalpojumu iegadei.

Vienlaikus janem veéra, ka neviena no minétajiem projekta posmiem konsultanti
nedrikst darboties kada konkréta piegadataja interesés. Ekspertiem japaraksta PIL 23.panta
treSajai dalai atbilstoss apliecinajums.

1.6 lepirkuma planosanas modelis

lepirkuma
priekSmeta
identificeéSana

ai ir resurss
tehnisko prasibu
definésanai?

Konsultantu
iepirkums

Ja
A 4
Tehniskas
specifikacijas
izstrade

Vaiirresi Projekta vadibas
projekta vadibai?, N ’ p?ekslrﬁ;rgu

lepirkuma veida
izvéle

Tehniska specifikacija
AtbilstosSi Publisko iepirkumu likumam tehniska specifikacija ir obligata iepirkuma sastavdala.
Tehniska specifikacija atbilstosi iepirkuma priekSmetam, var bit ar augstaku vai zemaku
detalizacijas pakapi, tomér batiskas prasibas tehniskajai specifikacijai ir:

¢ Neparprotamiba. Visiem ieinteresétajiem piegadatajiem, vadoties no specifikacijas,
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ir jaspéj novertét nepiecieSamais darbu apjoms un tiem atbilstosie izdevumi darbu
veikSanai. Likuma par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam (bija spéka lidz
Publisko iepirkumu likuma spéka stasanas dienai — 2006.gada 0l.maijam) bija
noteikts, ka ,darba uzdevumam un apjomu sarakstam ir jabat skaidram un
neparprotamam, lai pretendents bez papildu sagatavosanas un neattaisnojama riska
varétu aprékinat piedavajuma cenu, bet pasttitajs — salidzinat piedavajumus.”
Paslaik PIL 17.panta ceturtas dalas 2.punkts® paredz, ka nosakot tehniskajas
specifikacijas funkcionalas prasibas vai darbibas prasibas, var ieklaut arT vides
aizsardzibas prasibas. Prasibas formulé precizi, lai pretendents varétu konstatét
llguma priekSmetu un pasititajs — salidzinat piedavajumus. Minétais izriet no
iepirkuma procediras meérka — izvéleties pasatitaja vajadzibam atbilstosako
visizdevigako piedavajumu, ievérojot vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
piegadatajiem, ka ar1 PIL 2.panta nostiprinato atklatuma principu.

¢ Nediskrimingjoss raksturs. Nenoliedzami, katra prasiba, kuru nevar izpildit jebkurs
uznéméjs, ir zinama meéra diskriminéjosa, tomér Sim prasibam jabdt saistitam ar
iepirkuma priekSmetu, pasititaja esoSo situaciju un ir jabdt pamatojamam ar
objektiviem apsvérumiem.

lespéjamie tehniskas specifikacijas sagatavo$anas veidi ir noteikti PIL 17.panta>, tomér IT
joma papildus iespéjams izdalit Sadus tehniskas specifikacijas sagatavosanas veidus:

e tikai biznesa prasibas;

e augstas detalizacijas prasibas;

e funkcionalas un darbibas prasibas;

e ,valéjas” prasibas.
Turpmak tiks aprakstiti Sie tehnisko specifikaciju sastadisanas veidi un galvenie riski.

1.7 Tehniska specifikacija, kura satur tikai biznesa prasibas

Sadas tehniskas specifikacijas raksturigas kombinétiem iepirkumiem, it Tpadi sarunu
procediru gadijuma. Pasititajs nosaka sistémas atbalstamos procesus (tas var blt biznesa
prasibu definicijas dokuments, tomér iesp&jama art atsauce uz normativajiem aktiem, it Tpasi
gadijumos, ja sistémas darbibu reglamenté konkréts normativais akts), ka art bitiskas
darbibas prasibas — pieejamibu, sistémas atbildes laiku, sistémas pieejamibas laiku. Sada
gadijuma Pasititajs nenosaka piegadatajiem tehniskos ierobeZojumus, izmantojama
programmatira un izmantojama aparatira ir piegadataja zina. Tomér ne vienmér Pasititajs
var precizi definét visus nepiecieSamos sistémas parametrus, lidz ar to Sada veida
specifikacijas ir raksturigas sarunu procedidram, kuru ietvaros ir iespéjams precizét iepirkuma
priekSmetu.

Konkursa gadijuma $ada pieeja ne vienmeér sniedz labako rezultatu, it Tpasi, ja biznesa procesi
ir definéti augsta 'ment un pretendenti nevar precizi un objektivi novértét darba apjomu, ka
rezultata rodas nepamatoti Ieétu piedavajumu iesniegSanas risks.

1.7.1 Biezak sastopamas problémas:

1.7.1.1 Biznesa procesi ir parak augsta limeni

Lai objektivi novértétu darbu apjomu, nepiecieSams priekSstats par biznesa procesu
sarezgitibu, nepiecieSamajam validacijam, nepiecieSamajam saskarném ar citam informacijas
sistemam. Pas(titajs parzina savus procesus, 1dz ar to rodas iespaids, ka tie ir visparzinama
informacija, pieméram, atlaujas izsniegSanai nepiecieSams parbaudit informaciju citos
registros, sanemt maksu par pakalpojumu utt., savukart pretendents jédzienu ,atlaujas

* Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 20.panta ceturta dala
> Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma 20.panta
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izsniegSana” var uztvert ka vienkarSu darbibu, kurai nav vajadzigs saistito sistému atbalsts.
Sada gadijuma piedavatais darbietilpibas novértéjums, lidz ar to cena, bis neadekvati zema
un pretendenti, kuru piedavajumi bls adekvati, zaudés iepirkuma sakara ar augstu cenu, bet
uzvaréjusais pretendents nespés izpildit ligumu, jo nav paredzéjis visus nepiecieSamos
darbus.

Rekomendacijas:

e Maksimali precizi definét biznesa prasibas. Tas izdarams, veidojot procesu
diagrammas un pievienojot procesu aprakstus, kuri ietver katra procesa ierosmi,
sistémas attélojamo informaciju, lietotaja darbibas, sistémas reakciju, procesa
rezultatu un rezultatu kontroles. Ja funkcionadlds prasibas ir definétas sada veida,
iespéjams piemérot iterativu izstrades metodiku, respektivi, izslédzot analizes fazi
biznesa procesu definésanas izmaksas var sasniegt lidz 25% - 30% no kopéjam
projekta izmaksam. Tapat definétdas biznesa prasibas ir japarbauda attieciba uz to
realizacijas iespéjamibu (pieméram, nav klasificétu vértibu un brivi ievadamu vértibu
apvienosana, veicamds operdcijas ir iespéjams izteikt algoritma veida — nav ,varbit”
veida apgalvojumu utt.);

« laut piegadatajiem piedavat konkrétu biznesa prasibu realizdcijas mehanismu. Sads
risinGjums Jauj pasititajam definét prasibas augstaka limeni, tomér tas nav
piemérots konkursam — pretendents var piedavat risinajumu, kurs paredz detalizétu
prasibu realizaciju, tomér piedavatais realizdcijas veids neatbilst Pasatitaja
vajadzibam. Veicot sarunu procediiru, kuras ietvaros katram pretendentam tiek lauts
piedavat savu risindjumu, bet péc tam Pasdtitdjs izvélas optimalo modeli un lidz
iesniegt tam atbilstosus piedavajumus, iespéjams iegit veiksmigu piedavajumu ar
viszemakajiem finansu un darba ieguldijumiem.

1.7.1.2  Visparigas atsauces uz normativajiem aktiem

Valsts informacijas sistému galvena funkcionalitate parasti izriet no normativajos aktos
noteiktajam prasibam. Lidz ar to specifikacijas biezi sastopama norade ,nodrosinat
normativajos aktos noteikto prasibu realizaciju”. Ja normativie akti nav identificéti,
pretendentam praktiski nav iespéjams identificet nepiecieSamo prasibu apjomu. Tapat
nebis efektiva atsauksme uz, pieméram, 100 dazadiem normativajiem aktiem, jo identificét
sistémas funkcionalitati $ada gadijuma nav iespéjams, lidz ar to nebis iespéjams iegit
adekvatu piedavajumu.

Rekomendacijas:

e Precizi nordadit, kuru normativo aktu prasibas jdizpilda. Gadijuma, ja izstraddjama
sistema ir valsts informacijas sistema, janorada ari likums par valsts informacijas
sistemam un ar to saistitie MK noteikumi. Gadijuma, ja sistéma paredzeéets apstradat
personas datus, tas obligati janorada;

e Atsauces uz normativajiem aktiem precizét lidz konkrétiem pantiem (punktiem).
Sada gadijuma iespéjams prasit, lai tehniskaja piedavajuma tiek aprakstits, ka tiks
izpildrtas Sis prasibas.

1.7.1.3  Atkaribas no citam informdcijas sistemam

Sads risks iesp&jams pilnigi visos tehniskds specifikacijas sagatavo$anas variantos, jo
informacijas sistému sadarbibas nodrosinasana nav tikai tehnisks pasakums, bet ietver virkni
organizatorisku darbitbu — starpresoru vienoSanas slégSanu, informacijas droSibas un
personas datu apstrades prasibu saskanos$ana, informacijas sniegSanas vai sanemsanas
pienakuma ietverSana normativajos aktos. Pieméram, Ministru kabineta noteikumos ir
precizi noteikts, kadiem sanéméjiem kados gadijumos un kada apmeéra informacija
sniedzama. Neatkarigi no izvéléta piegadataja, informacijas sanemsana, ja ta nav paredzéta
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normativajos aktos, nav iespéjama.

Nakama probléma ir saskarnes izstrades finanséjums — ja informaciju nav iespéjams sanemt,
izmantojot jau esoSu saistitas sistémas timek|a pakalpi, japaredz izmaksas $adu saskarnu
izstradei, turklat janem véra, ka saistitajai sistémai ir tas izstradataja garantijas vai
uzturésanas saistibas, lidz ar to veidojas atkariba arT no saistitas sistémas piegadataja.
Rekomendacijas:

e informdcijas parnemsanu no citam sistémam un tai atbilstosSo saskarnu izstradi
izdalit ka atsevisku finansu piedavajuma poziciju, lai, gadijuma, ja saskarnes izstrade
nav iespéjama, to varétu izslégt no kopéja darbu apjoma, nelauZot ligumu. Sada
gadijuma liguma japaredz, ka Pasdtitdjs var atteikties no atsevisku konkrétu darbu
pasdatisanas.

e Prasit nolikuma iterativu izstrades metodiku, kuras gadijuma pasititi tiek tie darbi,
kuru realizacija ir iespéjama.

» lzdalit saskarnes iestradi saistitdas sistémas pusé ka atsevisku iepirkumu. Sada
gadijuma jabat pilnigai skaidribai par to, kadi datu lauki tiks parnemti, kadi ir to tipi,
kadi ir servisa pazinojumi utt., respektivi, sistémas izstradatajam ir jaizstrada
saskarnes specifikacija.

1.8 Augstas detalizacijas prasibas

Augstas detalizacijas pakapes tehniska specifikacija ir iespéjama, ja tiek izstradati esosas
sistémas papildinajumi — $ada gadijuma pasatitajs var atsaukties uz esosSas sistémas
dokumentaciju, konkréti noradot, kadas tiesi izmainas ir nepiecieSamas vai ari gadijum3, ja
sistémas funkcionalitate ir ierobeZota tada apjoma, ka to iespéjams precizi aprakstit, tapat
arT gadijumos, ja izstradajama sistéma ir atkariga no PasGtitaja riciba esosas vides (citam
informacijas sistémam, aparatiras resursiem).

Sadas specifikacijas parasti izstrada, ja Pasatitajam ir savi iek&jie IT resursi vai ir piesaistits
konsultants, kurs spéj detalizéti definét prasibas izstradajamai sistemai.

1.8.1 Biezak sastopamas problémas:

1.8.1.1 Prasibu detalizacija norada uz konkretiem raZotajiem vai konkretiem produktiem
Sastadot prasibas $ada veida, iespéjamas tada veida prasibas, ka ,jaizmanto Pasttitaja riciba
esosas serveru operétajsistémas un datu bazes licences” vai ,,programmatiras darbinasanai
nepiecieSamajai aparatirai jablt savienojamai ar PasGtitaja rictba esoSo tikla resursu
parvaldibas risinajumu ,xxx”. Vairuma gadijumu Sadas prasibas ir objektivas un pamatotas ar
Pasatitaja riciba esos$ajiem tehniskajiem resursiem, programmatlras resursiem, zinasanam,
tomeér izteiktas imperativa veida tas rada konkurences ierobeZojumus, jo pretendentiem,
kuri izmanto citas tehnologijas, nav iespéjams pieradit savu atbilstibu, piedavajot
alternativus risinajumus, lidz ar to ir sagaidami iesniegumi par konkurences ierobeZojumiem.
Rekomendadcijas:

e piedavat alternativus risindjumus, pieméram, pretendents var piedavat citu
operétajsistémas vai datu bazes risinajumu, bet Sada gadijuma piedavajuma cena ir
jaieklauj programmatiiras licenc¢u cena un administratoru apmdaciba;

e gttieciba uz infrastruktiras parvaldibas risinajumiem, kuri ir specifiski konkrétam
aparatiras raZotdjam, nepiecieSams definét minimalds prasibas sadarbspéjai ar
parvaldibas risinajumu. Sados gadijumos pielaujama precu paraugu parbaude;

e prasibas, kuras izriet no pasatitdja esosas infrastruktdras, ja vien tas nav kritiskas
iepirkuma prieksmeta pastavésanai, definét ka vélamas, pieskirot par to realizaciju
saimnieciskd izdeviguma punktus (pieméram, iespéjas izsaukt izstraddjamo
funkcionalitati no citas sistémas sastavdalas).

15



1.8.1.2  Visas prasibas nav tiesi saistitas ar iepirkuma merki
lespéjamas prasibas, kuru realizacija konkrétiem piegadatajiem vai piegadataju grupai dod
priekrocibas. Sis gadijums ir lidzigs ar iepriek$éjo, tomér iepriekéja gadijuma prasibas izriet
no objektivas nepiecie$amibas un to neatbilstiba likuma normam ir formala. Saja gadijuma
prasibas ir tadas, kuras iespéjams realizét citiem veidiem vai to realizacijas nepiecieSamiba
vispar ir apSaubama. Defingjot prasibas, kuras var radit problémas atseviSkiem
pretendentiem, pasatitajam nepiecieSams bt parliecinatam, ka:
» S3da prasiba ir objektivi nepiecie$ama iepirkuma mérka pastavésanai;
e lepirkuma mérka sasniegSanai nebija iesp&jams izmantot citu, mazak ierobeZojosu
prasibu.
No prasibam, kuru saistiba ar iepirkuma meérki ir apstridama, vélams izvairities, jo $ada
gadijuma iesniegums IUB par iepirkuma noteikumiem visticamakais, tiks zaudéts. Savukart
prasibas, kuras Jauj Pasatitajam efektivak izmantot esoSos resursus (pieméram, saglabat
vienotu tehnologisko platformu, kuras izmantosana Pasatitajam ir tehniska kompetence),
sanemt papildus értibas (papildus funkcionalitate, kura nav kritiska iepirkuma mérka
sasniegSanai, papildus lietotaju atbalsts u.c.), jadefiné ka vélamas prasibas, kuru realizacijas
piedavajums javérté saimnieciski izdevigaka piedavajuma vértésanas ietvaros.
Rekomendacijas:
e Pirms iepirkuma izsludinasanas parbaudit, vai visas tehniskas specifikdcijas prasibas
ir tiesi saistitas ar iepirkuma merki;
e Ciktal vien tas iespéjams, neapdraudot iepirkuma mérki, definét ierobeZojosas
prasibas ka vélamas.

1.9 Tehniskas specifikacijas, kuras satur funkcionalas un darbibas
prasibas

Gadijuma, ja PasQtitajam ir pietiekami IT kompetences resursi, lai nodefinétu prasibas, vai ir
iespéjams piesaistit konsultantus, $ads risindjums ir optimals, jo lauj izstradat pietiekami
detalizétu specifikaciju, kurai bltu janodrosina pasititaja vajadzibu sasniegSana un iespéja
piegadatajiem brivi konkurét un sastadit objektivus un pamatotus piedavajumus. Sada
gadijuma specifikacija satur funkcionalas prasibas (var bit izteiktas ka lietojuma vai biznesa
scenariji vai konkrétu prasibu forma), darbibas jeb nefunkcionalas prasibas (prasibas
pieejamibai, veiktspéjai, klidu novérSanas terminiem, maksimalajiem zaudlaika
ierobeZojumiem), organizatoriskas prasibas (projekta valoda, projekta dokumentacija,
nodevumu apstiprinasanas un saskanosanas procediras).

1.9.1 Funkcionalas prasibas

Attiectba uz funkcionalajam prasibam ir vélams detalizét aprakstu lidz zemakajam
iespéjamam limenim, pieméram, ja apraksta konkrétu biznesa prasibu, tad jaapraksta ari
iespéjamie sistémas stavokli, darbibas veikSanas priekSnoteikumi, apstradajamie dati,
apstrades process, rezultats, rezultata validacijas. Gadijuma, ja pasutitaja rictba nav visas
nepiecieSamas informacijas (pieméram, nav pabeigta kadas saistitas sistémas izstrade),
iespéju robezas jadefiné sanemamo vai nododamo datu formats. Pieméram, bis pietiekams
sads apraksts: ,Sistemai jasanem no X sistémas sekojosa informacija: <lauka nosaukums>;
<lauka raksturojums>,<pielaujamas veértibas>.” Datu apmaina javeic, izmantojot timekla
pakalpes.”. Ja prasiba nav konkretizéjama, tas janorada tehniskaja specifikacija, noradot
iespéjamos informacijas avotus, bet pret sadu prasibu aprakstiem nebdtu pareizi prasit
precizi darbietilpibas vai finansu novértéjumu.

1.9.2 Darbibas prasibas:
*  Prasibas sistémas pieejamibai (99% no darba laika, 80% paréja laika utt.). Seit janem
véra, ka prasiba péc 99% pieejamibas darba laika nozime, ka sistéma faktiski var
nestradat 2,5 darba dienas, tomeér, janem véra, ka augstas veiktspéjas prasibas
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1.9.3

ievérojami sadardzina piedavajumu.

Prasibas sistémas atbildes laikam. Sadas prasibas ir mérktiecigi izvirzit konkrétiem
funkcionalitates apgabaliem, pieméram, ievadforma A tiek attélota ne vélak, ka péc
3 sekundém, ievadforma B — péc 1 sekundes. Nevajadzétu Sadas prasibas izvirzit pret
dazadu atskaiSu veidoSanu, jo sistémas darbibas atrums $aja gadijuma ir tiesi
atkarigs no atskaites sarezgitibas un apstradajamo datu daudzuma, ko tehniskas
specifikacijas sastadisanas bridi ne vienmeér ir iespéjams precizi noteikt.

Prasibas pielaujamam lietotaju skaitam. Japaredz minimalais vienlaicigo lietotaju
skaits, pie kura sistémai jastrada korekti vai maksimalais nosaukto (named) lietotaju
skaits vai maksimalais vienlaicigo konkuréjoso lietotaju skaits (tas var bat atkarigs no
katra raZotaja licencésanas noteikumiem).(ST prasiba Tpasi raksturiga sistémam ar
timekla saskarni);

Prasibas maksimalajam nosaukto (named) lietotaju skaitam vai maksimalajam
vienlaicigo (concurrent) lietotaju skaits (tas var bat atkarigs no katra raZot3ja
licencésanas noteikumiem).

Prasibas darbibas nepartrauktibai. Sistemam, kuru darbiba ir vitali svariga,
nepiecieSams prasit klasterésanu, atkariba no sistémas kritiskuma tas var bat aktiva
klastera reZims (tas nozimé, ka licencésanas un aparatiras izmaksas dubultojas) vai
aktiva — pasiva klastera reZims, kura gadijuma darbiba tiek atjaunota uz citas
iekartas, kura var bdt ar mazaku jaudu (pieméram, Sadam nolldkam var tikt
izmantota testa vide).

Prasibas piegadajamam videm. Tradicionali tiek pasatita razoSanas jeb produkcijas
vide, nepasitot testa un apmacibu vides. Rezultata PasGtitajam rodas neértibas
gadijumos, kad jatesté programmatiras jaunakas versijas, ielapi u.c. izmainas.
Parasti testa vidi iespéjams apvienot ar apmacibu vidi, jo apmaciba tiek veikta,
balstoties uz stabilu programmatiras versiju, kura jau ir notestéta, lidz ar to ir
minimala nepiecieSamiba darbinat abas vides vienlaicigi.

KlGdu pieteikSsanas un novérsanas kartiba. Ne visas klldas ir iespéjams novérst
pilntba, tomér pasititajs ir ieintereséts, lai péc iespéjas 1saka laika tiktu piegadats
risinajums. Rekomendéjam So terminu dalit divas dalas: darbibas atjaunosana
(apvadcela izveide), kura ir vitali svariga programmatiras darbibas nodrosinasanai
(pieméram, avarijas situacijas novérsana, izveidojot un piegadajot klidas apiesanas
celu, kurs var bat funkcionali neértaks un aiznemt ilgaku laiku) un problémas pilniga
novérsana (sakotnéji pieprasitas funkcionalitates atjaunosana).

Organizatoriskas prasibas

Prasibas projekta darba valodai. Ja $ada prasiba nav izvirzita, pastav iespéja, ka
komunikacija ar piegadataja projekta grupas dalibniekiem bis apgratinata.

Prasibas nodevumu iesniegSanai. Janosaka vismaz, ka jaiesniedz nodevumi (e-pasts,
instalacijas pakotne uz datu nesgja), iesniegsanas kartiba un pielaujamais laiks
(pieméram, iestades darba laiks).

Prasibas nodevumu parbaudei. Ja nodevumu parbaudei ir paredzéts nepietiekams
laiks, pasititajs bls spiests akceptét lidz galam neparbauditus nodevumus, ka
rezultata iespéjama nekvalitativa produkta pienemsana.

Akceptésanas kritériji. Tie ir atskirigi dokumentiem (pieméram, programmatiras
prasibu specifikacijai ir jaatbilst tehniskaja specifikacija ietvertajam prasibam,
saistoSo normativo aktu prasibam, prasibam, kuras identificétas interviju laika un
atbilstoSi dokumentétas), savukart programmatiras pakotnei jaatbilst PPS
(programmatidras prasibu specifikacijai), PPA (programmatlras projektéjuma
apraksta) u.c. prasibam (pieméram, prasibam koda dokumentésanai, ja tadas ir
izvirzitas) un jabat sekmigi testéjamai.
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e Prasibas projekta metodikai. Klasiskas metodes ir ,lGdenskrituma metode” un
iterativa metode. Katrai no Sim metodikam ir sava specifika un PasGtitajam, sastadot
tehnisko specifikaciju, jasaprot, kadu metodi vin§ izvélésies. Udenskrituma metode ir
piemérota, ja prasibas ir detalizétas un stabilas un nav paredzamas ievérojamas
prasibu izmainas. Iterativa metode ir piemérota, ja dala prasibu, uzsakot izstradi, nav
precizi definétas vai ir augsta prasibu izmainu iespéjamiba. Paredzot iterativo
metodi, pasttitajam jarékinas uz ievérojami augstaku savu darbinieku iesaisti un, lidz
ar to - resursu noslodzi projekta realizacija, bet $adi projekti parasti ir veiksmigaki, jo
iespéjams daudz atrak identificét neveiksmigus risinajumus.

Gadijuma, ja Pasititajs plano vienlaicigi ieviest vai darbinat vairakas informacijas sistémas,
optimalais risinajums ir izveidot vienotas IT projektu realizacijas organizatoriskas prasibas, lai
nodrosinatu vienotu IT projektu parvaldibu, lai nodrosinatu informacijas sistému savstarpéju
sadarbspéju.

1.9.4 BieZak sastopamas problémas

1.9.4.1 Funkcionalas prasibas nav realizéjamas bez neadekvatas piepiiles

Veicot biznesa analizi un sastadot tehnisko specifikaciju, tipiska klida ir neizpildamu vai
arkartigi grati izpildamu scenariju definésana. DiemZzél, parasti Sis fakts tiek konstatéts tikai
iepirkuma procesa vai pat tikai lhiguma izpildes laika, kad faktiski nav iespéjams veikt
adekvatas korigéjosas darbibas. Ari normativajos aktos ietvertas prasibas ne vienmeér ir
formalizéjamas Idz izpildamam algoritmam, tadé] jebkuras informacijas sistémas izstrades
gadijuma jarekinas ar iespéjamam izmainam procesos vai iestades darbibu reglamentéjosos
normativajos aktos.

Rekomendacijas:

e Lai izvairitos no sadam situdcijam, iespéjams organizét sistémas darbibas
koncepcijas vai tehniskds specifikdcijas iepriekséju  apspriesanu, Jaujot
potencialajiem piegdadatdjiem izteikt savu viedokli par tehniskds specifikdcijas
prasibu realizéjamibu. Sdda sadarbibas forma - dokumentacijas publiska
apspriesana lidz sim nav plasi praktizéta, piemérs ir VSMTVA, kura publicéja sava
timekla vietné e-veselibas kartes, veselibas nozares integracijas platformas un
e-veselibas informdcijas sistému koncepcijas, péc ka sekoja to publiska apspriesana.
Sadu apspriesanu nevar apstridét kd informacijas izplatiSanas noteikumu
parkapsanu, ja ta tiek organizéta publiski un visiem ieinteresétajiem piegadatdjiem
ir vienadas iespéjas pieklit dokumentiem un izteikt viedokli. Sadas iepriekséjas
apspriesanas iespéjams organizét, izmantojot LIKTA un LATA iespéjas;

e leintereséto piegadataju sandaksme, kuras ietvaros Pasdtitdjs un ieinteresétie
piegadataji vienojas par vienotu izpratni par prasibadm. Lai nebitu japagarina
piedavajumu iesniegSanas termins, Sadu sandksmi vélams izzinot, kamér nav
pagajusi puse no piedavajumu iesniegsanas termina. Tomér janem véra, ka Sada
gadijuma izmainas iepirkuma dokumentdcija nedrikst bat batiskas, pretéja gadijuma
iepirkums jaizbeidz bez rezultata un jasludina jauns iepirkums.

1.9.4.2 Preciza noveértejuma pieprasisana nestabilam prasibam

Tehniskajas specifikacijas, kuras satur funkcionalas un darbibas prasibas, parasti pieprasa
precizu prasibu realizacijas piedavajumu, ka ari precizu finansu piedavajumu. Gadijuma, ja
prasibas ir precizas un detalizétas, $ada piedavajuma sagatavosana ir pamatota un objektiva,
bet attieciba uz prasibam, kuras ,tiks definétas vélak”, ,japrecizé analizes fazé”, ,tiks
noskaidrotas, atkariba no......” prasit no piegadataja sniegt precizu prasibas realizacijas
piedavajumu vai precizi noformulét prasibas realizacijas izmaksas nav nekada iemesla, jo to
vienkarsi nav iespéjams izdarit.
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Rekomendacijas:

e lespéjamais ricibas variants sada gadijuma ir definét Sis prasibas ka nedefinétas vai
laika (time-material) prasibas, vienlaikus paredzot rezervi izmainu pieprastjumu un
$adu, ieprieks precizi nedefinétu darbu izpildei. Saja gadijuma ir nepieciesama
objektiva darbietilpibas novértésanas metodika, jo pretéja gadijuma pasititdjs var
sanemt parmetumus no kontroléjosam iestadém par to, ka konkrétu darbu izpildes
novértéjums atstats tikai piegadataja zind. Planojot izmainu pieprasijumu apjomu,
janem véra, ka ISACA metodika norada, ka iespéjamas finanséjuma un izpildes laika
novirzes IT projektos parasti sasniedz 25% no sakotnéji planota budZeta un laika.
Sadu pieeju nerekomendéjam izmantot projektos, kuri tiek finanséti no ERAF
lidzekliem, jo 2012.gada 09.februari izsludinatajos 10.01.2012. MK noteikumos Nr.51
"Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumos Nr.766 "Noteikumi
par darbibas programmas ‘"Infrastruktira un pakalpojumi" papildinGjuma
3.2.2.1.1.apaksaktivitates "Informdcijas sistému un elektronisko pakalpojumu
attistiba" projektu iesniequmu atlases otro kartu” un 10.01.2012. MK noteikumos
Nr.52 "Grozijumi Ministru kabineta 2008.gada 21.jilija noteikumos Nr.576
"Noteikumi par darbibas programmas ‘"Infrastruktira un pakalpojumi”
papildingjuma 3.2.2.1.1.apaksaktivitates "Informdcijas sistému un elektronisko
pakalpojumu attistiba" projektu iesniegumu atlases pirmo kartu" 10.punkta ir
noteikts izteikt So noteikumu 23." punktu sekojosa redakcija: ,Pakalpojumu
izmaksas, kuru samaksu veic, piemérojot cilvekstundas likmi, neparsniedz piecus
procentus no projekta kopéjam tieSajam attiecinamajam izmaksam.” Pagaidam nav
skaidrs, vai sis noteikums tiks attiecinats ari uz izmaksam, kuras aprékinatas,
piemérojot pretendentu iesniegto darbietilpibas aprékina metodiku un specialista
stundas (dienas) likmi, tadel lidz stabilai Sis tiesibu normas interpretacijai ERAF
finansétos projektos no sadam prasibam vajadzetu izvairities;

e Pieprasit iterativu darbu izpildes metodiku, iespéju robeZds definét nestabilds
prasibas no funkciondld viedokla, prasit atsevisku sdadu prasibu realizacijas
piedavajumu nordadisanu finansu piedavajuma, paredzot iespéju no to pasitisanas
atteikties;

e Nekada gadijuma nejaukt precizi definéto prasibu realizacijas finansu piedavajumu
ar nedefinétu prasibu realizdcijas finansu piedavajumu.

1.9.4.3 7x24,99,9%

St ir viena no klasiskajam klGdam, definéjot darbibas prasibas. Lai izpilditu $adas prasibas,
informacijas sistému tehniskajai infrastruktdrai ir jabat aktiva klastera reZima, tatad, vismaz
divi neatkarigi serveri, divi programmatiras komplekti, kuri, turklat, izvietoti geografiski
nodalitas vietas, lai nebltu iespéjams vienlaicigs vides apstaklu apdraudéjums (pieméram,
ugunsgréks, elektropadeves traucéjumi), ka ari programmatdras risinajums, kurs |lauj uzstadit
programmatiras papildinajumus un jauninajumus, nepartraucot sistémas darbu. Nevar
noliegt, ka virkné gadijumu Sadas prasibas ir adekvatas un pamatotas, pieméram, banku
transakciju sistémas, kritiskas valsts informacijas sistémas, kuras drosibas apdraudéjuma
gadijuma valsts un sabiedribas drosibas funkciju izpildei nepiecieSsamas informacijas aprite
var tikt paklauta riskam®, sistémas, kuru nepieejamibas gadijuma var tikt nodarits batisks
kaitéjums valsts vai privatpersonu likumigajam interesém, bet ir grati atrast pamatojumu
sadam prasibam, ja runa ir par iestades majaslapu vai darbplismu atbalsta sistému, ar kuru
arpus darba laika neviens nestrada.

Pasatitajam janem veéra, ka ir iespéjams ne tikai maksimalas pieejamibas risinajums, bet ari
zemakas pieejamibas risinajumi, kuri parasti, neekstremalas situacijas, nodrosSina tadu pasu

® Kritiskas valsts informacijas sistémas definicija tika izslégta no valsts informacijas sistému likuma ar
likuma grozijumiem, kuri pienemti 2011.gada 09.junija
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pieejamibu, pieméram, nosakot pieejamibu darba laika, pasiva klastera rezimu, kad sistémas
darbiba tiek atjaunota uz rezerves iekartas péc neilga partraukuma vai no testa vides un citi
risinajumi.

Rekomendacijas:

e Lai novértétu nepiecieSamo sistémas pieejamibu, pasititajam vispirms javeic risku
novértéjums un janosaka, kads kaitéjums var rasties pasdtitaGjam un treSajam
persondm, nemot vérd mantiski novértéjamu kaitéjumu un kaitéjumu dzivibai vai
veselibai. Ja informdcijas sistéma satur valsts vai sabiedribas drosibai svarigu
informdciju, ta jaizstradda, nemot véra Ministru kabineta 2009.gada 05.decembra
noteikumus Nr. 1445 , Kritisku valsts informdcijas sistému un valsts informdcijas
sistému savietotdju aizsardzibas prasibas”.

e Katrai informacijas sistémai janosaka minimalds prasibas sistemas pieejamibas
laikam (7x24 vai darba diends, daba laika, pielaujamie ,servisa logi” jeb planotdas
dikstaves)

e Janosaka pielaujamais maksimalais dikstaves laiks. Ja sistémai janodroSina
nepdartraukta darbiba, japrasa visu sisttmas komponentu dublésana, serveru
slegums aktiva klastera reZimd, visu barosanas elementu dublésana. Ja pielaujamais
sistémas dikstaves laiks ir viena stunda, klastera risindjums var biit pasivais klasteris,
kura darbiba tiek atjaunota uz rezerves servera gadijumad, ja pamatserveris izgdjis no
ierindas, darbibas atjaunosanas laika sistéma nebis pieejama, savukart, ja
pielaujamais dikstaves laiks ir viena darba diena vai vairak, serveru dublésana nav
nepieciesama.

e Janosaka pielaujamais sistémas atbildes laiks lietotdja pieprasijumam (tas ietekmé
sistémas tehnisko arhitektiru

Janem veéra, ka katrs nakamais pieprasitais drosibas un pieejamibas limenis palielina
sistémas izmaksas, [idz ar to prasibas ir jasameéro ar realajam sistémas darbibas vajadzibam.

1.9.4.4 Neprecizas veiktspéjas prasibas

BieZi sastopama klGda tehniskajas specifikacijas ir veiktspéjas prasibu nedefinésana vai
nepreciza definésana. Nedefinéjot prasibas sistémas veiktspéjai, Pashtitajs pielauj risku, ka
piegadata sistéma stradas léni vai nespés apstradat nepiecieSamo datu apjomu vai
nodrosinat nepiecieSamo vienlaicigo lietotaju piekluvi. Savukart parmérigas veiktspéjas
prasibas var nepamatoti sadardzinat sistemas izmaksas.

Rekomendacijas:

e Japrognozé vienlaicigais sistémas lietotaju skaits, aprékinus bazéjot uz maksimalo
iespéjamo lietotaju skaitu (pieméram, elektroniskajam pakalpojumam ,Pieteiksanads
studijam augstskolas” lietotaju aktivitate ir tikai uznemsanas perioda, bet saja laika
ta diend var sasniegt Joti augstus raditajus);

e lespéju robeZas jadefiné apstradajamo datu apjoms (pieméram, VID elektroniskas
deklarésands sistémai jaspéj apstradat visu nodok/u maksataju iesniegtds atskaites
un parskati, nemot véra to, ka lielaka dala sadu parskatu tiek iesniegti vienlaicigi);

e Definéjot prasibas sistémas atbildes laikam, Sis prasibas nepiecieSams definét
konkréti , iespéju robezas ar izméramiem kritérijiem — pieméram, ievadformas lidz
10 laukiem atvérsanas laiks nedrikst bdt lielaks par 2 sekundém, nepiecieSamais laiks
autentifikacijas formas atvérsanai nedrikst bit ilgaks par 5 sekundém utt.

e Nekadda gadijuma nevajadzétu izvirzit prasibas brivi izvélétu atskaisu attéloSanas
laikam, jo tas principa nav definéjams.

e Janosaka, kada veida un uz kdada sistémas mezgla tiek mérits atbildes laiks, jo mérit
atbildes laiku uz timekli bazétas sistémas klienta darbstacijas nebis objektivi, sadi
meérijumi bis apstridami.
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1.9.4.5 Nepamatota timekla risindajumu pieprasisana

Gadijuma, ja sistému paredzéts darbinat iekstikla, nav pamata prasit sistémas darbibu
timek|a parlikprogramma, jo $ada gadijuma pazeminas sistémas kopéja veiktspéja. Lidz ar to
prasit sistémas izstradi timekli bazeta arhitektdra, ir pielaujams tikai gadijuma, ja sistemu
paredzéts darbinat, izmantojot attalinatus timekla klientus.

1.9.4.6 Nekorektas atsauces uz standartiem

Informacijas tehnologiju joma darbojas virkne standartu, no kuriem liela dala ir apstiprinata
un adaptéta Latvija. BieZi pasatitaji ieklauj ligumos visparigu atsauci uz standartiem, pirms
tam neparliecinoties par So standartu piemérojamibu, pieméram, viens no popularakajiem ir
standarts LVS 68:1996 ,Programmatiras prasibu specifikacijas celvedis”, bet Sis standarts
nav paredzéts jau izstradata programmatiras produkta papildinasanai vai atras
prototipésanas pieejai (standarta dala 1.1. ,Darbibas sféra”). Bez tam janem véra, ka pilniba
visu uz programmatiras izstradi attiecinamo standartu vienlaiciga pielietoSana praktiski nav
iespéjama tadel, ka tas rada lielas izmaksas tiesi dokumentacijas izstradei un saskanosanai,
bez tam, janem veéra, ka standarti ir jaiegadajas SIA “Standartizacijas, akreditacijas un
metrologijas centrs”, tadél Pasatitajam, pirms pieprasa konkrétu standartu izpildi,
japarliecinas, vai vina riciba ir So standartu oficialais teksts.

Vel viena problema ir saistita ar PIL 17.panta ceturtds dalas 1.punkta (Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju iepirkuma likuma 20.panta ceturtas dalas 1.punkta) prasibu ,Katra
atsaucé (uz standartu) ieklauj vardus ,vai ekvivalents””. Pasttitajam var rasties probléma
atbildét uz jautajumu , Lidzu, paskaidrojiet, kas ir ekvivalents standarts LVS 68:1996?”
Janem véra, ka ir dazadi standarti — visparéjie standarti, pieméram, LVS 27001, un precizas
tehniskas specifikacijas (pieméram, ISO/TS 19139:2007, Geographic information -- Metadata
-- XML schema implementation). Ari precizu tehnisko specifikaciju gadijuma ir japievieno var-
di ,vai ekvivalents”, tomér $aja gadijuma ekvivalences kritériju definésana varétu bat apgri-
tinosa.

Rekomendacija:

e Tehniskaja specifikdcija nepieciesams atsaukties uz konkrétiem standartiem, noradot
,vai ekvivalents”, iespéjams, precizéjot to tvérumu (Sada gadijuma tas vienlaicigi ir
ekvivalences noteikSanas kriteérijs;

e lespéjams nordadit atsauci uz konkrétu standartu (pievienojot vardus ,vai
ekvivalents”), par konkrétu ta izmantoSanas kartibu vienojoties darbu planosanas
perioda.

e Japdrbauda, vai konkréta standarta piemérosana neizriet no aréja normativa akta:
pieméram, ISO/TS 19139:2007 izmantosana izriet no Metadatu regulas (EK Nr.
1205/2008 (2008. gada 3. decembris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vas 2007/2/EK istenosanu attieciba uz metadatiem. Sada gadijuma tehniskaja speci-
fikacija jaieklauj atsauce uz So regulu.

e Skaidrojot ekvivalenci, jGnem véra, ka ikvienam Latvijas valsts standartam ir analogs
EN ISO standarts, kuram, savukart, iespéjami citi ekvivalenti standarti.

1.9.4.7 Nekorektas akceptésanas procediiras
Galvenas problémas, kuras saistas ar pienemsanas (akceptésanas) proceddram ir:
¢ Nesamerigi iss akceptésanas periods vai vispar nedefinéta akceptésanas procedira,
ka rezultata pasititajam nav laika iepazities ar nodevumu un tiek pienemts faktiski
nesaskanots nodevums. Ja pielietota ,Udenskrituma” metode, tad pienemot
neprecizus sakotnéjos dokumentus, projekts faktiski ir lemts neveiksmei. Iterativas
metodes gadijuma nekorektu sakotnéjo prototipu apstiprinasana var radit
nesamérigu darba apjoma pieaugumu, kas tapat apdraud projektu.
e Nesamérigi gara akceptésanas procedira. Pieméram, paredzot projekta, kura ir 9
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meénesu izpildes termins, dokumentu caurskati tris iteracijas, kopa 30 darba dienas
un akcepttestésanu divas iteracijas, kopa 40 darba dienas, saskanosanas procediras
aiznem 35% no projekta kopéja laika (tas ir gadijuma, ja jasaskano tikai PPS).
Protams, apjomigu dokumentu gadijuma nevar paredzét to izskatiSanu viena vai
divas darba dienas, tomér nepiecieSams samérot akceptésanas terminus ar projekta
kopéjiem terminiem un izstradajamas sistémas sarezgitibu.

¢ Nebeidzama saskanoSanas procedira. Planojot jebkura produkta izstradi, ir japaredz
bridis, kad prasibas tiek nostiprinatas, respektivi, nav pielaujama jaunu prasibu
ievieSana. Pretéja gadijuma projekts zaudé laika dimensiju un klast par bezgaligu (un
bezjédzigu) procesu, jo, fikséjot vienas kartas prasibas un tas realizéjot, nakamas
kartas prasibas bls daudz precizak un realak definéjamas, neka censoties ,uz papira”
uzzimét idealu sistému.

Rekomendacija:
Lai izvairitos no augstdk nordaditajiem riskiem, rekomendéjam dokumentacijas
apstiprindsanai paredzét proceddru, kura:

e Pirma dokumenta izskatisana ir X dienas, Saja izskatiSanas stadija ir pielaujami
komentari par visu tekstu;

*  Nakama dokumenta izskatiSana ir X/2 dienas, $aja izskatisanas stadija ir pielaujami
komentari par visu tekstu, ja vien tie nav pretrund ar iepriekséjiem;

* Pédeja dokumenta izskatiSana ir X/3 dienas, Saja un nakamajas (ja nepiecieSams)
izskatisanas stadijas pielaujami komentari tikai par iepriekséjo komentaru iestradi
vai to dokumenta dalu, kuru ietekméjis iestradatais komentars.

Nosakot izskatiSanas terminu, javadas no projekta apjoma (kas tiesi ietekmés izvértéjama
dokumenta apjomu). Ja projekta apjoms nepdrsniedz 100°000 LVL, pirmds izskatiSanas
terminam nevajadzétu parsniegt 5-6 darba dienas. Augot projekta apjomam un sareZgitibai,
sie termini palielinami, tomér pirmajai izskatiSanai nevajadzétu parsniegt divas nedélas.
Attieciba uz programmatiras testésanu rekomendéjam pieprasit Piegadatdja veiktu raZotaja
testésanu (t.i., pasatitd@jam nav javeic sakotnéjie testi, akcepttestam iesniedzams produkts,
kurs péc piegadataja domam, ir stabils). Katrai testésanas iterdcijai nevajadzétu parsniegt
15 darba dienas (10 dienas funkcionaliem testiem, 5 dienas drosibas un veiktspéjas testiem).
Gadijuma, ja tiek ieviesti esosas sistémas papildinajumi, noteikti veicama reversa (regresijas)
testésana, lai izvairitos no esosds funkcionalitates bojasanas.

1.10 Tehniskas specifikacijas ar , valejam” prasibam
Sadas tehniskas specifikacijas ir raksturigas eso$as sistémas uzturé$anas iepirkumiem.
Piemérs varétu bat ,Sistémas klidu labosana”, ,Sistémas funkcionalitates papildinasana,
atbilstoSi normativo aktu izmainam”, , Konkrétas prasibas realizacija tiks saskanota analizes
fazé” un citas lidzigas prasibas.
Sadiem iepirkumiem NEDRIKST pieprasit iesniegt finansu piedavajumu ar fiksétu cenu, jo
darbu apjoms nav objektivi nosakams, vienigais iesp&jamais variants Seit ir ligumi par darba
laiku un vienoSanas par darbietilpibas vértésanas metodiku.
Rekomendacija:
e  Maksimali precizi definét prasibas, lai tas bitu izméramas;
e Noteikt apmaksas kartibu par nostraddatu laiku, paredzot darba laika uzskaites
kartibu.
*  Finansu piedavajuma noradit maksimalo cilvekdienu/ cilvékstundu apjomu, pret kuru
pretendentiem janorada kopéja maksimala liguma summa.
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Iepirkuma metodes izvéle

1.11 Iespéjamie risinajumi

Sarunu
Sarunu procedira
Atklats Slegts procediira ar  bez
konkurss konkurss uzaicinajumu | uzaicinajuma
lespéjams

Jaunas sistémas iepirkums Optimals [1] lespéjams [2]

Kombinéts iepirkums lespéjams

(arpakalpojums) Optimals [1] lespéjams [2]

Kombinéts iepirkums (tehnika lespéjams

un programmatdira) Optimals [1] lespéjams [2]

Pasltitaja vajadzibam speciali
izstradatas sistémas
pielagojumi vai uzturésana

[3] lespéjams Optimals

Ar autortiesibam aizsargatas lespéjams lespéjams

sistémas pielagojumi [3] [1] Optimals

Standarta programmatiras lespéjams

licenéu iepirkums [4] Optimals [5] | Optimals [6]
LicenCu uzturésanas lespejams

iepirkums [4] Optimals [5] | Optimals [6]
Piezimes:

1 — Slegts konkurss ir optimals risinajums gadijuma, ja tehniska specifikacija satur informaciju, kura
nav publiska (pieméram, informaciju par esos$as sistémas aizsardzibas metodém, informaciju, kura
klasificéta ki dienesta vajadzibam). Sada gadijuma tehniskas specifikacijas tiek izsniegtas tikai
atlasttajiem pretendentiem, Iidz ar to samazinas nesankcionétas informacijas izplatibas risks. Slégta
konkursa prieksrociba ir zemaks administrativais slogs — atlases dokumentu sagatavo$ana parasti ir
mazak darbietilpiga, ka tehniska piedavajuma sagatavosana, lidz ar to gadijuma, ja pretendents
nekvalificéjas talakai dalibai iepirkuma, atkrit lieks darbs, gatavojot tehnisko piedavajumu. Janem
véra, ka dazadu neuzmanibas klidu vai nepareizas prasibu izpratnes dé] aptuveni 25% piedavajumu
tiek izslégti tieSi atlases procedira. Tadejadi pretendenti var samazinat izdevumus piedavajumu
sagatavoSanas procesa.

2 — Sarunu procedru, publicéjot pazinojumu par ligumu (PIL 62.panta pirmas dalas 2.punkts’) var
piemérot, ja pakalpojumu raksturs nelauj pietiekami precizi paredzét liguma izpildei nepiecieSamas
prasibas. Sada situacija var rasties, ja ir definétas tikai biznesa prasibas, atstajot to tehnisko
realizaciju piegadataja zina. Lai PasUtitajs varétu maksimali efektivi izmantot sarunu procediras
prieksrocibas, vélams sarunas organizét vairakas kartas (iespéjams, pirmaja karta pat neprasot

7 Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma nav identificéti specifiski sarunu procediras
piemérosanas priekSnoteikumi
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finansu piedavajumu)

3 — Gadijuma, ja iepirkums tiek rikots ERAF finansétos projektos, ka ar1 gadijumos, ja pielagojumu
izstrade nepiecieSama sadarbspéjas nodrosinasanai un tas ir paredzéts licences liguma.

4 — Atklats konkurss rikojams, ja standarta programmaturai ir vairaki izplatitaji, ka ari gadijuma, ja
iepirkums tiek rikots ERAF finansétos projektos (Saja gadijuma gan ir iespéjams iesniegums IUB par
konkurences ierobezosanu)

5 — Gadijuma, ja standarta programmatirai ir viens pilnvarots izplatitajs, st faktiski ir vieniga
pielaujama metode, tomér ERAF finansétos projektos $ada iepirkuma rezultata radusas izmaksas
nebis attiecinamas.

6 — Gadijuma, ja konkrétas programmatiras licences ir ieklautas EIS (elektroniska iepirkumu
sistéma), tas obligati jaiegadajas EIS3, ja vien pasititajs nevar tas iegadaties letak.

1.12 Atklats konkurss

Atklats konkurss ir iepirkuma pamatmetode, kura nodrosina vislielako atklatibu, taja pasa laika $aja
iepirkuma metodé nav iespéjams labot klidas vai neprecizitates, kuras radusas nepareizas vai
neviennozimigas iepirkuma priekSmeta izpratnes dél. Tapat Pasdititajs ir ierobezots iepirkuma
priekSmeta izmainu veiksana, jo batisku izmainu gadijuma iepirkums ir jaizbeidz, tapat ari iepirkuma
priekSmeta samazinasana gadijuma, ja pretendentu piedavajumi parsniedz pasatitaja finansu
iespéjas, ir ierobezota un |oti precizi jaatruna iepirkuma dokumentacija.

1.13 Slegts konkurss

Pretéji vardam ,,slégts”, kurS semantiski norada uz ierobezojumiem, i iepirkuma procedira principa
neatskiras no atklata konkursa, vienigas atskiribas ir tas, ka piedavajumus iesniegt tiek uzaicinati tikai
tie pretendenti, kuri atlasiti atlases karta. Slégta konkursa tehniska specifikacija tiek izsniegta tikai
Sadas proceddiras piemérosanu ir iebildumi:

e Nav iespéjams parliecinaties par atlases prasibu saméribu ar iepirkuma priekSmetu;

¢ lespéjama situacija, kura piegadatajs nevar novértét, vai tehniskaja specifikacija noraditais
iepirkuma priekSmets piegadataju interesg;

e Pastav risks, ka tehniska specifikacija vai vertésanas prasibas tiek piemérotas konkrétam
pretendentam.

Rekomendacijas:

e Kaut arT tehniska specifikacija un pretendentu vértésanas kritériji nav obligdti jaizsniedz
visiem interesentiem, to rekomendéjam pievienot kandidatu atlases nolikumam, tadéjadi
nodrosinot kandidatiem pilnigu informadciju par iepirkuma prieksmetu un vértésanas
kritérijiem, lidz ar to kliedéjot baZas par necaurspidigu iepirkuma procediiru

e Pirms slégta konkursa atlases kdrtas ar ieinteresétajiem piegadatajiem iespéjams rikot
tehniskas specifikacijas publisku apsprieSanu (skat.3.3.4.1.)

1.14 Sarunu procediira ar pazinojuma publicésanu (Publisko iepirkumu
likuma 62.pants)

Pret€ji visparéjai negativai nostajai pret sarunu procediram, Sada procedura ir |oti elastiga un

efektiva. Sarunu proceddru IT iepirkumos var piemérot sekojosos gadijumos:

1.14.1 Iesniegti neatbilstosi piedavajumi (62.panta pirmas dalas 1.punkts)
AtbilstoSi PIL 62.panta pirmas dalas 1.punktam sarunu procediru var organizét, ja atklata vai slégta
konkursa:

¢ iesniegti tehniskajai specifikacijai neatbilstosi piedavajumi;

¢ kandidati vai pretendenti neatbilst izvirzitajam kvalifikacijas prasibam.
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Papildus nosacijums $adai sarunu proceddrai ir tas, ka iepirkuma liguma noteikumi batiski neatskiras
no ieprieks izsludinataja attiecigaja iepirkuma procediira paredzétajam liguma izpildei
nepiecieSamajam prasibam.

Gadijuma, ja pretendenti neatbilst kvalifikacijas prastbam, S panta izmantoSana ir diskutéjama, jo
péc butibas ir jamaina atlases prasibas un jaizsludina jauna kandidatu atlase. Lidz ar to jasecina, ka
sarunu procedidra varétu tikt piemeérota, ja pretendenti sakotnéja procedira nebis iesniegusi
prasitos atlases dokumentus, nevis péc bitibas neatbildis sakotnéji noteiktajam kvalifikacijas
prastbam.

Gadijuma3, ja iesniegti neatbilstosi piedavajumi, pasGtitajs var nepublicét pazinojumu par ligumu, ja
tas uzaicina uz sarunam tikai tos pretendentus, kuri ieprieks$ izsludinataja proceddra nav izslégti
saskana ar PIL 39.panta noteikumiem un atbilst atlases prasibam. $3da veida ir iespéjams novérst
trikumus iesniegtajos piedavajumos un nebdtiskas iepirkuma dokumentacijas nepilnibas, it Tpasi
gadijuma, ja tas ir bijis par iemeslu nepareizai tehniskas specifikacijas izpratnei, tomér jebkura
gadijuma ir jaizverté, kas ir batiska, kas — nebdtiska atskiriba.

Janem véra, ka iepirkuma komisijas [Emumam iepriek$éja procedara ir jabat par iepirkuma
procediras izbeigSanu atbilstosi PIL 38.panta pirmajai un tresajai dalai, jo, ja iepirkuma procedira ir
partraukta atbilstosSi PIL 38.panta otrajai dalai, sarunu proceddra atbilstosi PIL 62.panta pirmas dalas
1.punktam nav piemérojama.

1.14.2 Pakalpojuma raksturs nelauj pietiekami precizi paredzét liguma izpildei nepiecieSamas
prasibas (62.panta 1.dalas 2.punkts)

Sis sarunu procediiras pamatojums atbilst gadijumiem, kad pasititjs tikai definéjis augsta limena

biznesa prasibas un to realizacija iespéjama dazados veidos, tomér ir nepiecieSama specialistu

lidzdaliba iepirkuma priekSmeta precizésana.

Lai piemérotu $adu sarunu procediru, jabut sekojoSiem priekSnoteikumiem:

e lepirkuma priekSmets ir intelektualie pakalpojumi (taja skaita sisteémas projektésana);

e Pakalpojumu raksturs nelauj pietiekami precizi paredzét liguma izpildei nepiecieSamas
prasibas , un tadél nav iespéjams izvéléties atbilstosako piedavajumu atklata vai slegta
konkursa.

Sarunu proceddira ar So pamatojumu nav izmantojama gadijuma, ja iepirkuma priekSmets ir precizi
definéts vai ari izstradajamas sistemas projektéjums ir veikts un pretendentam tikai janovéerte
programmaturas izstrades izmaksas. Abos Sajos gadijumos iepirkuma metode bis konkurss.

Sarunu proceduras neatnemams elements ir sarunu organizéSana, lai precizétu iepirkuma
priekSmetu.

Rekomendacijas:

e Ta ka galvenais iebildumu célonis pret sarunu procedidras izvéli ir tas iespéjama
necaurspidiba, rekomendéjam izmantot 4.3.punktd nordaditds pretendentu informésanas
iespéjas;

» Tehnisko pieddvajumu iesniegsSanas pirmaja kartd rekomendéjam pretendentiem ligt
iesniegt pieddvajumus iepirkuma priekSmeta precizésanai, noradot piedavato formuléjumu
un ta pamatojumu. lespéjams, Saja stadijG nav mérktiecigi prasit iesniegt finansu
piedavajumus.

e Péc pretendentu priekslikumu apkoposanas un, nepiecieSamibas gadijuma, izskaidrosanas,
iepirkuma komisijai jGapkopo piedavatie precizéjumi un sarunds tie jaapsprieZ ar
pretendentiem. Péc tehniskas specifikdcijas precizésanas ta jdaizsniedz pretendentiem un
japrasa iesniegt tehnisko piedavajumu un finansu piedavajumu.
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1.15 Sarunu procediira bez uzaicinajuma publicésanas (PIL 63.pants®)

1.15.1 iepriekS izsludinatam atklatam, slégtam konkursam nav iesniegti piedavajumi vai
pieteikumi kandidatu atlasei (63.panta 1.dalas 1.punkts)

Praksé sadi gadijumi nav izplatiti, lidz ar to ir griti apspriest $ada veida iepirkumu. Ari Saja gadijuma
pasUtitajs nav tiesigs batiski maintt paredzétas liguma izpildei nepiecieSamas prasibas. Tomeér
ierobezojums mainit izvirzitas prasibas norada, ka situacija, kura piedavajumi vai pieteikumi nav
iesniegti parak augstu prasibu dél, sarunu procediru piemérot nav jégas, javeic grozijumi procedura
un jaizsludina jauns iepirkums.

1.15.2 Sarunu procediira, pamatojoties uz iznémuma tiesibam (63.panta 1.dalas 2.punkts®)
Sis ir visizplatitakais sarunu procediras, nepublicéjot pazinojumu par iepirkumu, veids. $ada
gadijuma nepiecieSami sekojosi priekSnoteikumi:

e Pasiutitaja ricitba esosSai, ar autora mantiskajam tiestbam aizsargatai programmatarai ir
nepiecieSami papildinajumi;

e Papildinajumiem ir jabat ekonomiski pamatotiem, t.i., planotas izmaksas nedrikst but
sameérojamas ar jaunas programmaturas izstrades izmaksam;

¢ Nepieciesamie pakalpojumi neietilpst sakotnéja licences apjoma (pieméram, ja licence atlauj
darbinat programmatiru sadarbiba ar citam pasiatitaja informacijas sistémam, sarunu
procedlira nav piemérojama, jo saskana ar autortiesibu likuma 30.pantu, programmaturas
izmainas sadarbspéjas nodrosinasanai var veikt persona, kura iegadajusies licenci;

e Ar autortiesibam aizsargatas programmatiras papildinajumus (pielagojumus) var veikt tikai
viens konkréts komersants (pieméram, veikt MS SQL vai Oracle datu bazu pielagojumus
klienta vajadzibam var daudzi komersanti, Iidz ar to sarunu procedira nav piemérojama.

Lai veiktu sarunu procediru saskana ar $o pantu, nepiecieSams sagatavot un iesniegt IUB sarunu
procediras pamatojumu.
Rekomendadcijas:

e Sarunu procediiras pamatojuma nepieciesams noradit uz pieradijumiem, ka komersants, ar
kuru paredzéts slégt ligumu, ir autortiesibu subjekts vai autortiesibu subjekta vienigais
pilnvarotais parstavis Latvija. Noradei uz autortiestbam jabdt ietvertai vai nu sakotnéja
iepirkuma liguma, vai ta japierada ar publisku pieejamu informdciju vai programmatiras
raZotadja izsniegtu apliecinajumu;

e Janorada nepiecieSamo papildinajumu apraksts, ka ari pamatojums, kadél mérki nevar
sasniegt citiem lidzekliem (Skat. Autortiesibu likuma 29.un 30.pantu);

e Veélams sniegt iespéjamo alternativu izvértéjumu (pieméram, jaunas programmatiras
izstrade, ar kuru aizvietojama papildindma programmatiira).

1.15.3 Arkartas apstakli (63.panta 1.dalas 3.punkts*®)

Pasatitajs ir tiesigs rikot sarunu procediru, nepublicéjot pazinojumu par ligumu gadijuma, ja
neparedzamu arkartas apstaklu rezultata objektivi radusies situacija, kura steidzamibas de| nav
iespéjams piemérot atklatu vai slégtu konkursu vai sarunu procediru, publicéjot pazinojumu par
llgumu. Minétie arkartas apstakli nedrikst bt atkarigi no Pasttitaja darbibas vai bezdarbibas.
Arkartas apstakli nav nesavlaicigi izsludinats iepirkums vai iesniegumi, kuru dé| aizkavéjusies
iepirkuma liguma noslégsana. Iznémums varétu bat situacija, kura nav iespéjams noslégt ligumu par

& Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 11.panta tre$a dala
? Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 11.panta tre$a dalas 3.punkts
% Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 11.panta tresas dalas 4.punkts
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eso$as sistémas uzturédanu vai esosas sistémas uzturé$ana partraukta komersanta vainas dé|. Sada
gadijuma ligums, pamatojoties uz arkartas apstakliem, sledzams uz laiku, kads nepiecieSams, lai
varéetu veikt atklatu vai slegtu konkursu vai sarunu procediru, publicéjot pazinojumu par ligumu.

1.15.4 Sarunu procediura ar metu konkursa uzvaretajiem (63.panta 3.dala)

Sarunu procediira metu konkursa gadijuma ir nosacits metu konkursa turpinajums, jo metu konkursa
ietvaros tiek vértétas skices vai piedavatas konceptualas idejas, bet ne precizs to realizacijas
piedavajums. Sarunu procedira rikojama ar metu konkursa uzvarétaju vai uzvarétajiem
(rekomendéjams noteikt vairakus uzvarétajus, pretéja gadijuma, nepastavot konkurencei, iespéjama
nesamerigi augsta cena.

Sarunu procediru $aja gadijuma rekomendéjam organizét lidzigi, ka 4.4.2. nodala aprakstito sarunu
procediru gadijuma, ja nav iespéjams precizi nodefinét iepirkuma priekSmetu.

1.15.5 Nepieciesami papildu pakalpojumi (63.panta 4.dalas 1.punkts'!)

Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturtda dala paredz iespéju rikot sarunu procediru, ja
nepiecieSami papildu pakalpojumi, kuri sakotnéji netika ieklauti liguma, bet kuri neparedzamu
apstaklu dé| kJuvusi nepiecieSami noslégta liguma izpildei, ja izpildas Sis dalas 1.un 2.punkta noraditie
nosacijumi. Sarunu procedira ir piemérojama, ja:

e Papildu pakalpojumus pasititajs nevaréja ieprieks paredzét un tie nav radusies pasatitaja
darbibas rezultata. Papildus pakalpojumu nepiecieSamiba var bt aréjo normativo aktu
izmainas, kuru del nepiecieSams mainit sistemas funkcionalitati, izmainas citas informacijas
sistémas, ar kuram sadarbojas izstradajama vai izstradata sistéma. Par neparedzamiem
apstakliem i panta izpratné nav atzistamas neprecizitates vai klidas, kuru dé] nepiecieSams
atteikties no sakotnéja risinajuma, sadarbspéjas nodroSinasana ar citam pasatitaja
informacijas sistemam, kuras eksistéja iepirkuma izsludinasanas bridi (tai bija jabut
paredzétai iepirkuma dokumentos).

e Papildu pakalpojumi ir nepiecieSami esos$a liguma izpildei. Lai izvértétu So jautajumu,
janoverté, vai izstradata sistéma atbilstosi llguma nosacijumiem varés darboties bez papildu
pakalpojumu realizacijas.

e Kopéja papildu iepirkuma cena neparsniedz 50% no sakotngja liguma ligumcenas (neattiecas
uz iepirkumiem atbilstosi SPSIL 11.panta tresas dalas 6.punktam). Janem véra, ka Sis
ierobezojums ir kumulativs, respektivi, ja ir pasititas vairakas izmainas, pamatojoties uz So
likuma pantu, kopéjas izmainas nevar parsniegt 50% no sakotnéjas ligumcenas.

* NepiecieSamos papildus pakalpojumus sniedz ieprieks noslégta liguma izpilditajs;

e Papildu pakalpojumus nevar tehniski vai ekonomiski nodalit no ieprieks noslégtaja liguma
paredzétajiem pakalpojumiem, neradot ievérojamas gratibas pasatitajam vai papildu
pakalpojumi ir batiski nepiecieSami ieprieks noslégta liguma izpildei, kaut ari tos iespéjams
nodalit no esosaja liguma paredzétas pakalpojumu sniegsanas.

Rekomendeéjam so sarunu procediras pamatojumu pielietot sekojosos gadijumos.

»  Papildindjumu nepiecie$amiba identificéta pirms sistémas pienemsanas. $ada gadijuma tikai
sistémas izstradatajs var veikt papildindjumus, jo nav nofikséta stabila sistémas versija, uz
ka bazes cits komersants varétu veikt sistémas izmainas;

e Par sistémas uzturésanu noslégts ligums, kurs definé kvalitates prasibas vai sistémas
darbibas nodrosindsana ir iepirkta kd arpakalpojums. Saja gadijuma esosais sistémas
uzturétajs nodroSina sistémas darbibu atbilstoSi noteiktGm kvalitates prasibam, par kuru
neievérosanu uzturétajam iestdjas atbildiba, lidz ar to sistémas izmainu veiksanu nododot

" Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma 11.panta tre$as dalas 6.punkts
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tresajam persondm, nav skaidri noteikta atbildibas robeZa un papildu pakalpojumus nevar
ekonomiski nodalit.

Atlases prasibas
Atlases prasibas ir viens no biezakajiem stridu avotiem, tadél tam japiegriez Tpasa vériba.

1.16 Atbilstiba profesionalas darbibas veiksSanai.

Atbilstibu profesionalas darbibas veikSanai var pieprasit, ja tas nepiecieSamibu nosaka normativie
akti, respektivi, tikai attieciba uz reglamentétajam profesijam. IT nozaré tas var bt personas datu
aizsardzibas specialists un informacijas drosibas specialists.

1.17 Prasibas finansialajam stavoklim

1.17.1 Prasibas finanSu apgrozijumam

Likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” (bija spéka lidz Publisko iepirkumu likuma
spéka stasanas dienai) bija noteikts ierobeZojums — prasibas pret vidéjo finanSu apgrozijumu nevar
parsniegt triskarsu ligumcenas apjomu. PIL Sis reguléjums nav parnemts. Nosakot nepiecieSama
finandu apgrozijuma apmeéru, pasutitajs nem véra PIL 37.panta otraja dala'* noteikto, ka prasibu
apjomu un minimalo spéju limeni nosaka sameérigi liguma priekSmetam. Tadéjadi finansu
apgrozijuma apmérs nosakams, nemot véra paredzamo ligumcenu, liguma darbibas terminu,
pakalpojuma raksturu un sniegSanas kartibu vai piegazu veiksanas kartibu, iespéjamo pakalpojumu
sniedzéju finansu spéjas un attiecigi nozaré pastavoso praksi. Lidz ar to janem véra, ka ieinteresétais
piegadatajs var apstridét jebkuru prasibu finansu apgrozijumam. Gadijumos, ja iepirkuma ligums
paredz liela apjoma darbu veikSanu 1sa laika, pieméram, pusgada, prasita ligumcenas un vidéja
apgrozijuma attieciba var bat lielaka, savukart loti lielu un ilga laika apglstamu ligumu gadijuma
sameériga bis prasiba péc lidziga finansu apgrozijuma. Jebkura gadijuma pasGtitajam jaspéj pamatot
prasibas samérigums, nemot véra tas izvirziSanas mérki.

Izvirzot prasibas finansu apgrozijumam, janem véra, ka informaciju atbilstosi PIL 41.panta pirmas
dalas 3.punktam drikst prasit ne vairak ka par tris pédéjiem gadiem. Biezi izplatita prakse ir noradit,
ka ir jaiesniedz gada parskats vai ta sastava ietilpstoSi dokumenti par konkrétiem gadiem
(piem.2009.; 2010.;2011), bet 33du pieeju nerekomendéjam vairaku iemeslu dél:

e ne visiem uznémumiem saimnieciskais gads sakrit ar kalendaro gadu;

e saskana ar Gada parskata likumu parskatu iesniegSanas periodi ir Cetri vai septini ménesi péc
parskata perioda beigam , lidz ar to gada parskats par iepriekséjo gadu uz piedavajuma
iesniegSanas bridi var vél nebit sagatavots un apstiprinats iesniegSanai, lidz ar to iespéjams,
ka nolikuma ir izvirzita diskriminéjosa prasiba.

Tapat janem véra, ka pastav iespéja, ka piedavajumu iesniedz uznémums, kur$ dibinats velak, vai
privatpersona (loti formals iemesls, bet ir bijusi arT sadi iesniegumi un no likuma viedokla tie ir
pamatoti), tadél rekomendéjam prasibu formulét $adi: ,pédéjo tris gadu laika, par kuriem bija
jaiesniedz gada parskats vai ienakumu deklardcija, videjais gada finansu apgrozijums parsniedz
ligumcenu vismaz tris reizes. Uznémumiem, kuri dibinati vélak, vidéjais finansu apgrozijums tiks
skaitits par faktiski nostradato laiku.”.

Janem veéra, ka Latvijas uznéméjiem, sakot ar 2011.gadu, parskati Valsts ienémumu dienesta
jaiesniedz elektroniski, lidz ar to ka pieradiSanas lidzeklis $aja gadijuma ir pietiekama pédéjo divu
gadu pelnas un zaudéjumu aprékina izdruka no Valsts ienémumu dienesta elektroniskas
deklarésanas sistémas, jo ta ietver datus par parskata gadu un iepriek$éjo gadu. Gada parskata
(bilance, pelnas- zaudéjumu aprékins, revidenta atzinums, vadibas zinojums un bilances pielikumi)

2 Sabiedrisko pakalpojumu sniedzé&ju iepirkumu likuma 41.panta otra dala
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prasiSana, lai pieraditu atbilstibu Sai prasibai, nav nepiecieSama, jo paréja taja ietverta informacija
nekada veida netiek izmantota.

1.17.2 Prasibas pasu kapitalam

Finansu apgrozijums ne vienmér pilniba raksturo uznémuma stavokli, bez ta janem véra ari pasu
kapitals un Tstermina likviditate, kuru raksturo apgrozamo lidzek|u attieciba pret istermina paradiem
(uznémuma spéja pildtt savas saistibas).

Nav pielaujams izvirzit kvantitativas prasibas pasu kapitalam (pieméram, pasu kapitals ir vismaz
100°000 LVL), jo tas neietekmé spéju pildit saistibas, bet prasiba péc pozitiva pasu kapitala ir
pamatota. Janem véra, ka pasu kapitala pietiekamibu var pieradit ari zvérinata revidenta apstiprinata
operativa bilance, lidz ar to $adu pieradisanas iespéju vélams paredzét nolikuma.

Lidzigi ir ar 1stermina likviditati. Pienemams, ka uznémumes ir stabils un maksatspéjigs, ja ta istermina
likviditates koeficents ir vismaz 1.

1.18 Prasibas profesionalajam un tehniskajam spéjam

1.18.1 Informacija par butiskakajiem sniegtajiem pakalpojumiem

Saskana ar PIL 42.panta otras dalas 2.punktu®® piegadataja tehniskas un profesionalas spéjas
pieradamas ar butiskakajiem iepriekS€éjos tris gados sniegtajiem pakalpojumiem. Likums skaidri
nenosaka, vai SI panta ietvaros var atsaukties tikai uz tadiem projektiem, kuri gan uzsakti, gan
pabeigti tris gadu ietvaros, tadé] pienemams pretendentam labvéligakais traktéjums, paredzot
pieredzes apliecinasanu ar projektiem, kuri pabeigti iepriek$éjos tris gados.

Pieredze prasama atbilstosi pakalpojuma raksturam, kvantitatei un svariguma pakapei. Tapat
prasibas pieredzei nedrikst bdt nesameérigas un konkurenci ierobezojosas.

Galvenas problémas, atbilstosi IUB praksei, ir:

1.18.1.1 Nepamatota prasiba péc pieredzes publiskaja parvaldé

Batiski ir novéertét, vai pakalpojumu sanéméja darbibas nozare vai raksturs ietekmé pakalpojuma
shiegsanu.

Tipiska probléma ir prasiba par pieredzi pakalpojuma snieg8ana publiska sektora pasititajam. Sadas
prasibas meérkis ir ieglt objektivu un parbaudamu informaciju no pakalpojuma sanémeéja, pienemot,
ka citu pasGtitaju sniegta informacija var nebit parbaudama vai preciza. Tomér, izvirzot sadu
prasibu, janoveérte, vai konkréta izstradatas sistémas funkcionalitate ir raksturiga tikai publiskajai
parvaldei. IUB ir noradijis, ka prasiba péc pieredzes tiesi publiskaja sektora ir attaisnojama, ja ir
konstatejami tadi objektivi apstakli un argumenti, kas apliecina, ka specialistam, kuram ir pieredze
tikai privataja sektora, nevar but pietiekama prakstiska pieredze par noteiktiem jautajumiem, kas
attiecas tikai uz publisko sektoru. Pieméram, prasiba izstradat klientu attiecibu vadibas sistému
publiskas parvaldes iestadei nekada gadijuma nebls pamatota, jo klientu attiecibu vadiba ir vairak
raksturiga tieSi komercsektoram. Rekomendéjam Sadu prasibu vieta izvirzit prasibas pieredzei
konkrétas funkcionalitates izstradé vai pieredzei sistému, kuras atbilst konkrétiem normativajiem
aktiem (pieméram, Valsts informacijas sistému likums), izstradé (vienlaikus paredzot, kada arvalstis
glta pieredze varétu tikt uzskatita par lidzvértigu).

Bez tam, ir janovérté, vai prasiba péc pieredzes ir attiecinama uz visiem specialistiem -
programmeésana, ekranformu dizaina izstrade, programmatiras testéSana un dokumentésana pilnigi
nav atkariga no t3a, kada joma darbojas pasatitajs.

1.18.1.2 Parak Saurs pakalpojuma sanemeéju loks
BieZi sastopama kllda ir parak Saura potencialo pakalpojumu sanéméju loka noteikSana. Piemérs: ,x

3 Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma nav analoga reguléjuma
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nozares finansu vadibas sistéma”. BudZeta un finanSu vadibai at$kirigu nozaru starpa nav nekadas
batiskas atSkiribas, Iidz ar to ierobezojums ar konkrétu nozari Saja gadijuma ir nepamatots.
lerobeZojumiem ar specifisku nozari ir pamats, ja to nosaka apstradajamas informacijas specifika,
pieméram, konkrétu standartu izmantosSana vai specifiski biznesa procesi (pieméram, veselibas
apripes nozares informacijas sistémas).

Tapat ir sastopama prasiba ,vismaz vienas sistémas, kura finanséta, izmantojot ERAF finansu
lidzeklus, izstradé”. Ari $1 prasiba nav pamatota, jo sistémas izstradi bitiba neietekmé finanséjuma
avots, jo attiecibas ar finansétaju nav piegadataja kompetence.

1.18.1.3 Parmerigs sniegto pakalpojumu skaits

Ka tipisks piemers ir ,ieviestas vismaz 5 sistémas, kuras....”. Ja pakalpojuma sniedzéjam ir
nepiecieSama specifiska liguma priekSmetam atbilstosa kompetence, vins sadu kompetenci var iegit,
ieviesSot ar1 vienu attiecigas specifikas informacijas sistému, sniegto pakalpojumu skaits vai realizéto
programmatiras licencu skaits vairak norada uz konkrétu tirgus poziciju, [idz ar to ir uzskatams par
konkurenci ierobezojoSu un nepielaujamu raditaju.

1.18.1.4 Prasiba péc sniegta pakalpojuma finansu apjoma.

Finansu apjoms ir viens no raditajiem, kurS saméra precizi apraksta kopéjo darbietilpibu, tomeér,
izvirzot sadu prasibu, japarbauda prasibas samérigums attieciba pret paredzamo ligumcenu, ka ari
precizi janodefing, kada ligumcenas dala pasGtitaju interesé — cena par programmatiras izstradi,
piegadatajam treSo personu programmatiras licencém vai visa liguma summa, ieskaitot ari
tehniskos resursus, pécgarantijas apkalposanu utt.

1.18.1.5 Prasibu lokalizacija

Prasibas nevar ieklaut noradi uz konkrétu valsti. Parasti Sadas klidas netiek pielautas, bet iesp&jamas
sléptas norades, pieméram ,iestade, kura darbojas saskana ar Valsts parvaldes likumu”. Valsts
parvaldes likums ir specifisks Latvijai, pareizi bltu Sadu prasibu papildinat ar vardiem ,vai lidzvértiga
arvalsts iestade”. Tapat ka slépta norade tiks traktéta prasiba péc specifisku, tikai Latvijai raksturigu
standartu pieprasisanas, $ada gadijuma obligati jalieto ,vai ekvivalents”.

1.18.2 Vadosa personala izglitiba vai profesionala kvalifikacija
Vados$a personala izglitiba un kvalifikacija var bat izSkiroSa piegadataja spéjam nodrosinat kvalitativu
pakalpojuma sniegSanu.
Parasti tiek definétas izglitibas un kvalifikacijas prasibas sekojosam lomam:

*  Projekta vaditajs;

e Sistémas arhitekts vai vadosais sistemanalitikis;

¢ Vadosais programmétajs;

e Specifisku aplikaciju programmétajs;

e Testétajs;

¢ Dokumentacijas specialists.
Atkariba no projekta rakstura, $is lomas var pilniba vai daléji parklaties, turklat, atkariba no katra
uznémuma struktlras, iespéjamas dazadas kombinacijas, pieméram, sistémanalttikis vienlaicigi var
bat ari specifisku aplikaciju programmétajs, tadé| nevar aizliegt pretendentam iespéju piedavat vienu
specialistu vairakam lomam (rekomendéjams, ne vairak, ka divam). lznémums ir testétajs vai
kvalitates kontrolieris, jo atbilstoSi lomai projekta Siem specialistiem ir svariga neatkariba un
neieinteresétiba, kura zud, veicot citu lomu projekta, lespéjams ir variants, ka iepirkuma
dokumentacija ir atlauts vienai lomai piedavat vairakus specialistus, kuri kopuma nosedz izvirzitas
prasibas.
Sis prasibas ir jaskata konteksta ar prasibu péc pieredzes publiskas parvaldes vai konkrétd parvalde
sektora, jo Seit pamatota prasiba péc pieredzes konkréta sektora varétu bat projekta vaditajam un
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arhitektam vai sistémanalitikim, bet apstridama attieciba uz programmeétajiem vai testétajiem.

1.18.2.1 Sabiedrisku organizaciju sertifikatu pieprasisana

Papildus izglitibai virkné gadijumu specialistu zinasanas apliecina dazada veida sertifikati:
starptautisku organizaciju, pieméram, ISACA izsniegti sertifikati (CISA, CISM), kuri apliecina
specifiskas zinasanas informacijas tehnologiju joma, PMI sertifikati, kuri apliecina zinaSanas projektu
vadiba. Sadi sertifikati nav uzskatami par sertifikatiem, kuri apliecina atbilstibu profesionalas
darbibas veikSanai (PIL 40.pants) un nevar bit ka atseviska prasiba. Atsevisku organizaciju
sertifikacija var bat ka dala no izglitibu un personala kvalifikaciju apliecinoSiem dokumentiem, kuru
var pieprasit ka alternativu specialai izglitibai vai alternativu specifiskai pieredzei, pieméram:
»projektu vadibas programma valsts akreditétd augstskold 60(sesdesmit) kreditpunktu (KP) jeb 90
(devindesmit) ECTS kreditpunktu apjoméa un pédéjo tris gadu laika pieredze lidziga apjoma (xxx
cilvékstundas) informdcijas tehnologiju ieviesanas projektu vadiba,

vai

augstaka izglitiba, starptautiski atzits sertifikats projektu vadiba (PMl, IPMA vai ekvivalents), un
pédéjo tris gadu laika pieredze lidziga apjoma (xxx cilvékstundas) informdcijas tehnologiju
ieviesSanas projektos ka projekta vaditajam”.

Sada gadijuma nevar izslégt no atbilstibas pieradi$anas lidzekliem sertifikatus, kurus izsniegusas
Latvijas akreditétas izglitibas iestades akreditétas apmacibu programmas.

Prasibas personalam jebkura gadijuma ir atseviski jaizverté (attieciba uz specifisku izglitibu,
kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem), lai, nosakot augstas prasibas attieciba uz izglitibu vai
sertifikaciju un papildus nosakot specifiskas prasibas pieredzei lidzigu projektu ievieSana, neveidotos
situacija, ka S$adam prasibam atbilst tikai viens vai divi specialisti.

1.18.2.2 RaZotaju sertifikatu pieprasiSana

Konkrétu programmatiras raZotaju izsniegti sertifikati apliecina specialista zinasanas konkréta
razotaja konkréta produkta un parasti tiek izsniegti péc kvalifikacijas parbaudes nokartosanas.
Pieprasot Sadus sertifikatus, janem véra, ka katram razotajam ir sava sertifikacijas sistéma, savukart
atvérta pirmkoda programmatarai, kurai nav nominala razotaja, Sadas sertifikacijas nav vispar. Lidz
ar to konkrétu razotaja sertifikaciju var pieprasit tikai gadijuma, ja tiek papildinata programmatiira,
kura izstradata uz Si razotaja platformas bazes. Gadijuma, ja netiek pieprasitas zinasanas konkréta
tehnologija, prasiba noformuléjama ka ,piedavatas tehnologiskas platformas raZotaja sertifikacija
[konkréta] joma un konkréta zinasanu limeni [analitikis, programmeétajs utml]”. Lai neraditu
nevienlidzigas konkurences apstak|us atvérta pirmkoda programmatdiras izstradatajiem, $1 prasiba ir
papildinama ar noradi uz ricibu atvértd pirmkoda gadijuma, pieméram, ,attieciba uz atvérta
pirmkoda produktiem, kuriem neeksisté sertifikacija [konkréta] joma un konkréta zinasanu limen1
[analitikis, programmétajs utml] S$1 prasiba bls izpildita, ja [konkrétais specialists] piedalijies
[konkréta loma] programmatiras izstradé, pildot konkrétu lomu un izmantojot pretendenta
piedavato platformu un tas apliecinats ar klienta atsauksmi

1.18.2.3 Specialistu sasaiste ar pretendenta realizétajiem projektiem

Neapstridami, IT projekta veiksmes pamata ir komandas darbs, respektivi, projekta darbinieku
individuala pieredze un sadarbibas pieredze, lidz ar to PIL 42.panta otras dalas 1.punkts prasa tiesi
pretendenta pieredzi, tomér dinamiska darba tirgus apstaklos ne vienmér pretendents, kurs
realiz€jis pakalpojumu pirms gada, paslaik var nodrosinat lidzvértigu komandu. Tomér, nemot véra
ierobeZoto Latvijas pakalpojumu sniedzéju skaitu, IUB savos |Emumos ir noradijis, ka nav pamatota
prasiba, lai piedavatais specialists btu piedalijies tieSi pretendenta realizétajos projektos. Lidz ar to,
lai nezaudétu sasaisti ar iepirkuma priekSmetu, rekomendéjam prasit specialistam pieredzi projekta,
kurs atbilst prasibam pretendenta pieredzei, nevis tiesi projekta, kuru realizéjis pretendents.
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1.18.2.4 Prasiba péc piedavata specialista esosam tiesiskajam attiecibam

BieZi izplatita klGda ir prasiba , Pretendents nodarbina” vai , piedavatajam specialistam jabat darba
attiecibas ar pretendentu”. Sada prasiba nav pamatota, jo pretendents var balstities uz citu personu
iespéjam, taja skaitd uz jebkuras personas, kura piekritusi veikt konkrétus darbus, gadijuma, ja
pretendents iegls tiesibas slégt iepirkuma ligumu, iespéjam, bez tam pretendents liguma slégsanas
gadijuma var pienemt darba jebkuru specialistu, lidz ar to nav pamata noraidit pretendentu tadel, ka
piedavatais specialists uz piedavajuma iesniegsanas bridi nav darba attiecibas ar pretendentu. Lai
izvairitos no $adam kliGdam, rekomendéjam konsekventi lietot vardus ,pretendenta piedavatie
specialisti”.

Lai izvairitos no nepatiesas informacijas sniegSanas, iepirkuma liguma janorada, ka vadoSos
specialistus var aizvietot tikai ar iepirkuma prasibam atbilstosas kvalifikacijas specialistiem, pretéja
gadijuma paredzot sankcijas.

1.18.2.5 Termins, kura pielaujama atbilstibas pieradisana

Kaut art tas viennozimigi neizriet no PIL, tomér IUB skaidro, ka ari pretendenta piedavato specialistu
pieredze pieradama ar projektiem un pieredzi, kura ieguta iepriek$éjo tris gadu laika. Lidz ar to prasit
pieredzi ilgaka laika nav pielaujams.

Sakara ar to, ka PIL nav skaidri noteikts termins$ specialista kvalifikacijas pieradisanai, Pasutitajam, ja
tas vélas akcentét tieSi iepriekséjo tris gadu laika ieglto pieredzi, tas janorada iepirkuma
dokumentacija.

Sada prasibas bieZi ir célonis stridiem par to interpretaciju, jo bieZi lietotais ,pédéjo tris gadu laika” ir
traktéjams dazadi — gan ka tris gadu nepartraukts darba stazs, gan ka pieredze, kura ieglta pédejo
tris gadu laika. Lai izvairitos no ,valodas slazdiem”, rekomendéjam So prasibu formulét sekojosa
veida:

»[specialistam] ir pieredze [konkréta loma] pienakumu veikSana. Pieredze pieradama ar projektiem,
kuri pabeigti pédéjo tris gadu laika.

1.19 Atbilstibas novértesana

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 1l.punktam tehniskas un profesionalas
spéjas var apliecinat ar pircéja atsauksmém vai piegadataja apliecinajumiem. Atbilstosi PIL 42.panta
ceturtajai dalai pasutitajs norada, kadi dokumenti piegadatajam jaiesniedz. Piegadatajs var balstities
uz citu uznéméju iespéjam, ja tas nepiecieSams iepirkuma liguma izpildei.

Tipveida klGdas, kuras raksturigas atbilstibas novértésanas procesam, ir sekojosas:

1.19.1 Pretrunu neparbaudi$ana

Gadijuma, ja pasatitajam rodas Saubas par iesniegtajiem dokumentiem, pasititajs var pieprasit, lai
piegadatajs vai kompetenta institlicija papildina vai izskaidro sertifikatus un dokumentus, kuri
iesniegti atbilstibas apliecinasanai, ka arl ir tiesigs parbaudit informaciju kompetenta institdcija,
publiskas datu bazés vai citos publiski pieejamos avotos. Pasititajs ir tiesigs vérsties nepastarpinati
pie dokumenta izsniedzéja, ja uzskata, ka tas sekmés patiesas un objektivas informacijas iegiSanu.
Gadijuma, ja, precizéjot piegadataja iesniegto informaciju, noskaidrojas, ka iepirkuma komisijai
iesniegta nepatiesa informacija un Ilidz ar to piegadataja kvalifikacija nav atzistama par atbilstosu,
pasdtitajam atbilstosSi PIL 39.panta pirmas dalas 10.punktam ir pienakums izslégt pretendentu no
talakas dalibas iepirkuma procedira.

Gadijums, kad iesniegtajos atlases dokumentos konstatétas pretrunas vai kad ieglta pretruniga
informacija no kompetentas instittcijas vai publiski pieejama avota, pats par sevi nevar bt pamats
pretendenta izslégsanai no dalibas iepirkuma procedira, iepirkuma komisijai vispirms ir jalGdz
pretendentam izskaidrot iesniegtos dokumentus un, tikai viennozimigi konstatéjot neatbilstibu,
pretendentu var izslégt no dalibas iepirkuma procedira.
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1.19.2 ApakSuznéméju vai personu grupas dalibnieku kvalifikacijas neatziSana

Atbilstosi PIL 42.panta treSajai dalai (SPSIL 15.panta treSa dala) piegadatajs var balstities uz citu
uznéméju iespéjam, ja tas ir nepiecieSams konkréta iepirkuma liguma izpildei. Sada gadijuma
pasUtitajs nav tiesigs izslégt pretendentu, ja tas kvalifikacijas apliecinasanai ir balstijies uz treSo
personu iespéjam.

Tomeér Sis pants nepielauj deklarativu balstiSanos uz kadas tresas personas iespéjam, bet gan
pieprasa iesniegt pasQtitajam treso personu apliecindjumu vai vienoSanos par nepiecieSamo resursu
nodosanu piegadataja riciba. Gadijuma, ja ir tikai pieradijumi par treSo personu atbilstibu atlases
prastbam, bet nav $adas vienoSanas vai objektivu apliecinajumu par to, ka ir apnemsanas nodot tos
resursus, kuri izmantoti atbilstibas nodroSinasanai konkrétai kvalifikacijas prasibai, nepiecieSams
lemt par piegadataja izslégSanu, jo prasibas pieradit konkrétu pieredzi ir saistitas ar iepirkuma
priekSmeta specifiku, bet ja nav atbilstoSo resursu, netiek sasniegts Sis prasibas mérkis.

1.19.3 Atsauksmes saturs

BieZi iepirkumos tiek pieprasitas arkartigi detalizétas atsauksmes, kuru sanemsana prasa
neadekvatas pules vai pat nav iespéjama (pakalpojuma sanéméjs likvidéts vai reorganizéts). No
vienas puses, klienta atsauksmei ir augstaka ticamiba, tomér ne visas tehniskas nianses ir iespéjams
parbaudit péc atsauksmes. Tadél atsauksmém pielidzinami citi pieradiSanas lidzekli, pieméram,
nodosanas — pienemsanas akti, specifikaciju vai programmatiras dokumentacijas apliecinati izraksti
vai kopijas. Jebkura gadijuma pasatitajs ir tiesigs parbaudit iesniegtos atlases dokumentus un
pieprasit papildus informaciju, lai iegltu pieradijumus par pretendenta atbilstibu visam atlases
prasibam.

vertesanas Kriteriji

AtbilstoSi PIL un SPSIL piedavajuma izvéles kritérijs var bat viszemaka cena vai saimnieciski
visizdevigakais piedavajums.

Izvéloties vértésanas kritérijus, it Tpasi saimnieciski visizdevigaka piedavajuma noteiksanas kritérijus,
janem veéra, ka Siem kritérijiem:

e jabat saistitiem ar iepirkuma priekSmetu;

e jabat konkréti izteiktiem un objektivi salidzinamiem vai izvértéjamiem;

e atbilstibai vértésanas kritérijiem jaizriet no piedavajuma (t.i., nolikuma jaieklauj tadas
prasibas piedavajuma saturam, lai piedavajumi bGtu salidzinami atbilstoSi izvélétajiem
vértésanas kritérijiem) un piedavatajam prieksrocibam ir jabat ieklautam iepirkuma liguma
(vai nu pievienojot llgumam ka pielikumu pretendenta piedavajumu, vai noradot konkrétus
llguma punktus, kuri tiks aizpilditi, ja pretendents vélamo prasibu ieklavis piedavajuma).

Ta ka uzvarétajs tiek noteikts, pamatojoties uz ta piedavajuma noradito informaciju, sanemot

punktu skaitu atbilstoSi noeiktajiem vértésanas kritérijiem, ievérojot vienlidzigas attieksmes pret

pretendentiem principu, iepirkuma liguma attiecigi izveértétie nosacijumi nevar tikt mainiti,

pieméram, liguma izpildes termini, kvalitates raditaji, piedavatas tehniskas prieksrocibas u. c.

1.20 Viszemakas cenas Kriterijs

Pieskirt tiesibas slégt iepirkuma ligumu piedavajumam ar viszemako cenu ir mérktiecigi, ja tehniska
specifikacija ir detalizéta tada pakapé, ka viennozimigi ir saprotams sagaidamais darbu rezultats
(skat. 1.8.sadalu), nepiecieSama standarta programmatdras licencu iegade, tomér viszemaka cena
nav izmantojams risinajums gadijumos, kad darbu apjoms nav skaidri nosakams.
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1.21 SaimniecisKki visizdevigaka piedavajuma Kkriterijs

1.21.1 Piegazu vai liguma izpildes termini

Liguma izpildes termins ir bieZi izplatits saimnieciska izdeviguma kritérijs, tomér izmantojot $adu
kritériju, janem véra sekojosi apstakli:

e piedavajumu vértésanas bridi praktiski nav iesp&jams parliecinaties par piedavata realizacijas
termina iesp&jamibu;

e projekta realizacijas termins var mainities tadu apstaklu dél, kuri ne pasatitajam, ne
piegadatajam nebija zinami un kurus nevaréja paredzét, [ldz ar to ne vienmeér par termina
kavéjumu bus iesp&jams ligumsods;

e ja piegades termins ir noteikts ka viens no saimnieciski visizdevigaka piedavajuma véertésanas
kritérijiem, liguma grozijumi attieciba uz terminu $ada gadijuma nav pielaujami (iznémums
varétu bat tikai ieprieks iepirkuma liguma projekta konkréti atrunati gadijumi, pamatojoties
uz konkrétiem objektiviem apstakliem), jo tas var aizskart citu pretendentu spéju iegit
tiesibas slégt iepirkuma ligumu, ja batu zinams, ka faktiski izstrades terminu var pagarinat.

Vél viens butisks nosacijums ir tas, ka terminiem ir jablt salidzinamiem, respektivi, tehniskaja
specifikacija vai iepirkuma dokumentacija janorada, no kura briza un Idz kuram bridim termins
jaskaita, vai termina ir ieklaujama akceptésana, vai termins janorada dienas vai darba dienas.

Ka specifiska probléma, kura paradas, vértéjot terminus, ir piegadataju k|ida, konfiguréjot MS
Project vai citu programmatdaru, kuru izmanto terminu aprékinam, ignoréjot mainigas svétku dienas
un Latvijas Republika noteiktas svétku dienas.

1.21.2 Ekspluatacijas izmaksas un citas izmaksas, to efektivitate

Viena no programmatiras izmaksu pozicijam ir programmatiras uzturésanas izmaksas, taja skaita —
standartprogrammatiiras uzturé$anas izmaksas. Sis vérté$anas kritérijs var tikt izdalits atseviski,
tomér rekomendéjam to definét ka vienu no cenu veidojosam sastavdalam un iegadaties jaunu
informacijas sistému, taja pasa iepirkuma prasot arl noteikt uzturésanas cenu tris — Cetriem gadiem
(atkartba no laika, kads nepiecieSams programmatiras izstradei, lai ievérotu maksimalo kopéjo
iepirkuma liguma izpildes terminu — ne vairak ka 5 (pieci) gadi.

Ja atseviski tiek noteikts vértéjuma svars sistémas izstrades cenai un sistémas uzturésanas cenai,
pretendentiem rodas iespéja pievienot uzturésanas cenu izstrades cenai, tada veida manipuléjot ar
saimnieciska izdeviguma punktiem. Protams, gadijuma, ja uzturéSanas izmaksas ir vértéSanas
kritérijs, uzturésanas prasibam jabat pietiekami skaidri definétam tehniskaja specifikacija.

Jebkura gadijuma, prasot pretendentam uzradit uzturéSanas cenu, jaatceras, ka treSo personu
programmatras licencu uzturésanas cenas aprékinasana sakas no licencu iegades briza, lidz ar to
finansu piedavajuma vélams treSo personu programmatiras uzturéSanas cenu noradit atseviski, lai
bitu iespéjams parliecinaties, ka finansu piedavajuma ir ieklautas visas izmaksas.

1.21.3 Servisa limenis

Pasttot programmatdras izstradi, praktiski nav iespéjams definét izméramus kvalitates kritérijus.
Gadijuma, ja tiek pasatits kombinéts pakalpojums (skat. 1.1.3.sadalu), ka kvalitates vértésanas
kritérijs var bt piedavatais servisa limenis. Sada gadijuma Pasatitajam vispirms ir jadefiné servisa
Tmenu robezvértibas (tas var bit ka atseviSkas vértibas pieejamibai, atbildes laikam, vienlaicigajam
lietotaju skaitam, kuras raksturo servisa limena prasibu grupas, pieméram, augsts, vidéjs, zems
servisa limenis). Gadijuma, ja piegadatajs neatbild par risinajuma kopigo darbibu (aparatira un
programmatdra), praktiski nebds iespéjams noteikt vainigo servisa limena nenodrosinasana, lidz ar
to vértésanas kritérijs bids deklarativs un nebis praktiski pielietojams iepirkuma liguma izpildes
procesa.
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1.21.4 Estetiskais un funkcionalais raksturojums

Estétiskais raksturojums var bit vértéSanas kritérijs, ja estétiskie aspekti ir nozimigi iepirkuma
priekSmeta pastavésanai, pieméram, lietotaja saskarnes dizains un ergonomiskums. Tomér Sos
kriterijus ir grati formalizét t3, lai tie batu objektivi salidzinami vai izvertéjami. Attieciba uz lietotaja
saskarnes ergonomiskumu var veikt lietojamibas testu, uzdodot vairakiem nesagatavotiem
lietotajiem ar vienadu datorzinasanu limeni veikt vienadus uzdevumus. Tomeér Seit janem veéra, ka
lietotajs, veicot uzdevumu, katru nakamo reizi ari cita aplikacija varés izdarit to atrak, tadel, lai iegttu
objektivus rezultatus, nepiecieSams testa iesaistit vismaz tikpat lietotaju, cik ir pretendentu
(protams, ja resursi to atlauj, tad 2-3 reizes vairak) un nodrosinat, lai katrs lietotajs vienu un to pasu
scenariju pretendenta A aplikacija veiktu pirmo reizi, pretendenta B — otro reizi, pretendenta C —
treso reizi utt. Lai novertétu rezultatu, javeic uzdevumu izpildes hronometraza, vélams, nodrosinot
videoierakstu. Lidz ar to par lietotajam draudzigako uzskatama tada lietotaja saskarne, kura
uzdevumu iespéjams veikt visisakaja laika (viens vértésanas apakskritérijs), par ergonomiskako —
tada, kura uzdevumu iespéjams veikt ar vismazako klldu skaitu. lespéjams vél viens apakskritérijs —
lietotaju apmierinatiba ar piedavato saskarni, kuru iespéjams noveértét, veicot lietotaju aptauju
(anketésanu), piedavajot novértét dazadus aspektus diapazona 1-3 vai 1-5. (stkak iedalit $adus
vértésanas kritérijus nebltu mérktiecigi, jo vértéjums, visticamakais, bis |oti subjektivs®). Sads
vértésanas kritérijs iespéjams, ja jasalidzina standarta programmatira vai speciali Sim nolikam
sagatavots prototips.

Estétiska (dizaina) aspekta novértésanai vienigais iespéjamais vértéSanas mehanisms ir dizaina
nodrosinatu vértésanas objektivitati, Zarijas komisijas locekli nedrikst zinat dizaina projektu autorus),
bet $ads vértéSanas kritérijs ir raksturigs tiesi metu konkursam, tadé] majaslapu iepirkumu
rekomendé&jams realizét tiesi $ada veida.

1.21.5 Tehniskas prieksrocibas
Tehniskas prieksrocibas iespéjams definét sekojosi:

» Risindjuma paplaginamiba. Sada gadijuma punkti piekirami, ja risindjuma jaudu iesp&jams
paplasinat, veidojot serveru klasteri, pie tam nemainot risinajuma licencu veidu. Tomér
piedavajot ,Enterprise” tipa licences, jebkurs risindjums principa spé&j nodrosinat $adu
prasibu.

e Veélamo prasibu realizacija. Sastadot specifikaciju, ka vélamas prasibas iespéjams definét
tadas prasibas, kuras parsniedz konkrétam risinajumam izvirzamas minimalas prasibas, bet
dod papildu értibas lietotajam, papildu funkcionalitati, papildu biznesa ieguvumus (sada
gadijuma jaskatas arm no vértéjuma kritériju samériguma viedokla, pieméram, iespéja
nodrosinat datu glabasanu administratoram nepieejama formata nedrikst tikt novértéta
augstak ka sadas funkcionalitates nodroSinasanai nepiecieSamo licencu izmaksas cenas
vértésanas kritérija). Vélamas prasibas iespéjams svért ar konkrétu punktu skaitu par katras
vélamas prasibas realizaciju, bet ja vélamo prasibu ir daudz, tad ta var bit ari formula
,piedavatais realizéjamo vélamo prasibu skaits/ kopé&jais vélamo prasibu skaits x punktu
skaits par kritériju”.

e Sadarbspéjas iespéjas. Sada gadijuma punktus var pieskirt risindjumam, kur§ atbalsta
noteiktus sadarbspéjas standartus (pieméram, OGC standartus GIS risinajumiem). Janem

4 Subjektivi kritériji vérté$ana principa nav pielaujami, bet matematiski nenovértéjamus raditajus, pieméram,
lietotaja emocijas, stradajot ar konkréto produktu, iespéjams apkopot ar aptaujas metodi, tada veida iegistot
neatkarigu un objektivu (kaut ari bazétu uz subjektivam izjitam) vértéjumu. lespéjamais diskusiju objekts ir
referentas grupas lielums, ka ari tas, kada veida nodrosSinat, ka lietotajiem nav zinams, kadu pretendentu
piedavatie risinajumi tiek vértéti.
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véra, ka sadarbspéjas standartu atbalstam ir jabat batiskam attieciba uz iepirkuma
priekSmetu.

1.21.6 PiegaZu drosiba
Viens no iespé&jamajiem vértésanas kritérijiem, Tpasi gadijuma, ja prasibas definétas ka funkcionalas
prasibas (skat. 1.9.1.sadalu), ir novértét, ka pretendents piedava realizét funkcionalas prasibas. Sada
gadijuma darbojas princips, ka tehniskaja specifikacija pasatitajs defing, ko jaizdara, bet pretendents
tehniskaja piedavajuma apraksta, ka vins to izdaris. Eksistéjot pietiekami detalizétam funkcionalajam
prasibam, sada pieeja ir loti efektiva, jo slédzot iepirkuma ligumu, puses principa ir vienojusas par
visam risinajuma sastavdalam. Sadas pieejas negativais aspekts ir arkartigi liels darba ieguldijums gan
sastadot tehnisko specifikaciju, gan tehnisko piedavajumu, un Sadu vértésanas kritériju nekada
gadijuma nevar ieklaut, ja pasttitaja riciba nav pietiekamas (savéjas vai aréjas) kompetences.
Vértesanas pieeja Sada gadijuma ir balstita uz to, ka precizs prasibas realizacijas piedavajums paredz
objektivu darbietilptbas novertéjumu un liela méra izslédz izmainas prasibu realizacijas pieeja darbu
izpildes laika, lidz ar to piedavata cena ir maksimali objektiva un nebls nepiecieSamas atkapes no
llguma.
Saja gadijuma vértéta tiek katra funkcionala prasiba, novértéjot to ar vienu punktu, ja prasibas
realizacijas piedavajums:

e pirmskietami sasniegs izvirzito mérki;

e piedavatais prasibas realizacijas mehanisms nebis jamaina;

e prasibas realizacijas piedavajums ir pietiekams, lai uz ta bazes varétu veidot testa piemérus;

e prasibas realizacijas piedavajums ietver piedavato algoritmu vai, ja nepiecieSams, lietotaja

saskarnes metus.

Protams, So vértéSanas mehanismu ir iespéjams sarezgit, nosakot, ka katras prasibas realizacijas
piedavajums sanems 4 punktus, ja atbilst visiem nosacijumiem, 3 — ja atbilst tris nosacijumiem utt.,
tomér tas nemaina principu — ja prasiba aprakstita maksimali izsmelosi, pretendents par to sanem
punktus.
Péc visu funkcionalo prasibu realizacijas piedavajuma novértéjuma iepirkuma komisija apkopo
rezultdtus un sagatavo kopéjo vértéjumu. Sada gadijuma augstiko punktu skaitu sanem
pretendents, kurS piedavajis visaugstako detalizaciju, bet paréjie pretendenti sanem proporcionali
zemaku punktu skaitu.
Janem veéra, ka Sads vértéSanas mehanisms piemérojams tikai obligatajam prasibam. Ja viena
iepirkuma paredzétas gan obligatas, gan vélamas prasibas, vélamo prasibu novértésanai jaizmanto
cita metode (skat.1.21.5. sadalu).

Piemeérojot Sadu vértésanas metodi, iepirkuma komisijai péc butibas jaizverté, vai prasibas
apraksts ir nepilnigs, tas ir, prasibas izpilde tiks nodrosinata, tikai nav skaidrs, kada veida tas tiks
izdarits, vai no piedavajuma neparprotami izriet, ka prasiba netiks izpildita, pieméram, to nav
iespéjams realizét tehnologisku iemeslu del, tas realizacija ir acimredzama pretruna ar citam
piedavajuma sadalam utt. Tada gadijuma jalemj par piedavajuma noraidiSanu neatbilstibas dél.

1.21.7 Citi ar liguma priekSmetu saistiti faktori
Gadijum3, ja tehniskaja piedavajuma jaiesniedz darbu veikSanas metodikas apraksts un detalizéts
darbu izpildes grafiks, iespéjams vértét no piedavatas metodikas un darbu izpildes plana izrietoSos
riskus. Ka pozitivi (t.i. ar punktiem) vértéjams piedavajums ir tads, kura:

e Sistémas ievieSanas plana ir noteiktas aktivitates ar precizitati 1 (viena) kalendara diena;

e aktivitasu planojums izslédz neatbilstoSa nodevuma vai nodevumu ar laika nobidi risku (t.i.

paredzétas visas saskanoSanas un nodevumu savstarpéjas atkaribas).

Lai piemérotu sadus vértésanas kritérijus, nepiecieSams noteikt iespéjamo projekta uzsaksanas
dienu, kura var maintties, atkariba no apstakliem.
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Sada gadijuma punktus nepieskir piedavajumiem, kuros, aktivitddu rezultatu saskanosanas termini ir
nepietiekami, projekta plani ir aptuveni (ar precizitati — viena nedéla).

levérojot PIL 46.panta tre$o dalu®, vienlidzigas attieksmes un atklatuma principus, detalizétam
kritérija vértésanas aprakstam jabut ieklautam iepirkuma dokumentacija, ka art iepirkuma komisijai,
vértéjot piedavajumus, jaievéro vértésanas apraksti.

Sada vértésana nav izmantojama gadijuma, ja paredzama projekta realizicijas metodika ir
prototipésana (Agile, DSDM u.c.)

Ligumi un visparigas vienosSanas

lepirkuma ligums ir galvenais dokuments, kur$ nosaka attiecibas starp pasatitaju un piegadataju.
Janem veéra, ka ligumu slédz, atbilstoSi iepirkuma nolikumam pievienotajam liguma paraugam.
lespéjams nolikuma paredzét, ka liguma projektu atbilstoSi nolikumam pievienotajam paraugam un
piegadataja piedavajumam sastada pasititajs un nosita parakstiSanai piegadatajam. Ja noteikta
termina ligums netiek parakstits, tas ir uzskatams par piedavajuma atsauksSanu un var bat pamats
piedzinas vérsanai pret piedavajuma nodrosinajumu.

1.22 Liguma priekSmets

Liguma priekSmets izriet no tehniskas specifikacijas un piegadataja iesniegta piedavajuma. Kaut ari
iepirkuma procedira tiek reguléta ar administrativa procesa normativajiem aktiem, tomeér attieciba
uz liguma noteikumiem janem véra Civillikuma reguléjums par liguma noslégsanu starp klat
neesoSiem, kurs nosaka, ka ligums ir noslégts, kad tas, kuram izteikts piedavajums, pazinojis savu
bezierunu piekriSanu. Lai izvairitos no dazadiem tehniskas specifikacijas un piedavajuma
traktéjumiem, rekomend€éjam pievienot tehnisko specifikaciju un tehnisko piedavajumu ligumam ka
pielikumus. Gadijuma, ja tehniskaja specifikacija piegadatajam atstatas izvéles tiesibas uz konkréta
risinajuma izmantosSanu, janosaka, ka primaras ir piedavajuma normas. Diskutéjams ir jautajums par
konfliktu risinasanu gadijuma, ja tehniska specifikacija un tehniskais piedavajums satur pretrunigu
informaciju vai ir dazadi traktéjams. Ka izriet no Civillikuma sadalas par ligumu slégsanu starp
klatneesoSiem, noteicosais ir pédéjais piedavajums, kur$ pienemts bez iebildumiem, lidz ar to —
tehniskais piedavajums. Gadijuma, ja tehniska specifikacija nav detalizéta, bet prasits detalizéts
tehniskais piedavajums, Sada pieeja ir pamatota, jo pasititajam ir pietiekami daudz informacijas
piedavajuma noveértésanai, neatbilstosie piedavajumi batu jaizslédz no talakas vértésanas. Gadijuma,
ja tehniskais piedavajums satur vienigi apsoljjumu realizét tehniskas specifikacijas prasibas,
noteicosa ir tehniska specifikacija.

Lai uzlabotu liguma logisko struktiru, samazinatu teksta dubléSanas klGdu iespé&jamibu, ka ari
atvieglotu izmainu veikSanu liguma teksta, ieteicams maksimali izmantot liguma pielikumus.
Visparéja gadijuma liguma varétu tikt ieklauti, pieméram, sekojosi pielikumi:

Tehniska specifikacija; Liguma cena (ja cena nav viennozimigi fikséta summa); Laika un maksajumu
grafiks; PasQtitaja piegades sféra; Kvalitates plans; Izmainu pieprasijumu apstrades procedira;
Akceptésanas kartiba; Nodevumu piegade, Garantija un uzturésana; un tml.

Biezakas liguma sadalas , lepirkumu liguma priekSmets” kludas:

a) Saja sadala tiek ieklautas atseviskas prasibas no citam liguma sadalam, kas detalizétak
aprakstitas citur liguma (pieméram, no uzturésanas, maksajumu grafika, soda sankcijam un
tml. sadalam). Sada prakse gan apgritina liguma izpratni, gan palielina riskus, ka kiada no
prasibam dublésies vai pat to dazadas redakcijas liguma bus pretrunigas;

b) 3$aja sadala parasti tiek ieklauts punkts ar projekta sféras 1su aprakstu un lzpilditaja

> Sabiedrisko pakalpojumu sniedzé&ju iepirkumu likuma 51.panta otra dala

37



apnemsanos atbilstoSos darbus izpildit. Ja talak liguma tiek ievietotas atrunas par Pasititaja
iespéjam ligumu pildit (pieméram, ,, ... ja tiks pieskirti lidzekli ...”, , ... Pasttitajs var izvéléties
kurus nodevumus pasatit un kurus né ..., ... ja neizbeigsies finanséjums ...” un tml.), tad nav
korekti pieprasit Izpilditajam apnemties izpildit darbus, kas varblt ta ari nekad netiks
pasutiti;

¢) ,Jumta” tipa liguma ,apvienojums” ar ligumu par konkréta darba izpildi. Ja liguma paradas
darbi, kuru apjomu grati novértét, vai kuru prasibas aprakstitas visparigi, ja projekta
finanséjums nav fikséta summa, ja Pasititajs var izvéléties, kurus darbus un kada apjoma
pasltit, tad PasGtitajam vai nu Joti detalizéti jaapraksta, ka, kuros gadijumos, kada apmera
un attieciba uz kadam sadalam notiks liguma sféras korekcija, vai nu japaredz klasiska
LJumta” tipa liguma slégsana, kura ietvaros Pasititajs péc izvéles veic / vai neveic atseviskus
pasutijumus;

d) aprakstot liguma priekSmetu un projekta nodevumus, liguma paradas tadi termini, ka
,kvalitativi”, ,savlaicigi”, ,kvalificéti”, ,pietiekami”, ,pienacigi” un tml. Ja Pasltitajs vélas
piemérot Civillikuma formuléjumus ari informacijas tehnologiju projektos (kur $adi termini ir
traktéjami neviennozimigi), tad liguma japaredz So terminu skaidrojums (cik un kadas
prioritates klidas pielaujamas, lai programmatdru varétu uzskatit par , kvalitativu”; kadam
pieredzes un sertifikacijas prasibam jaatbilst specialistiem, lai tos varétu uzskatit par
,kvalificétiem” un tml.) vai ar1 $adi termini nav jaizmanto.

1.23 Liguma summa un maksajumu Kkartiba

Liguma summa izriet no iesniegta finansu piedavajuma, savukart maksajumam paredzamais termins
nosakams liguma projekta. lespéjams ir gadijums, kad finanSu piedavajuma summa ir paredzéta
piedavajumu novértésanai, bet konkrétie maksajumi tiek veikti atbilstosi sniegtajiem pakalpojumiem
(laika darba uzskaites ligumi), tacu Sada gadijuma liguma precizi jaatruna darbu pasiatisanas kartiba
un apmaksas termini. Ja ligums tiek finanséts no struktirfondu lidzekliem, kuriem ir noteikts apguves
grafiks, higumprojekta var noradit paredzamos maksajumu terminus un summas, pretéja gadijuma
var rasties problémas ar finansu disciplinas ievérosanu (realie darbu uzsaksanas un izpildes termini
parasti parsniedz vispesimistiskakas prognozes). Maksajumu kartibas un maksajumu terminu
izmainas, salidzinot ar sakotnéjo liguma projektu (it Tpasi ja maina liguma ekonomisko lidzsvaru par
labu piegadatajam vai saistas ar samaksas nosacijumiem, kas tika vértéti ka saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma kritérijs), parasti ir uzskatama par batisku liguma izmainu, kas saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas praksi nav pielaujama, jo parkapj vienlidzigas attieksmes principu pret
piegadatajiem. Maksajums var bat atkarigs arf no nosacijuma, pieméram, saistibu izpildes galvojuma
iesniegSanas. IUB sava Iemuma ir noradijis, ka maksajuma veikSanai nevar izvirzit nosacijumus, kuri
saistiti ar lidzeklu pieejamibu konkrétaja finanSu instrumenta, Sados gadijumos pasQtitajam
jaizmanto tiesiba apturét llguma izpildi.
Liguma izpildes organizacijai rekomendéjam izveidot liguma pielikumu — darbu realizacijas planu,
kurs$ balstits uz piegadataja iesniegto darbu izpildes grafiku un apmaksas sadalijumu pa konkrétam
piegadem.

ERAF finansétos projektos programmatiras izstradei ir japaredz pécmaksa, kuras apmérs nedrikst
bat mazaks par 30% no liguma summas un kura tiek izmaksata péc tam, kad projekts pilniba pabeigts
un par aktivitati atbildiga institdcija ir veikusi funkcionalitates un tehniska satura parbaudi. ST norma
izriet no grozijumiem ERAF aktivitates 3.2.2.1.1. apguves kartiba (2012.gada 10.februara MK
noteikumi Nr.51 un Nr.52).

1.24 Darbu pienemsanas - nodosanas kartiba
Ja Pasititajs nav noteicis darbu pienemsanas — nodoSanas procediru tehniskaja specifikacija, to
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janosaka liguma.

IT iepirkumos, ja tiek pielietota Gdenskrituma metode, parasti ir divu veidu nodevumi —
dokumentacijas un programmatiras nodevumi. Katram Sim nodevumu veidam ir sava pienemsanas
kartiba, kura nedaudz atskiras: dokumentu nodevumi tiek iesniegti elektroniski (tas ir mérktiecigi, ja
saskanojamie dokumenti ir liela apjoma, $ada gadijuma papira dokuments var bt tikai apstiprinata
versija un to akceptésanai no Pasiititaja puses nav nepiecieSama seviska sagatavosanas (testa vides
organizéSana utt.), savukart programmatliras nodevumiem nepiecieSams sagatavot testa vidi,
nodrosinat testétajus utt.

Rekomendacijas nodevumu akceptésanai skat. pie rekomendacijam 1.9.4.7. sadala.

Pielietojot iterativu programmatiras izstrades metodi, ir svarigi nofiksét katra laidiena iesniedzamo
funkcionalitates apjomu, lidz ar to kopa ar programmatiru iesniedzamas laidiena piezimes (release
notes), kuras jabtt detalizéti aprakstitam, kada funkcionalitate ir realizéta un parbaudama pilnib3,
kada saistita funkcionalitate aizstata ar aizbazniem, kadi testa dati ieladéti. Janem véra, ka iterativas
programmatiras izstrades laika, caurskatot konkrétu iteraciju, puses neapliecina faktu, ka
programmatira darbojas, bet gan vienojas par funkcionalitates realizacijas veidu. Iteraciju caurskate
nevar aizstat testésanu, it 1pasi akcepttestésanu.

Gadijuma, ja tiek izstradati papildinajumi jau esosai sistémai, it Tpasi gadijumos, ja Sis sistémas
funkcionalitate ir plasa, ar katru programmatdras laidienu vélams piegadat automatiskos testésanas
skriptus, lai bltu iespéjams veikt regresijas testus, pretéja gadijuma iespéjamas k|Udas ieprieks
stradajosa funkcionalitaté, kuras netiks atklatas, testéjot jauninajumus. Ja tiek uzturéti automatiskie
testésanas skripti, jauninajumu un papildindjumu testéSanas ietvaros nav javeic ieprieks izstradatas
funkcionalitates parbaude, pretéja gadijuma rekomendéjams veikt pilnu sistémas testésanu. Tapat
sadas proceddras ir svarigas arl gadijuma, ja izmainas sistéma veic tresa persona (skat. 1.1.2.2.
sadalu).

1.25 Ieviesana ekspluatacija, izméginajuma ekspluatacija

Péc programmatiras sekmiga akcepttesta nepiecieSams veikt ievieSanu ekspluatacija, kuras ietvaros
javeic datu migracija, administratoru un lietotaju apmaciba. lespéjama izméginajuma ekspluatacija,
kuras mérkis ir parliecinaties, ka sistéma atbilst visam vajadzibam. Izméginajuma ekspluatacijas
ietvaros piegadatajam janodroSina pastiprinats atbalsts (lietotaju konsultacijas), ka arl javeic
funkcionalitates vai lietotaja saskarnes papildinajumi (tas bls iespéjams, ja liguma ir paredzéta
procedidra izmainu/papildinajumu pasatisanai). Tomér janem véra, ka bez maksas piegadatajam
janovers tikai neatbilstibas dokumentétajam un saskanotajam prasibam. lzméginajuma ekspluataciju
vélams noteikt ne ilgaku par diviem méneSiem, bet ne mazak ka vienu ménesi no pédgéjas kritiskas
klGdas novérsanas.

1.26 Izmainu/papildinajumu pasutisana
Atbilstosi IT nozares praksei, katras sistémas izstradé sakotnéji planotais darba apjoms pieaug vidgji
par 25%, jo sistémas izstrades procesa tiek identificétas jaunas pasititaja vajadzibas. Lidz ar to
finansu piedavajuma ir mérktiecigi paredzét atbilstoSu summu izmainu pieprasijumu realizacijai (to
var izteikt ari ka cilvékdienu skaitu). Tomér kontroléjosas iestades Sadu pieeju neatbalsta, jo izmainu
pasdtiSanas process nereti nav caurspidigs.
Lai So risku novérstu, pasatitajam japieprasa iesniegt darbietilpibas novértésanas metodiku (ideali,
protams, bitu, ja par $adu metodiku varétu vienoties IKT nozares asociaciju - LIKTA un LATA limeni).
Atbilstosi darbietilpibas novértésanas metodikai janovérté pieprasito izmainu apjoms un lidz ar to —
ari cena.
Par papildinajumiem (izmainam) uzskatami sekojosi gadijumi:

* nepiecieSama ieprieks nepasitita funkcionalitate;

e iepriek$ pasatita funkcionalitate realizéjama ar citu panémienu, neka tas, par kuru hdzéji

39



vienojusies;

* nepiecieSamas izmainas saskarnés ar treSo personu informacijas sistemam, sakara ar $adu
saistito sistému izmainam;

e nepiecieSamas izmainas ieprieks saskanota lietotaja saskarné.

Gadijuma, ja pasatita funkcionalitate nedarbojas pasQtitaja apjoma, tas ir nevis izmainu
pieprasijums, bet klGda, kura novérSama bez papildu samaksas.

Nemot véra publiska iepirkuma principus — vienlidzigas attieksmes pret piegadatajiem un atklatuma
nodrosinasanu, izmainu pieprasijumu veikSanas kartiba un nosacijumi, iespéjamais saturs,
maksimalais apmeérs, samaksas kartiba péc iespéjas detalizéti jaatruna iepirkuma dokumentacija, lai
pretendenti ar to varétu rékinaties, sagatavojot piedavajumus (skat. ari 7.7. sadala ietvertas
rekomendacijas attieciba uz liguma grozijumu veiksanu).

1.27 Autortiesibas

Autortiesibas sastav no autora personiskajam tiesibdAm un mantiskajam tiesibam. Personiskas
tiesibas autora dzives laika nav atsavinamas, tomeér liguma vélams paredzét, ka piegadatajs ar
autoriem ir noslédzis ligumus, saskana ar kuriem autoram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, kurus
radijusi personisko tiesibu izmantosana (pieméram, aizliegums izmantot darbu, tiesibas uz darba
atsauksanu izmantosana u.c).

Autora mantiskas tiesibas saskana ar Autortiesibu likumu, tiek nodotas ar licences ligumu (licences
llguma noteikumus var iek|aut arT liguma par darbu izpildi).

Ekskluziva licence ir licence, ar kuru autors nodod licences sanéméjam visas autora mantiskas
tiesibas, no kuram svarigakas ir tiesibas darbu pavairot pelnas gisanas nollka. Parasti $adu ligumu
meérkis ir ieglt tiestbas uz produkta izplatiSanu. Licences ligums, kura paredzéta visu tiesibu
nodosana, ir ekskluzivs licences ligums un autors nav tiesigs izmantot darbu vai ta dalu jaunu,
neatkarigu produktu radiSanai. Lidz ar to Pasititajam ir jaapsver, vai vinam tieSam ir nepiecieSama
ekskluziva licence.

Iznémums ir gadijuma, ja projekts tiek finanséts no ERAF lidzekliem, jo MK 10.01.2012 noteikumu
Nr.51 un Nr.52 56.” punkts nosaka, ka ,Finanséjuma sanéméjs nodro$ina, ka jebkura projekta
ietvaros izstradata programmatira bls pieejama visam valsts parvaldes iestadém ar tiesibam to brivi
kopét, izmantot, maintt un uzlabot valsts parvaldes iestazu vajadzibam.” Lidz ar to $adas
programmaturas ekskluziva licence ir nododama Latvijas valstij.

Otra ,klasiska” licence ir lietoSanas licence, kura dod tiesibas lietotajam izmantot datorprogrammu
tam paredzétajam mérkim, bez tiesibam taja veikt izmainas (Seit janem véra Autortiesibu likuma
noteiktie gadijumi, kad izmainas var veikt sadarbspé&jas nodrosinasanai).

Optimals autortiesibu reguléjums ir tads, kurs saglaba piegadatajam autora mantiskas tiesibas, bet
pasUtitajs ir tiesigs péc vajadzibas izdarit programmatira modifikacijas, taja skaita uzdot treSajam
personam sadu modifikaciju veikSsanu — $ada gadijuma pasutitajs nav atkarigs no viena piegadataja,
savukart piegadatajam nav jaieklauj cena izmaksas, kuras saistitas ar unikalu, tikai Sim projektam
paredzétu komponensu veidosanu.

1.28 Liguma grozijumi

Atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas 2008.gada 19.junija Spriedumam lieta Nr. C-454/06 liguma
grozijumi ir bdatiski un ir uzskatami par tadiem, kuru pieskirSanai rikojama jauna iepirkuma
procedira, ja:

e arliguma grozijumiem tiek ieviesti nosacijumi, saskana ar kuriem, ja tie bGtu bijusi sakotnéja
llguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira, taja butu varéjusi piedalities ari citi
pretendenti, nevis tikai sakotnéji atlasitie, vai art bitu bijusi iespéja pienemt citu
piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto (35.punkts);
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. ar tiem ligums tiek batiski paplaSinats, ietverot pakalpojumus, kuri sakotnéji nebija
paredzéti (36.punkts);

e ar grozijumu izdarisanu tiek izjaukts liguma ekonomiskais lidzsvars par labu ligumslédzéjam
tada veida, kads sakotnéja liguma noteikumos nav ticis paredzéts (37.punkts).

Lidz ar to, nav pielaujami liguma grozijumi, kuri paredz:

e piegadatajam labvéligaku maksajumu kartibu;

e papildus sakotnéji pieprasitajiem tiek pasutiti cita veida pakalpojumi vai sakotngji pieprasitie
pakalpojumi tiek aizstati ar citiem (Saja gadijuma viena programmatiras modula aizstasana
ar citu, ja ta izstradei nav nepiecieSamas specifiskas zinasanas vai iestrades, respektivi,
veicamie darbi un to apjoms ir salidzinams un neietekmé pretendentu atlases prasibas, ka
ari ja $adai izmainai nevar bt ietekme uz iesniegto piedavajumu cenu un ta nevarétu mainit
piegadataju loku, kas iesniedza piedavajumus iepirkuma procedira, nav uzskatama par
batisku izmainu, bet sakotnéja liguma neieklauti programmatiras uzturésanas pakalpojumi
gan uzskatami par papildu pakalpojumu, kas var liecinat par btisku liguma izmainu );

e Atkapes no pieprasita nodrosinajuma, sakotnéja ligumprojekta ieklautajiem ligumsodiem,
akceptésanas procediram.

Ja pasatitajs paredz, ka liguma izpildes laika noteiktu grozijumu veikSana varétu bt
nepiecieSama, ligumprojekta ir detalizéti jaatruna gadijumi, kuros grozijumi tiks veikti, to
iespéjamais saturs (uz ko tie attieksies), pielaujamais apmeérs, maksas par papildu
pakalpojumiem aprékinasanas kartiba, lai pretendenti varétu ar to rékinaties. Sada gadijuma
attiecigi atrunatie grozijumi var bat pielaujami. Rekomendéjamie formuléjumi: (jaizvélas
konkrétai situacijai atbilstoss formuléjums):

e liguma izpildes gaita lidzéji var vienoties par izstraddjamas programmatiras prasibu
aizvietoSanu ar citdm prasibdm, ja aizvietojamo prasibu finansu novértéjums
nepdrsniedz 10% no kopéjas izstrades cenas, aizvietojamo prasibu realizdcija nav bijusi
par pamatu atlases prasibu noteiksanai iepirkuma, aizvietojamo un jauno prasibu
sareZgitibas pakape neatskiras.

e liguma izpildes gaita lidzéji var vienoties par grozijumiem tehniskaja specifikacija, ja
sadu izmainu iemesli ir iepirkuma priekSmetu reglamentéjoso normativo aktu maina,
saistito sistému, ar kuradm javeic datu apmaina, izmainas, programmatdras izstrades
gaitd identificétas prasibas ar augstaku steidzamibu un svarigumu (prioritati) un Sis
izmainas ir nepiecieSamas iepirkuma mérka sasniegsanai.

Ja pasititajs vélas atrunat iespéju atteikties no atseviskam pozicijam, jaatruna, kuras

konkrétas pozicijas un kadu iemeslu dé| varétu netikt realizétas.

1.29 Ligumsodi

Ligumsodi var tikt piemeéroti par saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi. Janem véra, ka jebkura
llgumsoda piemérosanas pamats var bat tikai saistitas puses vaina, nevar piemérot ligumsodus par
apstakliem, kuri nav atkarigi no lidzéja (pieméram, nebls pamatota pretenzija par sistémas
nepieejamibu, ja tas célonis ir telekomunikaciju klGda, kura ir arpus piegadataja kontroles).
Diskutéjams ir jautajums par ligumsodu maksimala apméra ierobeZojumu — virkné gadijumu
piegadataji vélas So robeZu noteikt ne lielaku par 10% no liguma summas, tomér $ada robeZa nav
motivéjoSa. Taja pasa laika nesamérigi ligumsodi rada risku, ka piegadatajs paredzés augstu riska
uzcenojumu un piedavatas ligumcenas bis neadekvati augstas vai arl, ja nesameérigais sods patiesi
bids jamaksa, Izpilditajs var izskirties par ligumsoda pamatotibas izskatiSanu tiesa (atsaucoties uz to
pasu civillikuma noteikto ligumsodu saméribas principu) vai ierosinat maksatnespéjas procedaru.
Optimals risinajums ir kumulativas ligumsoda robeZas noteikSana aptuveni 20% apméra no kopéjas
izstrades cenas, kas, no vienas puses, nerada piegadatajam neadekvatu zaudéjumu risku, no otras
puses — ir pietiekami motivéjosa, lai piegadatajs bitu ieintereséts pildit savas saistibas.
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Ligumsodi par sistémas darbibas parametru nenodrosinasanu ir nosakami un piemeérojami gadijuma,
ja sadas prasibas ir izvirzitas tehniskaja specifikacija un pasGtitajam ir pieejams veids, ka Sadas
atkapes fikset. Gadijuma, ja sistémas darbibas parametri, pieméram, pieejamiba vai atbildes laiks ir
definéti ka vértésanas kritériji, tad sadu ligumsodu ieklausana liguma projekta ir obligata, pretéja
gadijuma sanemtie tehniskie piedavajumi $aja sadala bis nereali. Lidzigi ir ar ligumsodu par termina
neizpildi, ja izpildes termins ir viens no vértésanas kritérijiem.

Ligumsodiem ir jabat sameérigiem, respektivi, saistibu izpildes nokavéjuma gadijuma jabut
lidzvertigam atbildibas apméram.

Ir fakts, ka informacijas tehnologiju razotaji butiski ierobezo savu atbildibu. Tas attiecas gan uz
programmatlru (parasti lietotajs nevar lejupieladét programmatliru neakceptéjot razZotaja
noteikumus), gan aparatiru. Viss ko razotajs uznemas ir labot klidas vai nomainit bojato ierici
garantijas laika (parasti negarantéjot nekadus terminus). St prakse balstds uz pamatotu pienémumu,
ka jebkura programmatara ir klGdas.

Tadéjadi Pasatitajam jarékinas ar to, ka Informacijas tehnologiju projekta var gadities, ka Izpilditajs
principa nevar novérst k|idas (nemaz nerunajot par konkrétiem terminiem), ja tas saistitas ar tresSo
pusu raZzotaju produktiem.

Ja Pasititajs vélas lai Izpilditajs atbildétu par visiem iespéjamajiem zaud€jumiem, kas varétu rasties
ta piegadato nodevumu izmantoSanas rezultata (neatrunajot Informacijas tehnologiju projektos
pienemtos zaudéjumu atlidzibas ierobeZojumus, par , Izpilditaja rupju neuzmanibu vai Jaunu noldku”
un neierobezZojot Izpilditaja atbildibas maksimalo apméru), tad pastav risks, ka vairums lielako
pretendentu nevarés piedalities iepirkuma, jo, saskana ar uznémuma iek$éjiem noteikumiem, nevar
uznemties iespéjamas neprognozeéjamas saistibas.

Tadél, lai nodrosinatu saimnieciski izdevigakus iepirkuma rezultatus, ieteicams detalizétak aprakstit
nodevumu akceptésanas kritérijus, kvalitates kontroli un paredzét sankcijas par konkrétiem zemas
kvalitates nodevumiem, neka vienkarsi paplasinat pretendentu atbildibas sféru.

1.30 Garantijas

Garantija ir piegadataja pienakums bez maksas novérst atklatas piegadatas programmatiras
neatbilstibas tehniskajai specifikacijai un citai prasibu dokumentacijai, par kuru puses ir ieprieks
vienojusas trikumus. Garantijas saistibu piemérosanas obligats priekSnoteikums ir piegadataja vaina
vai neuzmaniba, lidz ar to nav pamatoti attiecinat garantijas saistibas uz gadijumiem, kuros
programmatiras klida ir radusies pasatitaja personala klidu dé] (pieméram, nekorekti sistémas
uzstadijumi, nekorekti ievaditi dati utt.).

Tapat garantijas saistibas neattiecas uz gadijumiem, kad piegadatajs pildijis pasatitaja noradijumus
(pielietojot Gdenskrituma metodi Sis ir galvenais pasQtitaja risks). Tomér priekSnoteikums garantijas
saistibu neattiecinasanai ir pieradijumi, ka piegadatajs ir bridinajis pasGtitaju par iespéjamam
negativam sekam, kuras var izsaukt pasititaja pieprasitais risinajums. Ja piegadatajs pasGtitaju nav
bridinajis, tad jautajums par atbildibu ir vismaz diskutéjams (ja piegadatajs var pieradit, ka nav zinajis
un vinam nebija jazina par iespéjamo risku), pretéja gadijuma piegadatajs bds vainojams viegla
neuzmaniba.

Garantijas saistibas attiecas arl uz tadiem programmatiras darbibas traucéjumiem, kuri radusies
tresas puses programmatiras klidas dél, ja piegadatajs sadu programmatiru piegadajis un ieklavis
sava piedavajuma ka atbilstoSu pasttijuma izpildei, jo piegadatajam ka specialistam ir japiedava
profesionals risinajums, tomér nevar pieprasit, lai noteiktaja termina piegadatajs noveéers slégta
standartprodukta klldas. Ja konkrétas tresas puses programmatiras izmantosana ir bijusi paredzéta
tehniskaja specifikacija, atbildiba par sada produkta klGdam ir pasQtitaja puseé.
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1.31 Projekta parvaldiba

Projekta parvaldibas plans parasti izriet no Pasttitaja prasibam un Izpilditaja piedavajuma, taja skaita
— piedavata laika grafika. Tomér piedavatais laika grafiks bieZi ir novecojis jau sastadisanas bridi, bet
Pasttitaja prasibas projekta organizacijai un Izpilditaja piedavajums var bit nehomogéns vai
nenosegt visus informacijas tehnologiju projekta aspektus, lidz ar to viena no rekomend&jamam
pieejam ir péc liguma noslégSanas un sakotnéjas iepirkuma priekSmeta izpétes saskanot un
apstiprinat projekta parvaldibas planu, kurs satur parvaldibas elementus, par kuriem puses
vienojusas.

Piemérs projekta parvaldibas plana saturam varétu bat sekojoss:

1. Sistémas izstrades un ievieSanas pieeja
2. Projekta apjoma vadiba

2.1. Projekta organizatoriskais apjoms

2.2. Nodevumu un finansu plans

2.3. Projekta finansu plisma

2.4, Projekta izmainu vadiba

3. lesaistitas puses, to planoto iesaistes apjomu un atbildibu
4, Resursu vadiba

5. Projekta riski

5.1. IdentificeSana un novertésana

5.2. Parraudzibas process

6. Kvalitates parvaldiba

6.1. Kvalitates nodroSinasana

6.2. Kvalitates kontrole

7. Komunikacijas vadiba

8. Tehniska atbalsta proceddra

9. Kalendarais plans.

Pécvards

Piemérojot Sis vadlinijas, janem véra, ka prakse un normativie akti publisko iepirkumu joma
nepartraukti attistas, tadel izmantojot Sis vadlinijas, ludzu, parliecinieties, vai normativie akti, kuri
noradtti So vadliniju prieksvarda, ka ari teksta, ir aktuali, jo paslaik Saeima izskatiSana ir jauni
grozijumi Publisko iepirkumu likuma, tuvakaja laika sagaidamas ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK ,Par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru” izmainas, Vides un regionalas
attistibas ministrija virza grozijumus Ministru kabineta noteikumos Nr.576 un Nr.766.

Nemot véra dinamisko normativo aktu attistibu, ka ari judikatlras attistibu, LIKTA ir paredzéjusi
vismaz reizi gada aktualizét Sis vadlinijas péc normativo aktu izmainam, ka ari, nemot véra jaunako
iesniegumu izskatiSanas praksi un uzraugoso iestazu atzinumus.

Lai $1s vadlinijas batu ,,dzivs” dokuments, IGdzam Jus informét LIKTA par problémam, kuras, JUsuprat,
nav pietiekami detalizéti izvértétas, ka arl par jaunu tiesibu normu pieméroSanas praksi, nosatot
jautajumus vai papildinformaciju uz elektroniska pasta adresi office@likta.lv.

Atsaucoties uz Sim vadlinijam, ldzam ievietot norades uz autora mantiskajam tiestbam:
© LIKTA, 2012 un uz vadliniju izstradataja personiskajam autora tiesibam: © Ainars Biders, 2012.

43


mailto:office@likta.lv

	1.1 Iepirkuma priekšmets
	1.1.1 Jaunas informācijas sistēmas izstrāde
	1.1.2 Esošas informācijas sistēmas papildinājumi
	1.1.2.1 Autortiesības
	1.1.2.2 Esošas sistēmas izstrādātāja garantijas saistības
	1.1.2.3 Pirmkods un sistēmas dokumentācija

	1.1.3 Kombinētie iepirkumi
	1.1.3.1 Sistēmas un tehniskā nodrošinājuma (gatava risinājuma) piegāde
	1.1.3.2 Sistēmas izstrāde (uzturēšana) un izmitināšana kā ārpakalpojums.

	1.1.4 Standarta programmatūras licenču iegāde
	1.1.5 Standarta programmatūras uzturēšana

	1.2 Iepirkuma finansējuma avots
	1.3 Iepirkuma priekšmeta realizācijas nepieciešamību nosaka normatīvais akts
	1.4 Pasūtītāja spējas izstrādāt iepirkuma tehnisko specifikāciju
	1.5 Pasūtītāja pieejamie resursi projekta organizēšanai
	1.6 Iepirkuma plānošanas modelis
	1.7 Tehniskā specifikācija, kura satur tikai biznesa prasības
	1.7.1 Biežāk sastopamās problēmas:
	1.7.1.1 Biznesa procesi ir pārāk augstā līmenī
	1.7.1.2 Vispārīgas atsauces uz normatīvajiem aktiem
	1.7.1.3 Atkarības no citām informācijas sistēmām


	1.8 Augstas detalizācijas prasības
	1.8.1 Biežāk sastopamās problēmas:
	1.8.1.1 Prasību detalizācija norāda uz konkrētiem ražotājiem vai konkrētiem produktiem
	1.8.1.2 Visas prasības nav tieši saistītas ar iepirkuma mērķi


	1.9 Tehniskās specifikācijas, kuras satur funkcionālās un darbības prasības
	1.9.1 Funkcionālās prasības
	1.9.2 Darbības prasības:
	1.9.3 Organizatoriskās prasības
	1.9.4 Biežāk sastopamās problēmas
	1.9.4.1 Funkcionālās prasības nav realizējamas bez neadekvātas piepūles
	1.9.4.2 Precīza novērtējuma pieprasīšana nestabilām prasībām
	1.9.4.3 7x24, 99,9%
	1.9.4.4 Neprecīzas veiktspējas prasības
	1.9.4.5 Nepamatota tīmekļa risinājumu pieprasīšana
	1.9.4.6 Nekorektas atsauces uz standartiem
	1.9.4.7 Nekorektas akceptēšanas procedūras


	1.10 Tehniskās specifikācijas ar „vaļējām” prasībām
	1.11 Iespējamie risinājumi
	1.12 Atklāts konkurss
	1.13 Slēgts konkurss
	1.14 Sarunu procedūra ar paziņojuma publicēšanu (Publisko iepirkumu likuma 62.pants)
	1.14.1 Iesniegti neatbilstoši piedāvājumi (62.panta pirmās daļas 1.punkts)
	1.14.2 Pakalpojuma raksturs neļauj pietiekami precīzi paredzēt līguma izpildei nepieciešamās prasības (62.panta 1.daļas 2.punkts)

	1.15 Sarunu procedūra bez uzaicinājuma publicēšanas (PIL 63.pants8)
	1.15.1 iepriekš izsludinātam atklātam, slēgtam konkursam nav iesniegti piedāvājumi vai pieteikumi kandidātu atlasei (63.panta 1.daļas 1.punkts)
	1.15.2 Sarunu procedūra, pamatojoties uz izņēmuma tiesībām (63.panta 1.daļas 2.punkts9)
	1.15.3 Ārkārtas apstākļi (63.panta 1.daļas 3.punkts10)
	1.15.4 Sarunu procedūra ar metu konkursa uzvarētājiem (63.panta 3.daļa)
	1.15.5 Nepieciešami papildu pakalpojumi (63.panta 4.daļas 1.punkts11)

	1.16 Atbilstība profesionālās darbības veikšanai.
	1.17 Prasības finansiālajam stāvoklim
	1.17.1 Prasības finanšu apgrozījumam
	1.17.2 Prasības pašu kapitālam

	1.18 Prasības profesionālajām un tehniskajām spējām
	1.18.1 Informācija par būtiskākajiem sniegtajiem pakalpojumiem
	1.18.1.1 Nepamatota prasība pēc pieredzes publiskajā pārvaldē
	1.18.1.2 Pārāk šaurs pakalpojuma saņēmēju loks
	1.18.1.3 Pārmērīgs sniegto pakalpojumu skaits
	1.18.1.4 Prasība pēc sniegtā pakalpojuma finanšu apjoma.
	1.18.1.5 Prasību lokalizācija

	1.18.2 Vadošā personāla izglītība vai profesionālā kvalifikācija
	1.18.2.1 Sabiedrisku organizāciju sertifikātu pieprasīšana
	1.18.2.2 Ražotāju sertifikātu pieprasīšana
	1.18.2.3 Speciālistu sasaiste ar pretendenta realizētajiem projektiem
	1.18.2.4 Prasība pēc piedāvātā speciālista esošām tiesiskajām attiecībām
	1.18.2.5 Termiņš, kurā pieļaujama atbilstības pierādīšana


	1.19 Atbilstības novērtēšana
	1.19.1 Pretrunu nepārbaudīšana
	1.19.2 Apakšuzņēmēju vai personu grupas dalībnieku kvalifikācijas neatzīšana
	1.19.3 Atsauksmes saturs

	1.20 Viszemākās cenas kritērijs
	1.21 Saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma kritērijs
	1.21.1 Piegāžu vai līguma izpildes termiņi
	1.21.2 Ekspluatācijas izmaksas un citas izmaksas, to efektivitāte
	1.21.3 Servisa līmenis
	1.21.4 Estētiskais un funkcionālais raksturojums
	1.21.5 Tehniskās priekšrocības
	1.21.6 Piegāžu drošība
	1.21.7 Citi ar līguma priekšmetu saistīti faktori

	1.22 Līguma priekšmets
	1.23 Līguma summa un maksājumu kārtība
	1.24 Darbu pieņemšanas – nodošanas kārtība
	1.25 Ieviešana ekspluatācijā, izmēģinājuma ekspluatācija
	1.26 Izmaiņu/papildinājumu pasūtīšana
	1.27 Autortiesības
	1.28 Līguma grozījumi
	1.29 Līgumsodi
	1.30 Garantijas
	1.31 Projekta pārvaldība

