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Nolikuma versijas

Informacijas atbilstiba

IUB lémums 4-1.2/18-34

Nolikums apstiprinats 08.09.2017. iepirkuma komisijas séde; izsludinats
15.09.2017.;

06.10.2017. ir veikti grozijumi 2.5.,4.1.,4.2. un 9.18.2.punkta, pasutitaja
majaslapa publicéts nolikums ar noradi uz grozitajiem punktiem

lesniedzéjs noraidits ka neatbilstoss 9.10.punktam bdvdarbu vaditajam ir
pieredze vismaz 2 (divu) ielu/celu parbives/jaunbidves darbu vadisana, kur
Objekta veikti sadi darbi: [...]

lesniedzéjs noradija, ka ta riciba ir nolikums ar 9.10.punktu sada redakcija
bivdarbu vaditajam ir pieredze ielu/celu parbiives/jaunbiives darbu vadisana,
kur Objekta veikti sadi darbi: [...]



Informacijas aizsardziba

Pasutitdjs ir tiesigs neatklat sa panta pirmaja un otraja dala minéto
informaciju, kuras atklasana varétu kavét normativo aktu piemérosanu vai
batu pretruna ar sabiedribas interesém, vai ierobezZotu piegadataju
konkurenci, vai kaitétu piegadataju pamatotam komercialajam interesém (PIL
37. panta sesta dala)

AT 09.03.2017. spriedums SKA-63/2017

Noteiktas informacijas neatklasana var but pamatota ar to, ka tas nonaksana
konkurentu riciba var apdraudét godigu konkurenci (pasutitajam nav jaatkl3j
pilnigi visa informacija, pat ja tai nav noteikts komercnoslépuma statuss)

Tiesiskas attiecibas, tostarp informacijas sniegSanu, publiskaja iepirkuma
regulé PIL, nevis IAL (pretendenti nav sabiedriba IAL izpratné)

Godigas konkurences nodrosinasanas noluka var tikt neizpausta par tada
informacija, kas noteikusi pasutitaja lemuma saturu.



Informacijas aizsardziba

e Vai pasvaldibas deputats ir tiesigs iepazities ar pretendenta
buvniecibas izmaksu tami un buvdarbu izpildes kalendaro grafiku?
Atbilstosi PIL 40. panta treSajai dalai pretendenta buvniecibas
izmaksu tame un buvdarbu izpildes kalendarais grafiks ir uzskatams
par dalu no pretendenta piedavajuma un tresajam personam
nebutu izsniedzama, tomér, nemot vera Republikas pilsétas domes
un novada domes deputata statusa likuma 9. panta pirmas dalas 4.
punkta reguléjumu, pasvaldibas deputats ir tiesigs rakstveida
(noradot informacijas pieprasisanas meérki) pieprasit pretendenta
buvniecibas izmaksu tami un buvdarbu izpildes kalendaro grafiku

Piedavdjumu vértésanas laika pasatitajs nesniedz informaciju par
vértesanas procesu (PIL 38. pants)



Piedavajuma nodrosinajums

Vai nodrosSinajumu var iesniegt péc termina?

IUB lémums Nr. 4-1.2/17-301

Pretendents nav pievienojis piedavajumam nodroSinajumu; tas iesniegts 30
minutes péc piedavajumu atversanas

piedavajuma nodrosinajums, ja tads iepirkuma proceduras dokumentos
paredzéts, viennozimigi un neparprotami ir iesniedzams kopa jeb vienlaicigi ar
piedavajumu un ta iesniegSanas meérkis ir garantét jeb apliecinat piedavajuma
speka esibu




Punktu skaits vertésanas kritérija

e Ka pieskirt punktus?
 |UBIlémums 4-1.2/18-25

Piedavajuma piesaistito specialistu kvalifikacijas paaugstinasanu | Kopa ne vairak ka 15
apliecinosSu dokumentu skaits: punkti

5 punkti tiek pieskirti par katru piesaistita specialista
kvalifikacijas paaugstinasanu apliecinoSu dokumentu
psihologijas specialitaté iesniegSanu, bet ne vairak ka 15 punkti
par iesniegtajiem kvalifikacijas paaugstinasanu apliecinoSajiem
dokumentiem

Vai maksimalais pieskiramais punktu skaits (15) Saja kritérija ir par visu
piedavato specialistu kopa piedavajuma ieklautajiem kvalifikacijas
paaugstinasanas apliecinoSiem dokumentiem vai ari

15 punkti ir maksimalais pieskiramais punktu skaits par piedavajuma

ieklautajiem kvalifikacijas paaugstinasanas apliecinoSiem dokumentiem katram
piedavatajam specialistam



Tehniska piedavajuma kritérijs

Vai ir atbilstoss vértésanas princips?
EST 20.09.2018. spriedums C-546/16

2 véertesanas kritériji: 1. Projekta iesniegSana un apraksts (50 punkti);
2. Cena (50 punkti)

Noteikts, ka piedavajumi, kas nesanem vismaz 35 punktus
1.vértésanas kritérija, netiek talak vertéti




Pieredzes kritérijs
Vai atbilstoss kritérijs?

IJUB 4-1.2/18-31
Kritérijs: iepriekseja pieredze BIM — 0,5 punkti

No kritérija apraksta ir secinams, ka tiks vértéta tiesi pretendenta pieredze.
Publisko iepirkumu likuma 51.panta otras dalas 2.punkta ,b” apakSpunkts
paredz, ka ar iepirkuma priekSmetu saistits kvalitates kritérijs var but iesaistita
personala kvalifikacija un pieredze, turklat ari tikai gadijuma, ja iepirkuma
liguma izpildes kvalitati var butiski ietekmét iesaistita personala kvalifikacija un
pieredze, tomér pretendenta pieredze nav ar liguma priekSmetu saistits
izvértéSanas kvalitates kritérijs




Ertuma kritérijs

IUB lémums 4-1.2/18-18

Tehniskas specifikacijas 6.punkts: apavi nedrikst radit neértumu, sniedzot
neatliekamo medicinisko palidzibu visdazadakajos darba apstaklos un darba
pozas.

Vértésanas kritérijs —,,Apavu valkasanas ertums, sniedzot neatliekamo
medicinisko palidzibu (P2)”.

Prasiba, lai piegadatie apavi butu érti, apraksta apavu funkcionalitati — lietotaja
komforta limeni un attiecigi, parbaudot apavus, lietotaja individualais
Vertéjums par apavu értumu ir atbilstoss un sapratigs lidzeklis apavu atbilstibas
parbaudei; sads individuals iepirkuma komisijas loceklu vértéjums par apavu
ertumu faktiski neatskiras no apavu mazumtirdznieciba visparpienemtas
prakses pirms apavu iegades apavus pielaikot



Socialais kritérijs

Socialais kritérijs 10.panta iepirkuma
IJUB IéEmums 4-1.2/18-157

veértésanas kritérijs — pretendenta samaksatais IIN un VSAOI uz 1 apgrozijuma
euro 2017.gada. Atbilstosi vertésanas metodikai, ja pretendenta samaksatais
lIN un VSAOI uz 1 apgrozijuma euro 2017.gada ir:

0,16 — tiek pieskirts 1 punkts;

no 0,17 — 0,18 — tiek pieskirti 5 punkti;

no 0,19 — 0,20 — tiek pieskirti 10 punkti;
no 0,21 un vairak — tiek pieskirti 20 punkti.




Vides kritérijs

IUB 4-1.2/18-36

Kritérijs “Zala publiska iepirkuma komponentes (ZPl) finansu ipatsvars”
ZPI max. 15 punkti

ZPI pied./ ZPI liel.) x 15, kur:

ZPI pied. = Kopéjas zala publiska iepirkuma komponentes izmaksas
pretendenta piedavajuma (bez PVN), EUR;

ZPI liel. = Kopéjas lielakas zala publiska iepirkuma komponentes izmaksas no
pretendentu piedavajumiem (bez PVN), EUR.

Konkursa nolikuma 2.pielikuma “Finansu piedavajums” cita starpa noradits, ka
zala publiska iepirkuma komponentes (ZPIl) apjomu pozicijas finansu
piedavajuma formas Excel faila atzimétas atbilstosi darbu grupam (darba alga,
materiali, mehanismi); Sis iekrasotas pozicijas buvniecibas tamé veido kopéjo
ZPl apjomu.




Risku uznemsanas

IUB 4-1.2/18-36

«uznémuma pilnvarotais parstavis ir iepazinies ar objektu tehnisko stavokli un
veicamo darbu apjomu uz vietas objekta un ar savu parakstu apliecina
pretendenta gatavibu darbu, kuri objekta apsekosanas laika vinam ka
profesionalam bavniekam nevaréja bt apslépti (minétie darbi bija
acimredzami un bez to ieklausanas tame pasutijuma izpilde nav iespéjam),
izpildi segt no saviem lidzekliem»

acimredzamu darbu veiksana faktiski jau bija japaredz, tos ieklaujot
buvprojekta, no kura pretendenti iegust attiecigo informaciju, lai sastaditu So
darbu veiksanas izmaksas. Tadéjadi lIK nesaskata tiesisku un objektivu pamatu
prasibai, ka papildu darbu rezultata radusas izmaksas ir jasedz attiecigajam
piegadatajam, kaut ari atbilstosi PIL 20.panta tresajai dalai buvdarbu apjomi
jau ir noteikti buvprojekta, ar kuriem ari pretendentiem butu jarékinas



Vispariga vienosanas

IJUB lémums Nr.4-1.2/18-167

Visparigas vienosanas paredz, ka Pasutitajs izvélas izpilditaju konkréta
pakalpojuma veikSanai ar ista saimnieka rupibu starp visparigas vienosanas
dalibniekiem, izvértéjot:

e 1. darbuizmaksas saskana ar izpilditaja finansu piedavajumui;

e 2. Pasutitaja strukturvienibas atrasanas vietu;

e 3. izpilditaja iespéju operativakai transportlidzekla pienemsanai servisa;
e 4. pakalpojumu kvalitati
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Pieredze

e |UBlemums 4-1.2/18-46

Nolikuma 2.3.punkts pretendentam iepriekséjo 5 gadu laika jabit pieredzei
buvdarbu veiksana galvena buvuznémeéja statusa, kas atbilst sadam prasibam:
pabeigta vismaz 1 publiska bave (éka, kura vairak neka 50 % ekas kopéjas
platibas ir publiskas telpas vai telpas publiskas funkcijas nodrosinasanai), kur
buvdarbu liguma izpilde veikta noteiktaja termina un kvalitate (pabeigti
buvdarbi un objekts nodots ekspluatacija)

Pretendents atsaucies uz buvdarbiem objekta , Kuldigas novada muzeja
rekonstrukcija un interjeru restauracija, terases konstrukciju demontaza un
atjaunoSana veésturiskaja izskata Pils iela 5, Kuldiga”. lesniedzéja ieskata
minétais objekts nav uzskatams ka publiska buve, ta ka darbu ietvaros tika
rekonstruéta un restauréeta tikai konkréta objekta terase (nevis pats muzejs) 4
m? platiba

fakts, ka pretendents ir veicis publiskas buves terases atjaunosanas darbus
publiskas buves objekta, nenozime, ka ta ir pabeigusi publisku buavi, bet gan to,
ka tas ir veicis atseviskus buvdarbus Saja objekta.
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Fotografija no lietas 4-1.2/18-46 materialiem; iesniedzéjs SIA Buildimpeks



Sertifikatu lidzvertigums

|UB lemums 4-1.2/18-40

janodrosina projektu vaditajs : 2.5.3.1.1. augstaka izglitiba projektu vadibas
specialitaté vai augstaka izglitiba un starptautiski atzits sertifikats projektu
vadiba ne zemaku ka PMI vai PMP vai Princell vai AFW vai CompTIA vai to
ekvivalentu limeni

lIK piekrit, ka jabut vienam sertifikatam, kas kopuma aptver visas
nepieciesamas kompetences, un ka tadéjadi ekvivalenci nevar pieradit ar
vairakiem iegutiem dokumentiem, katram no tiem esot par atseviskam
kompetencem; specialistam nav viena starptautiska sertifikata, kas
apliecinatu visu prasito kompetencu kopumu

lesniedzéeja piedavata projektu vaditaja iesniegtie dokumenti par atsevisku
kursu noklausisanos un apmekléjumu nav atzistami lidzvertigiem ari ta
iemesla dél, ka atbilstosi visparpienemtajai starptautiski atzitu sertifikatu
projektu vadiba izsniegSanas praksei projekta vaditajam ir ne tikai jaapmeklée
vai janoklausas apmacibu kurss, bet ari sekmigi janokarto teorétiskais un
praktiskais eksamens, kas apver visas attiecigaja kursa esosas kompetences




Papildu dokumentu pieprasisana

e |UBlémums 4-1.2/18-161

e Pasutitajs noraidijis pretendenta piedavajumu, jo: a) piedavajuma nav
noradits, kas ir klientu menedzeris; b) nav iesniegts CV

lIK secina, ka piedavajums satur datni «klientu menedzeris», kurai pievienot
izglitibas dokuments (tas prasits tikai par So specialistu) — komisija var secinat,
kurs specialists tiek piedavats Sai pozicijai

Specialista CV var tikt pieprasits atbilstosSi Publisko iepirkumu likuma 41.panta
sestajai dalai — CV apliecina tikai kvalifikacijas faktu
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Informacijas precizésana

AT 31.10.2018. spriedums lieta SKA-1006/2018

Prasita pieredze skiroto atkritumu laukumu izveidé. Pretendentam nav
tiesSi Sadas pieredzes, piedavajuma ir tresas personas apliecinajums, ka
nodrosSinas pretendentam nepiecieSamo atbalstu

Norade ir parak nekonkréta — ir iespéjams precizét, noradot konkrétu
sadarbibas modeli. Piedavajuma precizésanas jega — konkretizét kadu
piedavajuma aspektu

Darbu vadisana principa var tikt uzskatita par iesaistiSanos liguma izpildeg;
savukart tas, vai iesaiste konkrétaja gadijuma ir pietiekama, ir jautajumes,
kas jaizverte



Apgrozijuma prasiba

e AT 12.10.2017. spriedums SKA-668/2017

Nolikuma 14.3.2.punkts: pretendenta kopéjais neto apgrozijums vidéji
iepriekséjos tris gados nav mazaks ka 200 000 EUR

Pretendents uzskata, ka tiek prasits kopéjais apgrozijums trijos gados, jo
prasiba tiek lietots vards «kopéjais», un nav lietots vards «gada»

Prasiba ir ietverts vards «vidéji», ko iegust dalot lielumu summu ar skaitu,
pretendentam nebija pamata saprast to savadak



Apgrozijuma prasiba

e |UBlémums 4-1.2/18-61

Nolikuma 16.1.5.punkts: Pretendenta iepriekséja gada finansu apgrozijumam
ir jabuat vienadam (lidzvertigam) vai lielakam par 1 000 000.00 EUR, ja
pretendentam ir nepiecieSama priekSapmaksa lidz 20%.

lIK norada, ka kvalifikaciju prasibu noteikSana iepirkuma procedura nav
saistama jeb atkariga no ta, vai pretendents pieprasa vai nepieprasa
priekSapmaksu, bet gan tas nosaka atbilstosi un samerigi iepirkuma
priekSmetam
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Tehniska piedavajuma atbilstiba

AT 29.06.2018. spriedums SKA-537/2018

Nolikuma 9.9.3.p. noteikts, ka japievieno detalizéts apraksts par darbu izpildes
metodém — nolikuma nav precizéta detalizacijas pakape, tatad attieciba uz to,
vai apraksts ir detalizéts, pasutitajam ir novértéjuma briviba
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Tehniska piedavajuma atbilstiba

e AT 06.09.2018. spriedums SKA-909/2018

Specifikacija prasits hidrotérps ar biezumu 2-4mm un svars 180-250 grami uz
kvadratmetru

Pretendents ir apliecinajis atbilstibu — tas ir vienigi S1 pretendenta apgalvojums.
Ir pievienots informativs materials, kur nav norades par hidrotérpa biezumu.
Saubas par piedavajuma atbilstibu rada raZotaja majaslapa publicéta
informacija. TieSi preces razotajs var sniegt visizsmel|osako informaciju par
preci, lidz ar to razotaja sniegtas zinas varétu but viens no pieradijumiem
uzvarétaja piedavajuma atbilstibas novértésanai
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Specialista pozicijas maina

e |UBlémums 4-1.2/18-23

lesniedzéjas piedavajuma atbilstoSi Konkursa nolikuma 6.pielikumam
sagatavotaja un iesniegtaja specialistu saraksta G. S. ir noradits vienigi ka
buvprojekta arhitekturas risinajumu dalas ekspertizes buvspecialists, savukart
A. B. Saja saraksta noradits ka vienigais piedavatais buvprojekta ugunsdrosibas
pasakumu parskata ekspertizes eksperts. A.B. Nav prasita sertifikata

Konkrétaja gadijuma lesniedzeéjas piedavajuma ka buvprojekta ugunsdrosibas
pasakumu parskata ekspertizes eksperts ir noradits tikai viens specialists,
kuram nav prasita buvspecialista sertifikata; lesniedzéjas skaidrojuma vélak
noraditais, ka specialists G. S. tiek piedavats ar1 ka buvprojekta ugunsdrosibas
pasakumu parskata ekspertizes eksperts, péc butibas ir vértéjams ka iesniegta
piedavajuma grozisana.



Poziciju izmaksu noradisana

e AT 23.10.2017. spriedums SKA-678/2017

Tas vien, ka pretendents norada kadu materialu izmaksas ir 0,00 euro, nelauj
pretendenta piedavajumu noraidit, ja pasutitajam bija objektivi iespéjams
konstatét, ka (1) pretendents piedava atlaidi (jaludz izskaidrot cenas
veidoSanos), vai (2) ja pasutitajam objektivi varéja rasties Saubas par
piedavajuma saturu (jaludz izskaidrot piedavajums).

Tame sastav gan no pozicijam, kuras konkrétas izmaksas nevar rasties, gan no
pozicijam , kuras izmaksas vispar var rasties un parasti rodas. Skaitla ,,0,00”
nenoradiSana attieciba uz sadu poziciju objektivi neliedz saprast, ka attiecigas
izmaksas vienkarsi neveidojas, jo nav iespéjamas. Jaapsver, vai to pasu var
attiecinat ari uz tames pozicijam, par kuram ir strids saja lieta un kuras vispar
izmaksas rodas. No logikas viedokla tiesi izmaksu rasanas iespéjamiba liedz
pienemt par passaprotamu, ka izmaksas ir 0,00 jeb ka to nav . Ar1 atlaides
piedavasana nav passaprotama, jo ta péc jégas ir pamatcenas samazinajums
un lidz ar to — iznémums no vispariga.



Apaksuznémeéja nomaina

IUB lémums 4-1.2/18-147

iepirkuma komisija lema parbaudit pretendenta apaksSuznémeéju atbilstibu
PIL paredzétajiem izslegSanas nosacijumiem, taja skaita attieciba uz
nodoklu nomaksu piedavajuma iesniegsanas pédéja diena, t.i., 2018.gada
27.aprili, un konstatéja ka ta piedavatajam apaksuznémeéjam ir nodok]u
parads.

No Pasutitaja iepirkuma komisijas 2018.gada 27.julija sédes protokola
Nr.30 konstatéjams, ka pretendents iesniedzis Pasutitajam lGgumu mainit
apaksuznémeéju uz citu apaksSuznéméju, kuram ari iepirkuma komisija
konstatéja nodok|u paradu.

lesniegumu izskatisanas komisija no lietas materialiem nekonstatée
iepirkuma komisijas ricibu attieciba uz jauno piedavato apaksuznémeéju
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