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CPV - Common Procurement Vocabulary — kopé&jd iepirkuma vardnica

o Nomenklatdras klasifikators, kur§ noteikts ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 213/2008
(2007. gada 28. novembris)

o CPV nomenklatira pieméerojama publiskajom iepirkumam, lai standartizétu
norades, kuras izmanto ligumslédzejas iestddes sava iepirkuma priekSmeta
noradisanai (https://www.iub.gov.lv/Iv/klasifikacija)

» IUB — lepirkumu uzraudzibas birojs

* PIL — Publisko iepirkumu likums

« MK — Ministru kabinets

 ES — Eiropas Savieniba

« PVN - pievienotas vértibas nodoklis

ESOV - Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis
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Reguléjums

Publisko iepirkumu likums XIV nodala (84.-90.pants)

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likums XVIIl nodala (90.-96.pants)
Aizsardzibas un drosibas jomas iepirkumu likums XV nodala (73.-79.pants)

Publiskas un privatas partneribas likums XXVI nodala (123.-129.pants)

Administrativo sodu likums par pdrkdpumiem pdadrvaldes, sabiedriskds kdrtibas un
valsts valodas lietosanas joma (3.panta (1) dala, 4.pants, 29.panta (1) un (6) dala)
Administrativas atbildibas likums




® Biezak konstatetie parkapumi
Statistika (PIL skaits)

® 2023 @ 2024 2025

50

Pretendentu Liguma Piemeérota Grozijumi, Izslegsanas Interesu Liguma/grozijumu
atlases/TS noslégsana bez neatbilstosa neieveérojot PIL noteikumu konflikts nepublicésana
prasibu PIL procedura neievérosana

neieverosana



Administrativie parkapumi publisko iepirkumu joma

lepirkuma llguma lepirkuma norisé
noslégsanas/vadisanas
procesa



Administrativie parkapumiliguma
noslégsanas [vadiSanas procesa



Liguma noslégsana

1. Liguma noslégsana/darijumu veikdana, nepiemeérojot iepirkuma veiksanas kartibu vai iepirkuma
proceduru;

2.Liguma noslégsana, piemérojot neatbilstosi izraudzitu iepirkuma veikS8anas kartibu vai iepirkuma
proceduru;

3.Liguma noslégsana, nepublicéjot pazinojumu ESOV.




Liguma noslégsana

Kludas:

» Nepareizi aprékindta paredzama ligumcena un iepirkums priekSmets nepamatoti sadalits;

- Nepamatoti piemérots likuma piemérosanas iznémums (PIL 3., 4.p.) vai iepirkuma procediru piemérosanas
iznémums (PIL 5.p.);

« Nepareizi aprékindta paredzama ligumcena un iepirkums nepamatoti sadalits, iepirkuma veiksand piemérojot
neatbilstosu kartibu, visbiezak, t.s. ,mazo” iepirkumu jeb PIL 9.p. kartibu iepirkuma procedudras vietqd;

« Nepareizi noteikts iepirkuma priekSmets, piemeéram, pasutitdjs uzskatijis, ka pérk bavdarbus un veicis t.s. ,mazo”
iepirkumu, lai gan tie bijusi pakalpojumi, kam atbilstosi [[gumcenai bija piemérojama iepirkuma proceddura;

« Piemérota sarunu proceddraq, lai gan nav izpildijusies visi kritériji attiecigds sarunu proceduras piemérosandi.




— Prakse

3 ligumi (timekla kameras, robotika un informacijas
tehnologijas, virtualas realitates brilles)

Nepareizi planots budzets

Viens piegadatadju loks

Mérkis ir ieviest digitdlas iniciativas Viens laika periods (aprilis un novemobris)

Vecaka inspektora 29.11.2024. Iemums

Tas vien, vai precém ir vienddi vai atskirigi CPV kodi un vai sie kodi atrodas zem viena virskoda, nenosaka, vai to
paredzamads ligumcenas ir vai nav jadsummeé piemeéerojamas iepirkuma proceddras noteikSanai.

Proti, CPV klasifikators ir paredzéts precizai un starptautiski saprotamai iepirkuma priekSmeta nosaukuma kodésanai,
nevis kG pamatojums lidzigu precu, pakalpojumu vai bavdarbu identificéSanai, lai noteiktu paredzamo ligumcenu.




— Prakse

. 2022.g. noslégti 2 ligumi (marta un jalija) par celojumu agentaras pakalpojumiem, piemérojot PIL 5.p.13.p., katru par ligumcenu idz 138 999,99 EUR.

Rigas rajona tiesas 29.04.2025.
spriedums lieta Nr. 25562000020724.]1
Kurzemes apgabaltiesas 17.06.2025.
lemums lietd Nr. 25562000020724.1

IJUB vaditaja
12.09.2024. lemums

2021.g. kopéjie pakalpojumu izdevumi « 200 000 EUR ~N
parsniedz MK 28.02.2017. noteikumos Nr.105 “Noteikumi par publisko
iepirkumu llgumcenu robezvértibdm” noteikto igumcenas Saskana ar PIL 1.p. 17.p. igumcena - ir kop€ja samaksa par
robesvartibu. iepirkuma liguma izpildi, kurd ietverti visi piemérojamie

nodokli, iznemot PVN.
2022. g. budzetd pakalpojuma nodrosindsanas izdevumi planoti 522 000 EUR

pamats uzskatit, ka 2022.g. pakalpojuma summa pdrsniegs MK noteiktds / Saskana ar so definiciju — igumcena ir nevis tikai iguma

ligumcenas robezvartibu norddita llguma summa, bet gan veiktd kopé&jd samaksa
par iepirkuma liguma izpildi (bez PVN).

lepirkti regulari pakalpojumi, kas ir nepiecieSami pasuatitdja darbibas

o mx I Uz regulari slégtajiem pakalpojuma llgumiem, nosakot to
nodrosinasanai katru gadu (reguldri) —~, S gtdjiem pakaipoj 9

= o _ ST : " : . aredzamo ligumcenu, lai attiecigi izvelétos iepirkuma
katra kalendara gada neatbilstosi veikti pakalpojumu iepirkumi, neatkarigi ¥ d J X

no ligumu (darjjumu) skaita, veido atsevisku parkdpuma sastavu un ir
izdaldmi atseviskos administrativa parkdpuma procesos.

veidu un proceddruy, ir jdnem véra iepriekséjos 12 ménesos
iepirkuma ligumu redlo vertibu, nemot verad iespé&jamds
apjomu un vértibas izmainas turpmadkajos 12 ménesos.



— Prakse

Pasvaldiba rikoja 2 iepirkumus ar vienu meérki — nodrosinat pasvaldibas fjpasumad esoSo mezu atjaunosanu.

pladnosanas dél, ka art pasatitaja kladas déel.

Par iemesliem, kurus ieprieks nevaréja paredzéet, nav atzistamas situdcijas, kas radusds neatbilstoSas un nepareizas

Kurzemes apgabaltiesas 14.05.2024. spriedums lieta Nr. 25562000028423.1

Apgabaltiesa pilntbd pievienojas IUB paskaidrojuma
paustajam PIL normu skaidrojumam un atzist to par

pareizu ~N

pasvaldibai bija zindms, ka uz vairakam cirsmam ir
izsniegti cirSanas apliecindjumi un tajas notiek vai notiks
mezizstrades process ~

bija paredzama un zindma nepiecieSamiba péc eglu
stadiem cirsmu apmezosanai \(

2 analogu iepirkuma ligumu noslégsana viena gada laika
liecina par neatbilstosu pladnoSanu no amatpersonu
puses.

PIL ir noteikta iepirkumu veiksanas kartiba un likuma
normas, kas pasuatitajam ir jdnem veéraq, rikojot iepirkumus,
[Idz ar to pasatitdjam ir ricibas briviba veidot iepirkumus
atbilstosi td vajadzibdm, bet nemot véra uz siem
iepirkumiem attiecindmos likuma noteiktos ierobezojumus.




— Prakse

Nosakot blves un buvdarbu paredzamo ligumcenu, jdnem vérad sasniedzamais gala rezultats un vienotais mérkis, kas izriet no
pldnoSanas dokumentiem; par vienotu mérki netiesi var liecinat dazadi papildu aspekti, pieméeram, darbu uzsdksSanas bridis un
pabeigdanas bridis (vienlaicigums vai neliela laika nobide):

tehniska funkcija — sporta zales telpu funkcionalitates nodroSindsana.

» tApat visi iepirkumi bavdarbiem tika organizéti salidzinosi neliela laika periodg, tas ir, 5 ménesu periodd, turklat
gan iepirkums Nr.2, gan iepirkums Nr.3 organizéti péc pasutitdja |emuma par pasvaldibas budzeta grozijumiem,
ar kuru sporta skolas remontdarbiem pieskirti papildus lidzekii.

I - konkrétaja gadijuma visi iepirktie blvdarbi ir veikti viend ékd, ar vienu merki, ka art ir konstatéjama vienota

IUB vaditdja 28.11.2022. lemums

Aizsargdtds intereses, kas tiek aizskartas, izdarot PIL 84.pantad noteikto administrativo parkapumu, ir piegddataju tiesibas uz
atklatdm iepirkumu un koncesijas procedurdam, brivu konkurenci, vienlidZigu un taisnigu attieksmi, ka art valsts un pasvaldibu
lidzeklu efektiva izmantosana.

PasUtitdja piemeérotais PIL 9.p. paredz pasutitdjiem atvieglotu iepirkuma veiksanas kdrtibu iepirkumiem. Minétais
reguléjums vienlaikus ierobezo tiesibas piegdddtdjiem, proti, ir daudz 1saks termins pieddvdjumu iesniegsanai, ka ari
piegdddtdjiem nav tiesibas iesniegt iesniegumu par iepirkuma proceduras parkdpumiem IUB iesniegumu izskatiSanas
komisijai.



Rigas pilsetas tiesas 31.01.2024.
spriedums lietd Nr.25562000027023.]1

lesniedzé&jas noraditie apstakli (nepieejamie resursi
atkartotam konkursam, gan tirgus, gan pasutitaja
vajadzibam atbilstoss pieddvadjums, operativa
veselibas aprlpe, epidemiologiskas drosibas
pasakumi) nav tadi, kas radusies péksni un kuru
novéersanai nepiecieSama talitéja riciba, kad
personai nav laika izvertét citus ricibas variantus \/

iesniedzé&jas riciba — noslédzot (parakstot) ligumu,
bija prettiesiska, kas viennozimigi noradda uz godigas
konkurences pdrkdpumu,nevis situdciju, kas
izveidojusies no pasutitdja neatkarigu un objektivi
neparedzamu apstak|u del.

Prakse

IUB vaditaja
04.10.2023. lemums

Veselibas apdrosindsana ir loti svarigs darba devéja, jo Tpasi arstniecibas
iestades, labums, ko tas izvelas sniegt saviem darbiniekiem, tacu vienlaikus ir
noraddams, ka no ta nav tiesi atkariga pasutitdja speja sniegt drstniecibas
pakalpojumus.

Tapat darbinieku veselibas apdrosSindsanas esiba nekdadad veida neizsledz iespéju,
ka var izveidoties situdcija, ka pasatitdjs nevar sniegt pakalpojumus darbinieku
slimibas dél.

Sarunu procedura piemérojama, lai nopirktu tikai tddas preces, pakalpojumus vai
buvdarbus un taddu to apjomu, kas tiesi nepiecieSams arkartas situacijas
noversanai.

PasUtitdjs varéja prognozet, ka tirgus dalibnieku interese par veselibas
apdrosindsanas pakalpojuma sniegsanu medicinas iestadei bus nelielq, bet
pasatitdjs nav veicis nekadas darbibas, lai tirgus dalibnieku interesi palielinatu,
pieméram, pdrskatitu nolikuma prasibas un veiktu kddas izmainas nolikuma.

Pasltitdjs sarunu proceddrd uzaicingja piedalities tikai dalu no tirgus
dalibniekiem, kas sniedz veselibas apdrosindsanas pakalpojumus, tadéjadi
aizskarot parégjo tirgus dalibnieku intereses.



— Prakse

Kurzemes rajona tiesas 12.11.2020.spriedums lietd Nr. 1A69025819

Pasatitajam, lai piemérotu sarunu proceduru, ieprieks nepublicgjot pazinojumu par ligumu, nepietiek konstatéet faktu, ka laika
trdkuma del| nav iespejams piemerot atklatu konkursu, slégtu konkursu vai sarunu proceduru, ieprieks publicéjot pazinojumu

par ligumu.

Pasutitajam ir jaspéj pieradit, ka attiecigad situdcija izveidojusies no td neatkarigu un objektivi neparedzamu apstaklu del. Péc
butibas Sie apstakli butu pielidzindmi force majeure situdcijam, ko pasutitdjs nav spéjis nedz paredzet, nedz ari jelbkada veida
tos ietekmét vai noverst, proti, ka lietas apstakli, uz kuriem atsaucas, pamatojot arkartéju steidzamibu, nedrikst but radusies
[[gumsledzéjas puses — pasutitaja — ricibas del.




Liguma vadisana

1. Liguma noslégsana, neievérojot nogaidisanas terminu, ja tas bija jaievéro;
2.liguma noslégsana, neievérojot likuma/IUB noteikto aizliegumu slégt ligumu;

3.Liguma noslégsana, neieklaujot taja iepirkuma dokumentos paredzetos noteikumus vai ieklaujot
atskirigus noteikumus;

4.liguma grozijumu izdarisana, neieverojot attiecigaja likuma noteiktos lguma groziSanas

noteikumus.




Liguma vadisana

- Kludas:

- Neobjektivi noteikti termini (klGdas planosanas procesad);
« Parak konkretu prasibu izvirZisana;

- Kludains viedoklis, ka grozijjumu atrunai pietiek ar visparigu norad..




— Prakse

IUB vaditaja 14.10.2024. |emums

Ekonomiskais lidzsvars saistdms ne tikai ar materidlu labumu gusanu, bet art ar cita veida dazadu prieksrocibu radisanu. Par ekonomiska
[ldzsvara mainu liecina jelbkadi apstakli, kas padara liguma izpildi piegadadatajam izdevigdku, pieméram, atviegloti lguma izpildes noteikumi,
mazdkas sankcijas par iesp&jamiem liguma parkdpumiem, izmainas samaksas noteikumos un citi apstakli.

Tiesi Liguma grozijumi, mainot samaksas kartibu un palielinot avansa maksdjumu, un taddéjadi nodrosinot uznémeéejam lielakus finansu
resursu llguma darbibas sakumg, lai tas varétu finansidli ieinteresét aprikojuma razotdjus, nordda uz labveligakas situdcijas radisanu
uznémeéjam un ekonomiska lidzsvara izmaindam par labu tam.

AT Sendta Administrativo lietu departamenta 16.02.2024. sprieduma lietd SKA-6/2024 ir noradits, ka situdcija, kad, pienacigi neapsverot savu
pieddvadjumu, tostarp piendcigi nenovéertéjot un neieklaujot finansu aprékinos visus riskus, pakalpojumu sniedzéji varétu saskarties ar
gratibam liguma izpildg, ir jebkurd konkursa proceddrd un vispar jebkurd konkurences situdcija tirgu vienmeér pastavoss risks. Tacu zdles
pret to nav pretendentiem péc iespéjas labveligaku noteikumu ieklausana iepirkuma dokumentdcija un liguma — tas samazindtu pasuatitaju
lidzek|u efektivas izmantosanas iespéjas. Konkurss un konkurences princips pats par sevi ir faktors, kas sajd zind lidzsvaro abu ligumslédzéju
gatavibu noslégt igumu ar noteiktiem nosacijumiem, kas vienlaikus garanté efektivu lidzek|u izlietoSanu un kvalitativu pakalpojumu.

Apstaklis, ka konkrétaja gadijuma uznémeé;js jau pirms liguma parakstisanas saskards ar lieldkam gratibam, nekd bija sdkotnéji paredzéjis,
nordda uz pasa uznémeja klddam risku izvértéjuma un to ieklausanu piedavajuma. Turklat, iespéjams, ka samazindtu risku ieklausana
pieddvajumad bija apstaklis, kas |ava uznémejam uzvarét konkursa.




Zemgales rajona tiesas 03.02.2025.
spriedums lieta
Nr. 25562000022324.1

Bija nemams vérad un vértéjams apstaklis, ka liguma
izpildes termini sakrita ar laiku, kad ar lielu ticamibu
klimatisko apstaklu dél nebUs iespé&jams veikt
pldanotos darbus.

Tiesas ieskatq, visi Sie apstakli ieprieks bija
paredzami un llgumos bija japaredz iespéja, rodoties
konkretiem apstakliem, veikt izmainas lguma
nosacijumos, proti, grozit to izpildes terminus.

lzvertéjot PIL 87. p., tiesa konstatég, ka PIL 87.p. 5.d.
paredzéta administrativa atbildiba par st panta 1., 2., 3.
un 4.d. paredzétajam darbibdm, ja noslégta iepirkuma
[flguma vai visparigds vienosands ligumcena vai
grozijumu kopéja ligumcena ir 145 000 EUR vai lielaka.

Prakse (1)

IJUB vaditaja
22.11.2024. lemums

Pasutitdjam, nemot vérd konkursa izsludindsSanas un ligumu slégsanas laiku, bija
iespéjams paredzét, ka ligumu izpildes terminu var ietekmét ziemai raksturigu
laikapstaklu iestaSands.

Ka liecina klimata novérojumu prakse Latvijas teritorijd pirmais sniegs parasti
uzsnieg oktobri, bet sniega sega sdk veidoties laika no 1. lidz 23. novemlbrim.

Informacija no valsts SIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”
laikapstaklu novérojuma arhiva liecing, ka sniega segas veidosands novembri nav
netipiska situdcija, ta 2021.g. novembra beigas bija neliela segaq, bet 2022.g.
aptuveni no novembra vidus izveidojds stabila un saméra bieza sniega sega.

Tapat no sudzibai pievienotas informacijas redzams, ka 2023.g. novembrt sniega
sega sdka veidoties nedaudz vélak un bija mazdka nekad gadu ieprieks, tadejadi
nav pamata uzskatit, ka laikapstakli ligumu izpildes laikd bija netipiski un tadi ko
ieprieks nevaréja paredzet.



= Prakse (2)

Zemgales apgabaltiesas 10.06.2025. lemums lieta

Nr 25562000022324.1, 1A/25/491

Ligums péc savas batibas ir konkréta vienosands starp ligumslédzéjpusém, tadél taja ir iesp&jams noradit (aprakstit)
detalizétakus, konkrétakus (mazak abstrakti) apstdklus, pie kuriem ir iesp&jama ligumu izpildes termina pagarindsana, gan arf
precizi noteikt, kads ir maksimalais apjoms termina pagarindsanai. Pasutitdjs jau vispdrigds vienosanads projektd un piegades
[lguma projekta vareja ieklaut tehnologiska partraukuma iespéjamibu, ko neieklava.

PIL 87.p. 5. d. normas meérkis ir lieldku soda apmeéru saistit ar noslegta iepirkuma liguma ligumcenu, nevis pasu liguma
grozijumu finansidlo vértibu, jo ne visus lilguma grozijumus var izteikt naudas izteiksmé.

Noteikt lielaku atbildibu tikai par tadu ligumu grozijumu izdarisanu, kuru vertibu var izteikt naudas izteiksmé, bltu pretéji
likumdeveja gribai.




— Prakse

Rigas rajona tiesas 05.12.2024. spriedums lietd Nr. 25562000023223.1, 1A/24/118
Rigas apgabaltiesas 01.04.2025. IEmums lietd Nr. 25562000023223.1, 1A/24/4061

Tiesa no lietd iegltajdm zindm negust apstiprinGjumu, ka izmainas mébelu tehniskas specifikacijas pozicijas butu bijusas absolGti nepiecieSamas
nevis vélamas un pasutitajs tds nevargja ieprieks paredzéet.

Tiesa secinag, ka minétie iemesli bijusi tiesi atkarigi no Personas ricibas un planosanas, lidz ar ko Personas nordditie apstakli nav uzskatami par
tadiem apstakliem, ko pasutitdjs ieprieks nevaréja paredzét.

Izskat@maja situdcija vajadziba péc precu aizvietoSanas ar lidzvertigdm radusies, nepievérsot piendcigu veéribu un rupibu iepirkuma tehniskas
specifikacijas prasibu izvirziSanad.

Tiesa neapsSauba, ka Personas ricibu vadija krietna un rapiga saimnieka attieksme pret vina vadito organizdciju, tomér Persona ar pietiekosu rapibu
nav iedzilingjusies PIL reguléjuma. Persona, budama pasutitdja valdes priekSsédétaqjs, 27.07.2022. noslédzot vienosanos par konkursa iepirkuma
priek§meta pozicijas Nr. 1, 2, 3, 4, 5,10, 11 piedavato precu aizvietodanu ar citdm precém, nepamatoti piemeérojusi PIL 61.p. 3.d. 3.p. SGda Personas
riciba bija prettiesiska un radija godigas konkurences parkdpumu, nevis situdciju, kas izveidojusies tadu iemeslu dél, ko pasuatitdjs ieprieks nevargja
paredzet.

Pasatitdjam ir ricibas briviba noteikt prasibas iepirkuma priekSmetam atbilstosi konkrétadm vajadzibdm. Tomér, ja vajadzibas ir iesp&jams
apmierindt ar dazadiem precu raksturlielumiem, tad tehniskaja specifikacija ir noradamas precu raksturlielumu amplitiddas, nevis konkréti izmeri.

Konkrétas prasibas var radit konkurences ierobezojumu attiecibd uz mébelu razotajiem, lidz ar to konkrétu prasibu maina liguma izpildes gaita ir
atzistama par taddu, kas varétu mainit iesniedzamos pieddvajumus un, iespéjams, art pretendentu dalibu konkursad. Minétais liecina par to, ka
Persona nav ieverojusi PIL 2.p. 2.p. minéto vienlidzigas un taisnigas attieksmes pret piegadatadjiem principu, jo precu raksturlielumi ir viena no
iepirkuma llguma batiskajam dalam.



— Prakse

ES tiesas 07.12.2023. spriedums apvienotajas lietds C441/22 un C-443/22

Lai publiska iepirkuma liguma izmainas kvalificétu par “badtiskdm” sis tiesibu normas* izpratng, liguma pusém nav jabut
parakstijusam rakstisku vienosanos, kuras priekSmets ir Sis izmainas, turklat kopigs nodoms veikt attiecigds izmainas var tikt
secindts art tostarp no citas so pusu rakstiskas informacijas.

RUpiba, kada ir jaizrada llgumslédzejai iestadei, lai ta varétu atsaukties uz So tiesibu normu?* prasa tostarp, lai, sagatavojot
attiecigo publisko llgumu, St iestadde nemtu véra st liguma izpildes termina parsniegsSanas riskus, ko rada paredzami apturésanas
iemesli, pieméram, parasti meteorologiskie apstakli, ka art tiesibu aktos paredzeti buvdarbu izpildes aizliegumi, kas ir ieprieks
publiceti un piemerojami laikposma@, kurs ietilpst minétd hlguma izpildes laikposma, un sadi parasti meteorologiskie apstakli un
tiesibu aktos paredzeti aizliegumi, ja tie nav noteikti dokumentos, kas reglamenté publiskd iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru, nevar pamatot budvdarbu veikSanu péc sajos dokumentos, ka art sakotnéeja publiska iepirkuma liguma
noteiktd termina

*Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februdris) par publisko iepirkumu un ar ko atce| Direktivu 2004/18/EK, kas grozita
ar Komisijas 2017. gada 18. decembra Delegéto regulu (ES) 2017/2365, (1) 72. panta 1. punkta e) apaks$punkts un 4. punkts; un (2) 72.panta l.punkta c)
apaks$punkta i) punkts.




Liguma nhoslégsana un vadisana

- Par ieprieks minétajiem parkapumiem piemeéro:

 naudas sodu no 14 ldz 240 naudas soda vientbam (70 — 1200 EUR)

- ja noslégta iepirkuma (koncesijas) liguma vai visparigds vienodands, vai cita veikta darjjuma vai grozijumu kopéjd
[lgumcena ir 145 000 EUR vai lielaka,

. pieméro naudas sodu no 70 lidz 400 naudas soda vienibdm (350 — 2000 EUR) un

» tiesibu izmantosanas dizliegumu — aizliegumu uz laiku no 1[idz 2 gadiem ienemt amatus, kuru piendkumos ietilpst
lemumu pienemsana publisko iepirkumu un publiskas un privatds partneribas joma vai iepirkuma ligumu,

visparigo vienosanos, partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu noslégsana.

Grozijumu gadijuma papildsods piemérojams, ja noslégta liguma vai visparigds vienoSands llgumcena ir vismaz 145
000 EUR (grozijumu vértiba, ja tos vispar var izteikt naudas izteiksmé, var bat arf mazaka).

- Atbildigd persona ir lguma/liguma grozijumu parakstitdjs.




Administrativie parkapumiiepirkuma
horisé



Interesu konflikts

- 1. Apliecinajuma par interesu konflikta neesibu parakstiS3anas nenodrosindasana;

pieméro bridindjumu vai naudas sodu no 14 lidz 70 naudas soda vienibam (70 — 350 EUR).

Atbildiga persona - iepirkuma komisijas priekSsédéetajs.

- 2. Interesu parstavibas vai saistibas ar kandidtu vai pretendentu aizlieguma neievérosana;

pieméro naudas sodu no 14 lidz 140 naudas soda vienibam (70 — 700 EUR).

Atbildiga persona - dokumentu sagatavotdjs; iepirkuma komisijas loceklis; iepirkuma komisijas sekretars; eksperts;

kurs nav ievérojis attiecigaja likuma noteikto interesu parstavibas vai saistibas aizliegumu.




— Prakse

Vecakad inspektora 17.01.2024. |emums

I PIL 25. p. likumdeveéjs ir izsmelosi noradijis visus tos gadijumus, kad pati par sevi (neatkarigi no konkrétiem apstdkliem)
saistiba starp iepirkuma procedaras Tstenodand iesaistitu personu un pretendentu (vai kandidatu) ir aizliegta.

Gadijumgq, ja starp iepirkuma proceddras istenosand iesaistitu personu un pretendentu pastav cita veida saistibag, tad, lai
atzitu, ka iepirkuma proceduras istenosanad iesaistitd persona ir parkdpusi aizliegumu padrstavéet pretendenta intereses,
nepietiek tikai ar konstatéjumu par attiecigds saistibas pastavésanu, bet papildus nepieciesams konstatét apstaklus, kas
skaidri un nepdrprotami nordda uz to, ka konkretaja gadijuma iepirkuma proceduras iIstenosanad iesaistita persona patiesi ir
personiski ieinteresétq, lai liguma slégsSanas tiesibas tiktu pieskirtas konkrétajam pretendentam. Respektivi, personas
ieinteresétibai taja, lai tiktu izvéléts konkrétais pretendents, jabat redlai, nevis tikai teorétiskai (hipotétiskai).

lepirkuma komisija nav ieverojusi konkursa nolikuma noteiktds tehnisko specifikaciju prasibas, nepamatoti atzistot
Pilnsabiedribas piedavajumu par atbilstosu tehnisko specifikaciju prasibdm. Tomeér minétd prettiesiska riciba pati par sevi nav
pamats, lai atzitu, ka iepirkuma komisija un, vél jo vairdk, iepirkuma proceduras dokumentu sagatavotadjs un eksperts ir
darbojies Pilnsabiedribas interesés, pdrkdpjot savas pilnvaras.




Piedavdjumu/pieteikumu vértésana

1. Kandidatu un pretendentu izslegsSanas noteikumu neievérosana, nepamatoti izsledzot vai neizslédzot
kandidatu vai pretendentu,

2. lepirkuma dokumentos noteikto kandidatu un pretendentu atlases prasibu vai tehnisko specifikaciju
prasibu neieverosana, pieteikumu vai piedavajumu nepamatoti noraidot vai nepamatoti atzistot par
atbilstosu iepirkuma dokumentos noteiktajam prasibdm;

pieméro naudas sodu no 14 lidz 70 naudas soda vientbam (70 — 350 EUR).

Atbildiga persona — iepirkuma komisijas loceklis, kurs balsojis par attiecigi nepareizu lemumu.




— Prakse

Vecaka inspektora 23.10.2024. lemums

Apaksuznémeéjam, uz kura spéjam pretendents balstas savas kvalifikacijas apliecindsang, izslegsSanas iemesli ir japarbauda,
neatkarigi no ta iesaistes apjoma liguma paredzéto darbu izpildei.

B SIA Uzpémums Valsts ienémumu dienesta administréto nodoklu (nodevu) pardds pdrsniedz 150,00 EUR,
ir secindms ka iepirkuma komisija, izvértéjot pretendenta iesniegto pieddvadjumu, nav ievérojusi PIL 42. p. noteiktos

izslegSanas noteikumus un tas ir ietekmeéjis lemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, jo tas pieskirtas pretendentam,
kurs bija izsledzams no dalibas konkursa.




— Prakse

IUB vaditdja 22.10.2024. lemums

. Pasutitdjs PIL noteiktos izslegSanas iemeslus nedrikst paplasinat.

Attiecibd uz PIL 9. p. kartiba veiktajiem iepirkumiem atbilstosi ir piemérojami tikai tie izslegsanas iemesli, kas noraditi PIL 9. p.
8.d., un tie neparedz pretendenta izslegsanu no iepirkuma, ja tas pédéjo 3 gadu laikd nav pildijis ar pasuatitdju noslégtu
iepirkuma llgumu un tadé| pasatitdjs ir vienpuseéji atkapies no iepirkuma liguma.

Pat, ja iepirkuma procedura tiek piemérots PIL 42. p. 2. d. 10. p. izslegsanas noteikums, tad uz to ir attiecin@mi arT PIL 43.p.
noteikumi par uzticamibas nodrosinasanu (atjaunosanu). Lidz ar to PIL regul&jums jebkurd gadijuma pieprasa izveértéjumu un
skaidrojuma pieprasidanu pretendentam PIL 42.p. 2.d. 10.p. minétd izslégsanas noteikuma piemérodanas gadijuma (PIL 43.p.
1.d.).

Sendta 17.07.2022. sprieduma lietd Nr. SKA-922/2022 noradits, ka td ir pastitdja prerogativa — uzstadit prasibas pakalpojuma
sniegsanai visa llguma darbibas laika un kontrolét so prasibu ievérosanu. Tadéjadi nav pamatots Sudzibas iesniedzéjas
arguments par lidzeklu izskérdésanu, veicot [iguma izpildes kontroli, jo Pasutitajam liguma izpildes kontrole ir javeic jebkurd
gadijumad, un Pasutitdjs nevar attaisnot PIL normu neievéroSanu ar ta iesp&jamadm gratibdm liguma izpildes kontrolé.




— Prakse

AT 18.09.2013. spriedums lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912)
Rigas rajona tiesa 26.01.2021. spriedums lieta Nr. 1A33123620

Pasutitaja iepirkumu komisijai nav novertéjuma brivibas vai ricibas brivibas, kuru ietvaros pieddvajuma neatbilstibu varétu atzit
par nebutisku. Savukart vienhdzibas un taisnigas attieksmes principam konkrétajas tiesiskajds attiecibas ir lielaks svars, nekd
samerigumam.

Kaut art konkrétaja gadijuma neatbilstibu starp pasutitaja prasibdm un pretendenta piedavajumu var uzskatit par skietami
nelielu, ikvienam iepirkuma dalibniekam, nemot véra konkréta iepirkuma nolikuma noradito, bija tiesibas palauties, ka
tehniskajai specifikacijai neatbilstosi konkuréjosie pieddvajumi tiks izslegti. Pretéja gadijuma tiek parkdpts vienlidzibas un
taisnigas attieksmes princips.




Dokumentu un informacijas nenodrosinasana

1. Noteikumu neievérosSana attiecibd uz dokumentu pieejamibas nodrosinasanu, iepirkuma dokumentu
izsniegSanu vai papildu informdcijas sniegsanu;

2. Kartibas, kada kandidati, pretendenti un metu konkursa dalibnieki informeéjami par rezultatiem, vai
piegdddtdji informéjami par to ieklausanu vai izslegsanu no kvalifikacijas sistemas, neievérosana,;

3. Par iepirkuma komisijas protokolu izsniegsSanas prasibu neievérosanu, ka arf lemuma vai iepirkuma
proceduras, vai metu konkursa zinojuma, vai nosléguma zinojuma sagatavosanas, publicésSanas vai
izsniegsSanas prasibu neievérosana;

4. lepirkuma liguma, visparigds vienosands vai to grozijumu nepublicésana;

pieméro bridingjumu vai naudas sodu no 14 lidz 70 naudas soda vienitbam (70 — 350 EUR).

Atbildigd persona:
« personaq, kuras piendkums ir nodrosinat attiecigo darbibu;
* ja Sads piendkums nav noteikts — iepirkuma komisijas priekSsédétajs vai institucijas vaditg;s.




— Prakse

Vecaka inspektora 29.09.202]. [lemums

Lai gan pazinojuma noradits 1sdks termins iesnieguma iesniegsSanai IUB, netika ierobezotas pretendenta tiesibas iesniegt
iesniegumu IUB par pdrkdpumiem un netika radits apdraudéjums tiesiski aizsargdtajam interesém, jo pretendents termind
iesniedza IUB iesniegumu padr konkursa rezultatiem

Lai gan ir konstatéjams PIL 37.p. 2.d. 2.p. pdrkdpums, jo pazinojuma par rezultatiem netika noradits izraudzitd pieddvadjuma
raksturojums un nosacitas prieksrocibas, St informacija bija publiski pieejama pasutitaja pircéja profila.

Izvertéjot lietderibas apsvérumus, proti, to, ar kdda veida lemumu konkrétaja situdcija tiktu pandkta PIL noteikto mérku un
noteikumu ievérosana ne tikai sobrid, bet art nakotnég, ir secindms, ka personas ricibd nav konstatéjama |aunpratiba un
apzindta parkdpuma veikSana un parkdpums nav radijis butisku apdraudéjumu tiesiski aizsargdtajdm intereseém, konkréetaja
gadijuma nav lietderigi pienemt lemumu par administrativd soda uzlikSanu, bet gan konstatétais administrativais pdrkdpums

ir atzistams par maznozimigu.




— Prakse

Vecaka inspektora 05.09.2025. lemums

Persona nav veikusi amata aprakstd noteikto pamatpiendkumu izpildi — nav noteikusi (parskatijusi/izstraddjusi) tadu
iepirkumu kartibu un Centralds administrdcijas darbinieku amatu aprakstus, kas |autu neparprotami identificét atbildigo
darbinieku, kuram amata piendkumos uzlikts piendkums publicét iguma grozijumus, kG ari nav piendcigi kontroléjusi un
koordingjusi Centrdalds administracijas darbinieku darbibu, lai nodrosindtu liguma grozijumu publicésanu.

Par cik cita administrativd pdrkdpuma procesa ietvaros netika konstatéts minéto vienosanos nosutisanas fakts, administrativo
atbildibu par grozijumu publicéSanas nenodrosinasanu ir atbildiga Persona, kura nebija piendcigi kontroléjusi un koordinéjusi
Centrdlas administrdcijas darbinieku darbibu. Nemot véra visu iepriekS minéto, pamatojoties uz no Darba liguma un amata
apraksta izrietosajiem amata piendkumiem, Personai ka pasuatitdja Centralds administracijas izpilddirektoram, bija piendkums
nodrosSinat, ka tiek publicéti llguma grozijumi.

Uz iepirkuma komisiju attieciga lepirkumu komisijas kartiba ir attiecindma lidz iepirkuma posmam — [idz lguma noslégsanai.
Péc liguma noslégsanas sakas jauns posms, kurd [Iemumus par grozijjumu nepiecieSamibu vairs nepienem iepirkuma komisijas
sastavs kolektivi.




lepirkumu uzraudzibas
birojs

Paldies par uzmanibu!

Dace Vosele

IUB Administrativo sodu departamenta direktore

dace.vosele@iub.gov.lv ‘ +371 22416641

¢ 'uBGov.Lv in iepirkumu-uzraudzibas-birojs

https://www.iub.gov.v @ lepirkumu uzraudzibas birojs
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