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Direktiva 2004/18

IZMANTOTO SAISINAJUMU SARAKSTS

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu,
piegades valsts Iigumu un pakalpojumu valsts [igumu slégSanas
tiesibu pieskirSanas procediiru

Direktiva 89/665

Padomes 1989.gada 21.decembra Direktiva 89/665/EEK par to
normativo un administrativo aktu koordinéS$anu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru pieméroSanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam

Direktiva 2014/24 | Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara
Direktiva 2014/24/ES par publisko iepitkumu un ar ko atcel]
Direktivu 2004/18/EK

Direktiva 2014/23 | Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara
Direktiva 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanu

LES Ligums par Eiropas Savienibu




IEVADS

Prakses apkopojuma meérkis ir strukturéti apkopot nozimigakas Eiropas Savienibas
Tiesas 2016.gada un 2017.gada pirma pusgada spriedumu atzinas un prakses piemérus
publisko iepirkumu lietas, laujot interesentiem vienuviet iepazities ar aktualo tiesas praksi un
tadgjadi palidzot vienveidot publisko iepirkumu tiesibu normu izpratni un piemérosSanu.
2016.gada un 2017.gada spriedumiem pievienoti klat arT vecaki spriedumi, kas ir saistiti ar to
pasu tiesibu problémjautajumu.

Sis apkopojums ir papildindgjums Augstakas tiesas 2017.gada prakses apkopojumam
publisko iepirkumu joma, maksimali saglabajot tadu pasu struktiiru. Apkopojuma atseviski
nodaliti publisko iepirkumu lietu izskatiSanas procesualie aspekti un materialtiesiskie aspekti.

Jebkura apkopojuma pausta atzina ir aplikojama kopsakara ar attiecigo Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu.



1. TIESISKAIS REGULEJUMS UN PRINCIPI

Pienakums nodrosinat citas dalibvalsts komersanta aizsardzibu

Direktivas 2004/18 noteikumi ir jainterpreté atbilstoSi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu principiem, it Tpasi brivas precu aprites, brivas uznémeéjdarbibas veikSanas un brivas
pakalpojumu aprites principiem, ka arl no tiem izrietoSiem principiem, pieméeram,
vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, savstarpjas atziSanas, samériguma un
parskatamibas principiem, kuri jaievéro dalibvalstis veiktaja publiskaja iepirkuma.

Publiska iepirkuma procediiru koordinéSanas Eiropas Savienibas limeni mérkis tadgjadi
ir aizsargat tadu viena dalibvalsti registrétu saimnieciskas darbibas subjektu intereses, kuri
vélas piedavat preces vai pakalpojumus cita dalibvalsti registrétam ligumslédzgjam iestadeém.
Direktivas 2004/18 mérkis ir izslégt jebkuru risku, ka, pieskirot publiska liguma slégSanas
tiesibas, ligumslédzgjas iestades dotu prieksroku valsts kandidatiem.*

Direktivu piemérosana laika

1) Piemérojamas direktivas normu interpreté$ana jaunas direktivas normu gaisma

Eiropas Savienibas Tiesa lieta Partner Apelski Dariusz,? izvértgjot vecas normas
regul&jumu un precizaku jaunas direktivas normas regul&jumu, atzina, ka veca norma nevar
tikt interpreteta jaunakas normas gaisma. To, vai vecaku normu ir iesp&jams interpretet
jaunakas normas gaisma, ir vertgjams jautajums.

Lieta ,,Partner Apelski Dariusz” Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka, lai gan
Direktiva 2014/24, ka ir noradits tostarp tas preambulas 2.apsvéruma, ir vérsta uz to,
lai precizétu zinamus galvenos jédzienus un koncepcijas, lai nodroSinatu juridisko
noteiktibu, ka arT ietvertu dazus ar tiem saistitus Eiropas Savienibas Tiesas iedibinatas
judikatiiras aspektus, tad tomér ar §Ts direktivas 63.pantu ir veikti batiski grozijumi
attieciba uz saimnieciskas darbibas subjekta tiesibam izmantot citu subjektu iespg&jas
saistiba ar publiska iepirkuma ligumu. Ar Direktivas 2014/24 63. panta 1. punktu
nekadi netiek turpinata Direktivas 2004/18 48.panta 3.punkta pastavéSana un netiek
izskaidrota tas piem&roSanas joma, bet gan ir paredz&ti jaunu nosacijumi, kas nav
bijusi paredzéti iepriek3gja tiesiskaja regulgjuma. Sajos apstaklos minéta Direktivas
2014/24 tiesibu norma nevar tikt izmantota par Direktivas 2004/18 48.panta 3.punkta
interpretacijas krit€riju, jo Saja lieta jautajums nav par Saubu attieciba uz pedgjas
mingtas tiesibu normas satura interpretaciju kliedésanu.

Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa arl vairakas citas lietas ir stingri noradijusi, ka
saskana ar pastavigo judikatiru principa ir japiemeéro ta direktiva, kura ir speka bridi, kad
ligumslédzgja iestade izvélas, kadu procediru ta Tstenos, un galigi izlemj jautajumu, vai

! Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.junija spriedums lieta Dr. Falk Pharma, C-410/14,
ECLI:EU:C:2016:399, 34., 35.punkts, 1998.gada 10.novembra spriedums lieta BFI Holding, C-360/96,
ECLI:EU:C:1998:525, 41. un 42.punkits.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214.
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pastav pienakums veikt iepirkuma procediiras iepriek$€ju izsludinasanu publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai. Turpreti nav piemérojamas tadas direktivas normas,
kuras transpong&$anas termins ir beidzies péc §1 briza.?

2) AtturéSanas no tadiem pasakumiem un normu interpretacijas, kas var
apgritinat transponéjamaja direktiva paredzéto mérku sasniegsanu

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira liek dalibvalstim atturéties no tadu pasakumu
ievieSanas uUn piemérojamas direktivas normu interpret€Sanas jaunas direktivas
transpon€Sanas termina laika, kas var€tu nopietni apgriitinat jaunaja direktiva paredzeta
rezultata un mérku sasnieg8anu.* ST judikatiira nelauj pirms minéta termina iestasanas noteikt
tadus ierobezojumus pretendentam, kas neizriet no Eiropas Savienibas tiestbam.®

Lieta ,Pippo Pizzo” Italijas tiesa uzdeva jautagjumu par ierobezojumiem
saimnieciskas darbibas subjektam atsaukties uz citu personu iespg&am, lai panaktu
atbilsttbu minimalajam prasibam dalibai iepirkuma procediira. Dalibvalsts tiesa $aja
prejudicialaja jautagjuma ietvéra arl jautagjumu par jaunas Direktivas 2014/24
piem@roSanu — taja paredz&tajiem ierobezojumiem iesp€jai izmantot citu uznémumu
iesp&jas. Eiropas Savienibas Tiesa uzsvera, ka jaunas direktivas noteikumi lieta nav
piemérojami ratione temporis un nevar tikt noteikti tadi ierobeZojumi, ko neparedz
piemérojama Direktiva 2004/18.°

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 83., 94.punkts, 2017.gada 5.aprila  spriedums lieta Borta, C-298/15,
ECLI:EU:C:2017:266, 27.punkts, 2014.gada 10.julija spriedums lieta Impresa Pizzarotti, C-213/13,
ECLI:EU:C:2014:2067, 31.punkts.
4 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2 jiinija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404,
32.punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 27.oktobra spriedumu lieta Milev, C-439/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:818, 32.punktu, 2006.gada 4.julija spriedumu lieta Adeneler wu.c., C-212/04,
ECLI:EU:C:2006:443, 122. un 123.punktu, sk. arT Eiropas Savienibas Tiesas 1997.gada 18.decembra spriedumu
lieta Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, ECLI:EU:C:1997:628, 45.punktu.
% Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.jinija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404,
32.punkts.
® Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.junija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404, 21.
— 34.punkts.
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2. PROCESUALIE ASPEKTI

Tiesibas celt prasibu

Par iepirkumos celto prasibu efektivitati

Lai saskana ar Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta treSo dalu un 1.panta 3.punktu par
ligumsledzgjas iestades pienemtajiem lémumiem celtas prasibas vargtu uzskatit par efektivam,
tam ir jabiit pieejamam vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbuitgjo parkapumu ir vai var tikt nodarits
kait&jums.’

Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta tresa dala:

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka attieciba uz
ligumiem, uz ko attiecas Direktiva 2014/24/ES vai Direktiva 2014/23/ES,
ligumslédz€ju iestazu 1émumus var efektivi un jo 1pasi iesp&jami atri parskatit
saskana ar §is direktivas 2.—2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties
uz to, ka ar Sadiem lémumiem ir parkapti Eiropas Savienibas tiesibu akti
publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé
mingtos tiesibu aktus.

Direktivas 89/665 1.panta 3.punkts:

Dalibvalstis nodroS$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko
dalibvalstis var pienemt, parskatiSanas procediiras ir pieejamas vismaz ikvienai
personai, kura ir vai ir bijusi ieinteres€ta ieglit konkr€ta liguma slégSanas
tiesibas un kurai ar varbuit€jo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitejums.

Pretendenta piedavajuma noraidiSana pirms iepirkuma uzvarétaja izveles

Lémums, ar kuru ligumslédzgja iestade pat pirms izv€les izdariSanas ir noraidijusi
pretendenta piedavajumu, ir Iémums, kuru atbilstosi Direktivas 89/665 1.panta 1.punktam ir
jabut iesp€jai parsiidzet, ciktal Sis noteikums ir attiecinams uz visiem ligumslédzeju iestazu
pienemtajiem 1@€mumiem, kam ir piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibu normas publisko
iepirkumu joma, un taja nav paredzeti nekadi ierobezojumi attieciba uz minéto lémumu veidu
un saturu.®

Divi piedavajumi, no kuriem neviens neatbilst [iguma tehniskajam specifikacijam

Lieta ,Fastweb” iestade, pamatojoties uz iepirkuma procediras

" Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Technische Geb&udebetreuung and
Caverion Osterreich, C-355/15, ECLI:EU:C:2016:988, 28.punkts, 2016.gada 5.aprila spriedums lieta PFE,
C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, 23.punkts.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 4jilija spriedums lieta Fastweb, C-100/12, ECLI:EU:C:2013:448,
26.punkts, 2003.gada 19.junija spriedums lieta Hackermuller, C-249/01, ECLI:EU:C:2003:359, 26.punkts.
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specifikacijam, uzaicinaja Fastweb un tas konkurentu iesniegt savus
piedavajumus. Izvértgjot piedavajumus, iestade noslédza ligumu ar Fastweb
konkurentu.

Fastweb parstidzéja tiesa lémumu par Iiguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu, noradot, ka tas konkurents neatbilda tehniskajam specifikacijam.
A1l pats konkurents iestajas tiesvediba un c€la pretprasibu. Dalibvalsts tiesa,
izskatot lietu, konstatja, ka ne Fastweb, ne ari tas konkurents, kam tika
pieSkirtas liguma slégSanas tiesibas, patiesiba neatbilda tehniskajam
specifikacijam, un bitiba abas sabiedribas bija pielaistas dalibai konkursa
prettiesiski. Proti, abas sabiedribas kltidaini nav izslégtas no dalibas procediira
jau piedavajuma parbaudes posma.

Dalibvalsts tiesa, uzskatot, ka tikai likumiski (prasibam atbilstos$i)
konkursa dalibnieki ir tiesigi celt prasibu par l@mumu pieskirt attieciga liguma
slegSanas tiesibas, apSaubija abu konkursa dalibnieku tiesibas apstridét

procediras iznakumu.®

Eiropas Savienibas Tiesa S$aja lieta atzina, ka iepirkuma izraudzita pretendenta
pretprasiba nevar biit pamats pretendenta celtas prasibas noraidiSanai gadijuma, ja abu So
saimnieciskas darbibas subjektu iesniegto piedavajumu atbilstiba ir tikusi apstridéta taja pasa
procediira un tadu paSu iemeslu dé]. Butiba $ada situacija katrs no konkurentiem var
atsaukties uz legitimu interesi attieciba uz otra pretendenta iesniegta piedavajuma izslégsanu
no dalibas procediira, ka dél ligumslédzgjai iestadei var nebut iesp&jams izveleties atbilstosu
piedavajumu.?

Sada situacija katram no abiem pretendentiem ir interese iegiit attiecigo ligumu.
Pirmkart, pretendenta izslégSanas sekas var but tadas, ka otrs ieglst ligumu tieSi taja pasa
procesa. Otrkart, gadijuma, ja tiek izslégti abi pretendenti un tiek rikota jauna publiska
iepirkuma procediira, taja var piedalities katrs no Siem pretendentiem un tadejadi ligumu iegiit
netiesi.!!

Saja lieta Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ja izraudzitais pretendents, kur§ ir ieguvis
liguma slégSanas tiesibas un ir c€lis pretprasibu, parsiidzibas procediiras ietvaros ir izvirzijis
iebildi par nepienemamibu, kas ir pamatota ar So parsiidzibu ierosinajusa pretendenta tiesibu
celt prasibu neesamibu, pamatojoties uz to, ka Iligumsledzgjai iestadei ta iesniegtais
piedavajums bija janoraida ta neatbilstibas publiska iepirkuma specifikacijas paredzeétajam
tehniskajam specifikacijam dgl, Direktivas 89/665 1.panta 3.punkts liedz péc ieprieksgjas Sis
iebildes par nepienemamibu izveérte€Sanas atzit So prasibu par nepienemamu, nelemjot par to,
vai gan izraudzita pretendenta, kur§ bija ieguvis liguma slégSanas tiesibas, iesniegtais

® Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 4 jilija spriedums lieta Fastweb, C-100/12, ECLI:EU:C:2013:448.

10 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 4 jilija spriedums lieta Fastweb, C-100/12, ECLI:EU:C:2013:448,
33.punkts, 2016.gada 5.aprila spriedums lieta PFE, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, 23.punkts.

11 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 5.aprila spriedums lieta PFE, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199,
27.punkts.
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piedavajums, gan pretendenta, kur§ ir c€lis pamatprasibu, iesniegtais piedavajums atbilda
mingtajam tehniskajam specifikacijam.'?

Iestades galigi izslegta pretendenta tiesibas celt prasibu pret vélaku lemumu par
Iiguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu konkurentam

Lieta ,Technische Gebaudebetreuung un Caverion Osterreich”
iepirkuma piedalijas un piedavajumus iesniedza divi pretendenti — pieteic€ja un
tas konkurents Vamed. Vélak iestade izslédza no iepirkuma pieteicgju, jo ta
noteiktaja termina neiesniedza pieprasitos pieradjjumus. Ar nacionalas tiesas
spriedumu, kas stajies spéka, Sis iestades lémums tika atzits par pareizu, bet
pieteic€jas stidziba noraidita.

Iepirkuma procediiras nosléguma liguma slégSanas tiesibas tika
pieskirtas pieteicEjas konkurentei Vamed. Neraugoties uz to, ka pieteicgja
iepirkuma sakotng&ji bija izslégta, ta c€la prasibu tiesa pret liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanu Vamed. Pieteicgja lieta, atsaucoties uz Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumu lieta Fastweb, C-100/12, apgalvoja, ka tai ir tiesibas
parsudzet liguma slégSanas tiesibas pieskiroso I@mumu. Eiropas Savienibas
Tiesa lieta atzina, ka pieteic&jas atsauce uz noradito lietu ir nepamatota.’®

Mingtaja lieta Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka Direktivas 89/665 1.panta 3.punkts
pielauj to, ka pretendentam, kas tika izslégts no publiska iepirkuma procediiras ar
ligumslédzejas iestades lemumu, kur§ ir kluvis galigs,’* tiek atteikta pieeja parbaudes
procediiram par lémumu par attieciga publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu
un liguma noslégsanu, ja savus piedavajumus ir iesniegusi tikai Sis noraiditais pretendents un
izraudzitais pretendents un ja minétais pretendents apgalvo, ka $1 izraudzita pretendenta
piedavajums arf esot bijis janoraida.'®

SagatavojoSo tiestbu aktu jeb starplemumu parsudzeSana publisko iepirkumu
joma

Lieta ,,Marina del Mediterraneo” apliikots Spanijas reguléjums, saskana
ar kuru ir atlauts celt patstavigu prasibu par sagatavojosiem aktiem, ar kuriem

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 4 jiilija spriedums lieta Fastweb, C-100/12, ECLI:EU:C:2013:448,
34.punkts.

13 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lietda Technische Geb&audebetreuung and
Caverion Osterreich, C-355/15, ECLI:EU:C:2016:988.

14 Saskana ar Direktivas 89/665 2a.panta 2.punkta otro dalu Izslgg$ana ir galiga, ja ta ir pazinota attiecigajiem
pretendentiem un ja vai nu neatkariga parskatisanas struktiira to ir atzinusi par likumigu, vai arf tai vairs nevar
piemérot parskatiSanas procediru.

15 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Technische Geb&audebetreuung and
Caverion Osterreich, C-355/15, ECLI:EU:C:2016:988, 36.punkts.
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tieSi vai netie$i ir izlemts par Iiguma slég$anas tiesibu pieskirSanu, kas padara
neiesp&jamu procediiras turpinasanu vai aizstavibu vai rada neatgriezenisku
kaitgjumu legitimam tiesibam vai interes€m. Citi sagatavojosi akti, tadi ka
lémums pielaist pretendentu dalibai procediira, ir parsiidzami tikai, celot prasibu
par [émumu par publiska iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu.

Spanijas tiesa uzdeva prejudicialo jautajumu par to, vai §ads regul&jums
ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam. Eiropas Savienibas Tiesa Saja lieta
atzina, ka tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, uz kuru attiecas pamatlieta, katra
zina ir prasits, lai pretendents nogaida attiecigo [@mumu par liguma slégsanas
tiesibu pieSkirSanu, pirms tas var celt prasibu par cita pretendenta pielaiSanu, ir
pretruna Direktivas 89/665 normam.®

1) Jedziena “lemums” izpratne Direktiva 89/665

Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta, izmantojot formul&jumu “attieciba uz ligumiem”, ir
paredz€ts nosacijums, ka uz ikvienu ligumslédzgjas iestades l€mumu, kur§ attiecas uz
noteikumiem, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibam publiska iepirkuma joma, un ar kuru
tie var tikt parkapti, ir jaattiecina $is pasas direktivas 2.panta 1.punkta “a” un “b” apakspunkta
paredzéta parbaude tiesa. Saja tiesibu norma tadgjadi ir ietverta vispargja atsauce uz
ligumslédzgjas iestades l@mumiem, nenoskirot Sos l@mumus p&c to satura vai pienemsanas
briza.l” So jédziena ligumslédzgjas iestades “lemums” plago izpratni apstiprina fakts, ka §Ts
Direktivas 89/665 1l.panta 1.punkta ietvertaja tiestbu norma nav paredz&ts nekads
ierobezojums attieciba uz taja minéto lémumu raksturu un saturu.’® Lémums, ar ko
pretendents tiek pielaists dalibai tada iepirkuma procedira, ir 1émums minétas direktivas
1.panta 1.punkta izpratng.®®

2) Bridis, no kura ir jabut iesp€jai celt prasibu

Direktivas 89/665 mérkis ir pastiprinat eso$os mehanismus gan valstu, gan Eiropas
Savienibas Itmeni, lai nodroSinatu ar publisko iepirkumu saistito direktivu efektivu
pieméroSanu, ipasi stadija, kad parkapumus vél var izlabot. Tadel §is direktivas 1.panta
1.punkta treSaja dala dalibvalstim ir noteikts pienakums “nodroSinat to, ka [..] l[igumslédzeju
iestazu 1émumus var efektivi un, jo Tpasi, iesp&jami atri parskatit”.?’ Lai gan Direktiva 89/665
formali nav paredzets bridis, no kura pastav tas l.panta 1.punkta paredzeta iesp&a celt
prasibu, atbilstoSi minétas direktivas mérkim dalibvalstim nav atlauts tiesibu celt prasibu

16 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Marina del Mediterraneo, C-391/15,
ECLI:EU:C:2017:268, 34.punkts.

17 Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 11.janvara spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03,
ECLI:EU:C:2005:5, 28.punkts.

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Marina del Mediterraneo, C-391/15,
ECLI:EU:C:2017:268, 26., 27.punkts.

19 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Marina del Mediterraneo, C-391/15,
ECLI:EU:C:2017:268, 28.punkts.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Marina del Mediterraneo, C-391/15,
ECLI:EU:C:2017:268, 30.punkts, 2002.gada 12.decembra spriedums lieta Universale-Bau u.c., C-470/99,
ECLI:EU:C:2002:746, 74.punkts.
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izmantoSanu pakartot apstaklim, ka attiecigd iepirkuma procediira ir formali sasniegusi
noteiktu stadiju.?

Ja nav Eiropas Savienibas tiesiska regul&juma, kura biitu noteikts bridis, no kura biitu
japastav iespgjai celt prasibu, valsts tiesibas ir japaredz tiesvedibas noteikumi, kuru mérkis ir
nodro$inat, lai tiktu aizsargatas tiesibas, kuras tiesibu subjektam izriet no Eiropas Savienibas
tiesibam. Sie procesualie noteikumi tomér nedrikst bt nelabvéligaki par noteikumiem, kas
attiecas uz lidzigam prasibam, kuru mérkis ir no valsts tiesibu sist€émas izrietoSo tiesibu
aizsardziba (Iidzveértibas princips), un nedrikst padarit praktiski neiesp&jamu vai parmeérigi
apgrutinat Eiropas Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmantoSanu. Turklat ar
parsiidz&Sanas tiesa procesualajiem noteikumiem, kuru mérkis ir nodrosinat to tiesibu
aizsardzibu, kas ar Eiropas Savienibas tiesibam ir pieskirtas kandidatiem un pretendentiem,
kuriem ar Iigumsleédz€ju iestazu lémumiem ir nodarits kait€jums, it ipaSi nedrikst tikt
apdraudéta Direktivas 89/665 lietderiga iedarbiba.??

2l Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Marina del Mediterraneo, C-391/15,
ECLI:EU:C:2017:268, 31.punkts, 2005.gada 11.janvara spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03,
ECLI:EU:C:2005:5, 38.punkts.

22 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Marina del Mediterraneo, C-391/15,
ECLI:EU:C:2017:268, 32., 33.punkts.
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3. MATERIALTIESISKIE ASPEKTI

3.1. IEPIRKUMA DOKUMENTACIJA, TAJA NOTEIKTAS PRASIBAS UN
VERTESANAS KRITERIJI

Visparejie iepirkumu procediiras nosacijumi un kartiba

1) Vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums

Pirmkart, vienlidzigas atticksmes princips pieprasa, lai pretendentiem biitu vienadas
iesp€jas izteikt savus piedavajumus. Tatad tas nozime, ka visu So pretendentu piedavajumiem
ir japieméro vienadi nosacijumi. Otrkart, parskatamibas pienakuma, kas to papildina, mérkis
ir garantét to, ka no ligumsleédzgjas iestades puses nepastav favoritisma un patvalibas risks.
Sis pienakums nozimé, ka visiem konkursa procediiras nosacijumiem un kartibai pazinojuma
par ligumu vai specifikacijas jabut formul€tiem skaidri, precizi un neparprotami, ta, ka,
pirmkart, jebkuram sapratigi inform&tam un parasti riipigam pretendentam tiktu lauts skaidri
saprast to piem&rojamibu un tos interpretét vienadi, un, otrkart, ligumslédzgjai iestadei tiktu
lauts efektivi parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kriterijiem, kuri reglamente

mingto publisko iepirkumu.?

2) Pamatnosacijumu un procediiras iepriek§éja noteiktiba un publicéSana

Parskatamibas un vienlidzigas attieksmes princips, kas reglamenté visas publiska
iepirkuma procediiras, nosaka, ka pamatnosacijumiem un procediirai attieciba uz dalibu
iepirkuma ir jabut skaidri noteiktiem un public€tiem jau ieprieks, it IpaSi pretendentu
pienakumiem, lai tie varétu precizi iepazities ar procediiras ierobeZojumiem un parliecinaties,
ka tie pasi ierobezojumi attiecas uz visiem konkurentiem.?

3) Iepirkuma biitisko nosacijumu satura groziSanas nepielaujamiba

Ligumslédz&ja iestade konkursa procediiras laika principa nevar grozit iepirkuma
biitisko nosacijumu saturu, tostarp tehniskas specifikacijas, ka art liguma slégSanas tiesibu
pieSkirSanas kritérijus, uz kuriem ieinteresétie saimnieciskas darbibas subjekti legitimi ir
balstijusies, lai pienemtu lémumu sagatavot iesniegSanai piedavajumu vai, tieSi otradi,
atteikties no dalibas attiecigaja iepirkuma procediird.”® Tomér no min&ta neizriet, ka jebkurs
grozijums specifikacijas péc uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publicéSanas ir aizliegts
principa un jebkuros apstaklos. Ligumslédzgjai iestadei izn€muma karta ir iesp&ja labot vai

23 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.jiinija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404,
36.punkts, 2014.gada 6.novembra spriedums lieta Cartiera dell’Adda, C-42/13, ECLI:EU:C:2014:2345,
44 punkts.
24 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.junija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404,
37.punkts, 2006.gada 9.februara spriedums apvienotajas lietas La Cascina u.c., C-226/04 un C-228/04,
ECLI:EU:C:2006:94, 32.punkts.
% Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada S.aprila spriedums lieta Borta, C-298/15, ECLI:EU:C:2017:266,
70.punkts, 2012.gada 10.maija spriedums lieta Komisija/Niderlande, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284,
55.punkts, 2015.gada 16.aprila spriedums lieta Enterprise Focused Solutions, C-278/14, ECLI:EU:C:2015:228,
27.-29.punkts.
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papildinat datus specifikacijas, kas ir vienkarSi jaizskaidro vai lai labotu acimredzamas
parrakstisanas kliidas, ar nosacijumu, ka par to tiek informéti visi pretendenti.?®

lestadei ir jabut tiesigai ar1 izdarit noteiktus grozijumus specifikacijas, it Ipasi attieciba
uz profesionalo sp&ju summeésanas nosacijumiem un kartibu, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
nediskriminacijas un vienlidzigas atticksmes principi, ka ar parskatamibas pienakums. S
prasiba nozimé, pirmkart, ka attiecigie grozijumi, lai gan tie var biit nozimigi, nedrikst but tik
butiski, lai tie piesaistitu potencialos pretendentus, kas, ja nebiitu $adu grozijumu, nevarétu
iesniegt piedavajumu. Tas ta var biit it 1paSi, ja grozijumi padara iepirkumu ieveérojami
atSkirigu no ta, kas tika definéts sakotngji. Otrkart, minéta prasiba nozimé, ka par Siem
grozijumiem tiek atbilstosi reklaméts, lai visi potencialie sapratigi informé&tie un parasti
rupigie pretendenti varétu ar tiem iepazities vienados apstaklos un viena laika. Treskart, 1 pati
prasiba nozimé& ari, no vienas puses, ka minétie grozijjumi notiek pirms pretendentu
piedavajumu iesniegSanas un, no otras puses, ka $o piedavajumu iesniegSanas termin$ tiek
pagarinats, ja Sie grozijumi ir nozimigi, ka §1 pagarinajuma ilgums ir atkarigs no minéto
grozijumu nozimiguma un ka §is ilgums ir pietiekams, lai lautu ieinteres€tajiem saimnieciskas

darbibas subjektiem rezultata pielagot savu piedavajumu.?’

4) Jaunu pieskirSanas kritériju ievieSanas nepielaujamiba

Publiska iepirkuma liguma priekSmets un pieskirSanas kritériji ir skaidri janosaka jau
publiska iepirkuma proceduras sakuma, un ligumslédzgja iestade nevar piemérot pieskirSanas
kriterijiem tadus apakskritérijus, kas iepriek§ nav dariti zinami pretendentiem.?®

5) Pieskirsanas kritériju relativa novertéjuma iepriekséja noteiktiba

Katra pieskirSanas kriterija relativais noveért€jums, neskarot Direktivas 2004/18 53.panta
2.punkta tresas dalas noteikumus, ir skaidri janosaka publiska iepirkuma procediiras sakuma,
sadi laujot pretendentiem objektivi noteikt pieSkirSanas kritériju savstarpgjo faktisko nozimi
velaka posma, kad tos novértes ligumsledzeja iestade. PieSkirSanas kritériju relativo

novertéjumu nevar grozit neviena publiska iepirkuma procediiras posma.?°

6) Iestades tiesibas péc piedavajuma iesniegS§anas termina izbeigSanas noteikt
apakskritériju novértéjuma koeficientus

Ligumslédzgja iestade péc piedavajumu iesniegSanas termina izbeigSanas var noteikt
apakskritériju novertg§juma koeficientus, kuri bitiba atbilst iepriek§ pretendentiem
pazinotajiem kriterijiem, ja ir izpilditi trTs nosacfjumi. Pirmkart, ar So ex post noteikSanu
netiek groziti pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras specifikacijas noteiktie liguma
slegSanas tiesibu pieSkirSanas kritériji; otrkart, ta neietver elementus, kas butu vargjusi
ietekmét piedavajuma sagatavoSanu, ja tie butu bijuSi zinami piedavajuma sagatavoSanas

% Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Borta, C-298/15, ECLI:EU:C:2017:266, 71.,
72.punkts, péc analogijas sk. 2012.gada 29.marta spriedumu lietd SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10,
ECLI:EU:C:2012:191, 40.punkts.
2 Biropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Borta, C-298/15, ECLI:EU:C:2017:266, 71., 74.
— 76.punkts.
2 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.jiilija spriedums lieta Dimarso, C-6/15, ECLI:EU:C:2016:555,
23.punkts, 2011.gada 21 julija spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, ELCI:EU:C:2011:512,
31.punkts.
2 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.jiilija spriedums lieta Dimarso, C-6/15, ECLI:EU:C:2016:555,
25.punkts.
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laika, un, treskart, ta nav tikusi veikta, nemot veéra elementus, kas varétu diskrimin&josi
ietekmét kadu no pretendentiem.>

7) Pienakums darit zinamu iepriek§ veértéSanas metodi, kuru iestade izmantos,
konkréti vérteéjot un sarindojot piedavajumus atbilstosi liguma pieskirSanas kritérijiem

Nedz Direktivas 2004/18 53.panta 2.punkta, nedz kada cita tas norma ligumsleédzgjai
iestadei nav noteikts pienakums potencialajiem pretendentiem pazinojuma par ligumu vai
specifikaciju publikacija darit zinamu vértéSanas metodi, kuru ligumslédz€ja iestade izmantos,
konkréeti vertejot un sarindojot piedavajumus atbilstosi Iiguma pieSkirSanas krit€rijiem un to
relativajam novértgjumam, kas ieprieks noteikti attieciga publiska iepirkuma dokumentacija.!

Vertésanas komitejai ir jadod zinama briviba savu uzdevumu veik$ana, un tade] ta,
negrozot specifikacija vai pazinojuma par ligumu noraditos pieSkirSanas kritérijus, var
strukturét savu iesniegto piedavajumu parbaudes un analizes darbu. AtbilstoSi Direktivas
2004/18 2.panta noteiktajiem publiska iepirkuma principiem, lai noverstu jebkadu favoritisma
iesp&ju, vertéSanas metodi, kuru ligumslédz€ja iestade izmantos piedavajumu vértéSanai un
sarindoSanai, principa nedrikst noteikt pec tam, kad ligumslédzgja iestade jau ir atverusi
piedavajumus. Tomér gadijuma, kad attiecigo metodi pirms minétas atvérSanas pieradamu
iemeslu dé| nevar izmantot, ligumslédzgjai iestadei nevar parmest, ka ta metodi ir noteikusi
tikai péc tam, kad ta vai vert€Sanas komiteja ir iepazinusies ar piedavajumu saturu. Katra zina
saskana ar min&tajiem publiska iepirkuma principiem tas, ka Iigumsleédzgja iestade verteSanas
metodi nosaka p&c pazinojuma par ligumu vai specifikacijas public€Sanas, negroza

pieskir$anas kritérijus, nedz arf to relativo novértgjumu.

Specialie iepirkumu procediiras nosacijumi un kartiba
Prasiba piedavajuma noradit liguma dalas nodo$anu apakSuznémeéjam

Atbilstosi Direktivas 2004/18 25.panta pirmajai dalai ligumslédzgja iestade liguma
dokumentos var prasit vai dalibvalsts var prasit, lai pretendenti piedavajuma norada, par kadu
dalu no liguma varétu tikt slégti apakSuzn@émuma ligumi ar treSajam personam, ka ar1 norada
piedavatos apakSuznéméjus. Ar So pantu Direktiva 2004/18 ir paredzéta apakSuznémumu
ligumu slégsana, nenosakot $aja zina nekadus ierobezojumus.*

%0 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14 jilija spriedums lieta Dimarso, C-6/15, ECLI:EU:C:2016:555,
26.punkts, 2011.gada 21.julija spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, ECLI:EU:C:2011:512,

33.punkts.
31 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.jiilija spriedums lieta Dimarso, C-6/15, ECLI:EU:C:2016:555,
27.punkts.
%2 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14 jiilija spriedums lieta Dimarso, C-6/15, ECLI:EU:C:2016:555, 27.—
32.punkts.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.jiilija spriedums lieta Wroctaw - Miasto na prawach powiatu,
C-406/14, ECLI:EU:C:2016:562, 31., 32.punkts, 2013.gada 10.oktobra spriedums lieta Swm Costruzioni 2 un
Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646.
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1) Prasiba pretendentam noradit sava piedavajuma liguma dalu, kas tiks nodota
apakSuzneémeéjiem

Ja iepirkuma dokumentos ir noteikts, ka pretendentiem ir janorada savos piedavajumos
liguma dala (ko tiem, iesp&jams, ir nodoms nodot apakSuznéméjiem) un piedavatie
apakSuzneémg;ji atbilstosi Direktivas 2004/18 25.panta pirmajai dalai, ligumslédzgjai iestadei ir
tiesibas aizliegt slégt apakSuznémuma Iigumus, kuru iesp€as ta nevargja parbaudit
piedavajumu parbaudes un ligumslédzgja izveles stadija, lai izpilditu iepirkuma biitiskas
dalas.®

2) Prasiba pretendentam noteiktu iepirkuma procentualu dalu izpildit vienigi ar
saviem lidzekliem

Ligumslédzgjai iestadei nav atlauts iepirkuma specifikacijas prasit, lai iepirkuma
nakamais ligumslédzgjs kadu noteiktu liguma procentualu dalu izpilda vienigi pats ar saviem
lidzekliem. Sads ierobezojums, pienemot, ka tas ir liguma izpildes nosacijums Direktivas
2004/18 26.panta izpratng, nevar tikt pielauts atbilsto$i $im pantam, jo tas ir pretEjs $is
Direktivas 2004/18 48.panta 3.punktam un tatad Eiropas Savienibas tiestbam.®

3 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.jiilija spriedums lieta Wroctaw - Miasto na prawach powiatu,
C-406/14, ECLI:EU:C:2016:562, 34.punkts, 2004.gada 18.marta spriedums lieta Siemens un ARGE Telekom,
C-314/01, ECLI:EU:C:2004:159, 45.punkts.
% Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.jiilija spriedums lieta Wroctaw - Miasto na prawach powiatu,
C-406/14, ECLI:EU:C:2016:562, 35.—37.punkts.
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3.2. PRETENDENTU UN PIEDAVAJUMU ATBILSTIBAS NOVERTESANA

AtsaukSanas uz citas personas iespéjam

Saskana ar pastavigo judikatiiru ar Direktivas 2004/18 47.panta 2.punktu un 48.panta
3.punktu ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam ir atzitas tiesibas konkréta liguma
vajadzibam izmantot citu subjektu iesp&jas neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoSo
saistibu raksturs, ja vien ligumslédz&jai iestadei ir pieradits, ka kandidata vai pretendenta
1iciba faktiski biis T liguma izpildei vajadzigie S0 subjektu resursi. Sada interpretacija atbilst
Saja joma pienemto direktivu izvirzitajam mérkim ne tikai saimnieciskas darbibas subjektu,
bet arT ligumslédz&ju iestazu interes€s atvert publiska iepirkuma jomu péc iesp&jas lielakai
konkurencei. Turklat ta arT var veicinat mazo un vidéjo uznémumu piekluvi publisko
iepirkumu tirgum, kas ari ir Direktivas 2004/18 mérkis, uz ko norada tas preambulas

32.apsvérums.*

1) Atsauk$anas uz citas personas iespéjam ierobeZojumi

Lai gan saimnieciskas darbibas subjekts var brivi pieradit saistibas ar tiem subjektiem,
kuru iesp&jas tas izmanto, un izvéleties $o saistibu tiesisko raksturu, tam tomer ir jasniedz
pieradijums, ka ta riciba faktiski ir $o subjektu resursi, kas tam paSam nav piederigi un kas ir
vajadzigi noteikta Iiguma izpildei.®’

Lieta ,,Pippo Pizzo” Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka uznémums
drikst pieradit savas ekonomiskas un finansu iespgjas, iesniedzot banku izzinas.
Ja uznémumam, kurs izmanto tresa uznémuma iespgjas, tiktu liegts izmantot §1
treSa uzpémuma bankas izzinu, acimredzami tiktu atnemta jebkada lietderiga
iedarbiba Direktivas 2004/18 47.panta 2.punkta un 48.panta 3.punkta

piedavatajai iesp&jai izmantot treSo personu iespgjas.®

Saskana ar Direktivas 2004/18 47.panta 2.punktu un 48.panta 3.punktu pretendents
nevar izmantot citu subjektu iesp€jas, lai pilniba formali izpilditu ligumslédzgjas iestades
prasitos nosacijumus.

Otram kartam, ar Direktivas 2004/18 noteikumiem ir pielauts, ka §is direktivas 47.panta
2.punkta un 48.panta 3.punkta paredzeto tiesibu IstenoSana iznémuma apstaklos tiek
ierobezota.*® Nevar tikt izslegts, ka ir, pieméram, biivdarbi, kuriem piemit Tpatnibas, kas prasa

% Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 33., 34.punkts, 2017.gada 5.aprila  spriedums lieta Borta, C-298/15,
ECLI:EU:C:2017:266, 48.punkts, 2016.gada 2.junija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15,
ECLI:EU:C:2016:404, 27.punkts.

37 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 37.punkts, 1999.gada 2.decembra spriedums lieta Holst Italia, C-176/98,
ECLI:EU:C:1999:593, 29.punkts.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.junija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404,
30.punkts , 1999.gada 2.decembra spriedums lieta Holst Italia, C-176/98, ECLI:EU:C:1999:593, 29.punkts.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 37.punkts.

40 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 10.0ktobra spriedums lieta Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino,
C-94/12, ECLI:EU:C:2013:646, 36.punkts.
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noteiktas iespejas, kuras nevar tikt iegtitas, apkopojot mazakas vairaku saimnieciskas darbibas
subjektu iesp&jas. Sada gadijuma ligumslédzgja iestade atbilstosi Direktivas 2004/18 44.panta
2.punkta otrajai dalai var pamatoti prasit, lai attiecigo minimalo iesp&ju limeni sasniegtu viens
saimnieciskas darbibas subjekts vai attieciga gadijjuma tiktu izmantotas ierobezota
saimnieciskas darbibas subjektu skaita iesp€jas, ciktal §1 prasiba ir saistita un samériga ar
attieciga iepirkuma liguma priek$metu.*! Lidzigi nevar tikt izslégts, ka TpaSos apstaklos,
nemot véra noteikta liguma raksturu un mérkus, iesp&jas, kuras ir subjektam — tresajai
personai — un kuras ir vajadzigas noteikta Iiguma izpildei, nevar tikt nodotas pretendentam.
Tadgjadi sados apstaklos pretendents uz min€tajam iespg€jam var pamatoties tikai tad, ja
subjekts — tresa persona — tie§i un personigi piedalas attieciga liguma izpilde.*? To, vai §ada
nodos$ana ir iesp&jama, ieverojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, ir jaizverté dalibvalsts
tiesai.*

2) Iestades tiesibas prasit no pretendenta noteiktu saikni ar tiem subjektiem, uz
kuru iespéjam tas atsaucas

Ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas izmantot citu subjektu iespgjas, ciktal
tas ir pieradijis ligumslédzgjai iestadei, ka kandidata vai pretendenta riciba faktiski biis So
subjektu lidzekli, kas ir nepiecie$ami attieciga liguma izpildei. Sim nolikam, lai gan
pretendentam ir japierada, ka ta riciba patiesam ir to resursi, kuri tam pasam nepieder un kuri
ir nepiecieSami konkréta liguma TstenoSanai, pretendents var brivi izvél&ties, pirmkart,
saistibu, ko tas grasas izveidot ar citiem subjektiem, uz kuru iesp&am tas balstas §1 Iiguma
izpildei, tiesisko raksturu un, otrkart, $o saistibu esamibas pieradisanas veidu.**
Ligumslédzgja iestade principa nevar noteikt tieSus nosactjumus, ar kuriem var tikt aizskarta
ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibu izmantot citu subjektu iesp€jas istenoSana,
tostarp, iepriek§ paredzot konkrétu kartibu, atbilstosi kurai So citu subjektu iesp&jas var tikt
nemtas véra. Sis konstatgjums ir nozZimigs it Tpasi tapéc, ka praksé saimnieciskas darbibas
subjektam 1ir griiti vai pat neiesp&ami iepriekS paredzet visus citu subjektu iesp&ju
izmanto$anas iesp&jamos scenarijus.*

Tomer, ka tas noradits jau ieprieks, TpaSos apstaklos, ieverojot attieciga liguma
priek§metu, ka arT ta mérkus, So tiesibu istenoSana var tikt ierobezota. Tadel nevar tikt
izslégts, ka attieciga liguma pareizas izpildes noltiika ligumslédzgja iestade pazinojuma par
ligumu vai iepirkuma procediiras specifikacijas varetu tiesi noradit precizus noteikumus, ar
kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu subjektu iespgas. Toméer, ja
ligumslédzgja iestade nolem;j izmantot $adu iesp€ju, tai ir japarliecinas, ka tas paredzetie

4 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 33., 38.punkts, Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.junija spriedums lieta Pippo Pizzo,
C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404, 28.punkts, 2013.gada 10.oktobra spriedums lieta Swm Costruzioni 2 un
Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 35.punkts.
42 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 41.punkts.
43 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 48.punkts.
4  FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.janvara spriedums lieta Ostas celtnieks, C-234/14,
ECLI:EU:C:2016:6, 28.punkts.
4 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 52., 53.punkts.
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noteikumi ir saistiti un samérigi ar minéta liguma priekmetu un mérkiem.*® Sada prasiba
turklat lauj nodroSinat, ka saistiba ar ligumslédzgjas iestades paredzetajiem noteikumiem tiek
ieverots parskatamibas princips, katra zina atstajot saimnieciskas darbibas subjektiem iesp&ju
piedavat Iigumsleédzgjai iestadei alternativu citu subjektu iesp&ju izmantoSanas kartibu, kas
nodroginatu, ka min&to iesp&ju nodosana riciba patie$am tiks veikta.*’

Kandidata vai pretendenta personiskie dati ka izslégSanas pamats no dalibas
konkursa

1) Kandidata izslég§8ana no iepirkuma saistiba ar vina profesionalo negodigumu,
maksatnespéju vai neuzticamibu saistitajiem izslégSanas gadijumiem

Saistiba ar Direktivas 2004/18 piem@roSanas joma ietilpstosajiem publiskajiem
iepirkumiem tas 45.panta 2.punkta min€to septinu ar kandidatu profesionalo godigumu,
maksatsp&ju vai uzticamibu saistito izslégsanas gadijumu piemé&roSanu $aja panta ir paredzets
atstat dalibvalstu zina, par ko liecina §is tiesibu normas sakuma rodama fraze “dalibu liguma
var atteikt”. Turklat saskana ar $a 45.panta 2.punkta otro dalu dalibvalstim ir japaredz $a
2.punkta istenoSanas nosacijumi saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem un ievérojot Eiropas
Savienibas tiesibas.*® Lidz ar to Direktivas 2004/18 45.panta 2.punktd nav paredzéts, ka taja
noraditie izslégSanas pamati visa Eiropas Savieniba butu japieméro vienveidigi, jo
dalibvalstim ir tiesibas Sos izslégSanas pamatus vai nu nepiem@rot vispar, vai arl valsts
tiesiskaja regulgjuma ieklaut ar dazadu stingruma pakapi, kas var atSkirties atkariba no
situacijas, nemot veéra valsts ITmeni pastavoSus juridiska, ekonomiska vai sociala rakstura
apsvérumus. Saja zina dalibvalstim ir tiesibas atvieglot vai mikstinat $aja tiesibu norma
noteiktos krit&rijus.*

2) Parkapumi sociala nodroSinajuma iemaksu joma ka pamats pretendenta
izslégSanai no dalibas iepirkuma

Direktivas 2004/18 45.pants neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas uzliek
pienakumu ligumsleédzgjai iestadei uzskatit par izslégSanas pamatu parkapumu sociala
nodroSinajuma iemaksu joma, kur§ ir konstatéts sertifikata, ko pec savas ierosmes prasa
ligumslédz€ja iestade un ko izsniedz sociala nodroSinajuma struktiiras, ja $is parkapums ir
bijis dalibas konkursa bridi un pat ja tas vairs neeksist&ja liguma pieskirSanas vai parbaudes,
ko veic ligumslédzgja iestade p&c savas ierosmes, laika.>°

4 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.aprila spriedums lieta Borta, C-298/15, ECLI:EU:C:2017:266,
88.punkts.
47 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214, 54.-58.punkts.
48 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.decembra spriedums lieta Connexxion Taxi Services, C-171/15,
ECLI:EU:C:2016:948, 28.punkts, 2014.gada 10.julija spriedums lieta Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, 35.punkts.
49 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.decembra spriedums lieta Connexxion Taxi Services, C-171/15,
ECLI:EU:C:2016:948, 29.punkts, 2016.gada  10.novembra  spriedums lieta  Ciclat, C-199/15,
ECLI:EU:C:2016:853, 36.punkts, 2014.gada 10.julija spriedums lieta Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, 36.punkts.
%0 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 10.novembra spriedums lieta Ciclat, C-199/15, ECLI:EU:C:2016:853,
40.punkts.
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Lieta ,,Ciclat” uznémums iesniedza piedavajumu iepirkuma, noradot, ka
tas un ta apakSuzn€mumi nav pielavusi parkapumus, kas varétu biit pamats vinu
izslégSanai no iepirkuma. Tomér vélak iepirkuma laika no citas socialo lietu
valsts iestades tika iegiita informacija (sanemts sertifikats), ka piedavajuma
iesniedzg€ja apakSuzn€mums sava pazinojuma par pielauto parkapumu neesibu
izteikS8anas bridi nebija veiCis sociala nodroSinajuma iemaksas attieciba uz
apdroSinasanas prémiju izmaksam. P&d€ja dala prémiju tika parskaitita, 1si
pirms bija zinams iepirkuma konkursa rezultats.

Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka Direktivas 2004/18 45.pants neliedz
tadu wvalsts tiesisko regul§jumu ka pamatlietd, kas uzliek pienakumu
ligumslédz&jam iestadém uzskatit par izslégSanas pamatu parkapumu sociala
nodroSinajuma iemaksu joma, kads ir konstatéts sertifikata, ko péc savas
ierosmes ir pieprasijusi ligumslédzgja iestade un ko ir izsnieguSas sociala
nodro$inajuma struktiiras, ja $ads parkapums ir pastavejis dalibas konkursa
bridi, tadgjadi izslédzot Iigumsledz€jam iestadém Saja zina jebkadu ricibas
brivibu.>?

Direktivas 2004/18 45.panta 2.punkts lauj dalibvalstim noteikt, kada termina
ieinteres€tajam personam ir jaizpilda pienakumi attieciba uz sociala nodroSinajuma iemaksu
veikSanu un kad tas var veikt iespgjamas korekcijas ar atpakalejoSu datumu, ar nosacijumu, ka
$is termins atbilst parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principam.®?

Tehnisko un/vai profesionalo iespé&ju pieradiSanas lidzekli

1) Tehnisko iespéju pieradiSana, izmantojot vienpuséju deklaraciju tikai tad, ja
nav iespéjams iegiit apliecinajumu no privata pirceja

Ligumslédzeju iestazu izstradatie noteikumi par divu Direktivas 2004/18 48.panta
2.punkta ,,a” apaksSpunkta ,,ii” punkta otraja ievilkuma paredz&to pieradiSanas lidzeklu —
pircgja apliecinajums vai komersanta sniegta deklaracija — istenoSanu nedrikst parsniegt to,
kas ir vajadzigs, lai sasniegtu Saja direktiva noteiktos mérkus.

Pazinojuma par ligumu ieklautie noteikumi, kas saimnieciskas darbibas subjektam, lai
pieraditu savas tehniskas iesp€jas, lauj iesniegt vienpus€ju deklaraciju tikai tad, ja tas pierada,
ka nekadi nav iesp€jams iegiit privata pirc€ja apliecinajumu, ir nesamérigi. Turpreti noteikumi
pazinojuma par ligumu, atbilsto$i kuriem saimnieciskas darbibas subjekts var pamatoti
atsaukties uz $adu vienpus&ju deklaraciju arT tad, ja tas pierada ar objektiviem pieradijumiem,
kas ir japarbauda katra atseviSkaja gadijuma, ka pastav nopietnas griitibas, kas tam traucé
iegiit §adu apliecinajumu, piem&ram, attieciga privata pirc€ja nevéléSanas to sniegt, atbilst

51 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 10.novembra spriedums lieta Ciclat, C-199/15, ECLI:EU:C:2016:853,
37.punkts.

52 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 10.novembra spriedums lieta Ciclat, C-199/15, ECLI:EU:C:2016:853,
28.punkts, 2006.gada 9.februara spriedums apvienotajas lietas La Cascina u.c., C-226/04 un C-228/04,
ECLI:EU:C:2006:94, 31. un 32.punkts.
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samériguma principam, ciktal Sie noteikumi neuzliek attiecigajam komersantam nesamérigu
slogu salidzinajuma ar centieniem sasniegt $0s pasus mérkus.>

2) Pienakums apliecinat paraksta istumu vienpuséja deklaracija par tehniskajam
iespéjam

Parakstam vienpus€ja deklaracija par tehniskajam iesp&jam nav jabiit notariali, advokata
vai citas kompetentas iestades apliecinatam. Ar Direktivas 2004/18 48.panta 2.punkta
&~ apakSpunkta ,,ii” punkta otro ievilkumu tiek izveidota slégta sistéma, kas ierobezo
ligumslédz&ju iestazu iesp€ju paredzet jaunus pieradiSanas lidzeklus vai formul@t papildu
prasibas, biitiski grozot jau paredzéto lidzeklu izmantoanas biitbu un nosacijumus.>
Pieprasot, lai uz privata pircgja apliecindjuma butu apliecinats paraksts, tiek ieviesta
formalitate, kas ir $ads butisks grozijums pirmaja no abiem minétaja tiesibu norma
paredzetajiem pieradiSanas Iidzekliem, kas apgriitina darbibas, kuras saimnieciskas darbibas
subjektam ir javeic, lai izpilditu savas pieradiSanas prasibas. Tas savukart ir pretruna $a panta

vispargjai sistémai.>

Pretendenta izslégsana no iepirkuma sakara ar neskaidru nosacijumu neizpildi un
iespeja noverst trikumus

Ja dalibas iepirkuma procediira nosacijums, kuru neizpildot pretendents tiek izslegts no
iepirkuma, nav skaidri paredzets iepirkuma dokumentos un So nosacijumu var konstatet, tikai
tiesai veicot valsts tiesibu interpretaciju, ligumslédzgja iestade izslégtajam pretendentam var
noteikt terminu, kas ir pietickams §1 trilkuma noverSanai. Proti, saimnieciskas darbibas
subjekts nevar tikt izslégts no publiska iepirkuma procediiras tadel, ka vin$ neievéro
pienakumu, kas izriet nevis tieSi no dokumentiem, kas saistiti ar So procediiru, vai speka
esoSajiem valsts tiesibu aktiem, bet gan no §1 likuma un So dokumentu interpretacijas, ka ar1
mehanisma valsts administrativo iestazu vai tiesu pielauto trikumu minétajos dokumentos
novérsanai. Sados apstaklos vienlidzigas attieksmes un samériguma principi ir jainterpreté
tadejadi, ka tie pielauj, ka saimnieciskas darbibas subjektam tiek pieSkirta iesp&ja labot
situdciju un izpildit min&to pienakumu ligumslédzgjas iestades noteiktaja termina.*

Lieta ,,Pippo Pizzo” tris no Cetriem pretendentiem tika izslégti no
iepirkuma procediiras, jo vini nebija iemaksajusi publisko iepirkumu
uzraudzibas iestadei likuma paredzéto maksajumu. Tomér $§1 maksajuma
attiecinamiba uz konkréto iepirkumu bija apSaubama. Proti, likuma paredzéta

53 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.jiilija spriedums lieta Ambisig, C-46/15, ECLI:EU:C:2016:530,
342-]2?2:;;2-5 Savienibas Tiesas 2016.gada 7.julija spriedums lieta Ambisig, C-46/15, ECLI:EU:C:2016:530,
359.12?2:;3.5 Savienibas Tiesas 2016.gada 7.julija spriedums lieta Ambisig, C-46/15, ECLI:EU:C:2016:530,
Sezgiliglgi iavienibas Tiesas 2016.gada 2.junija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404,
50., 51.punkts.
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maksajuma veikSana bija formul&ta tadejadi, ka ta tiesi attiecas tikai uz publisko
biivdarbu, nevis pakalpojumu sniegsanas ligumiem.>’

Atlauja vienam no likvidéta konsorcija dalibniekiem iesniegt piedavajumu sarunu
procediira

Uznémgjs var turpinat dalibu sarunu procediira sava varda péc grupas, kuras dala tas
bija un kuru ligumslédzeja iestade izv€l&jas prieksatlase, likvidéSanas tikai ar nosacijumu, ka
tas nekaité vienlidzigas attieksmes pret visiem pretendentiem principam. Ligumslédzgja
iestade neparkapj Direktiva 2004/17 ietverto vienlidzibas principu, ja ta atlauj vienam no
diviem uznémgjiem, kur$§ bija uznéméju grupa, kuru ka tadu §1 iestade aicinaja iesniegt
piedavajumu, iestaties §Ts grupas vieta pec tas likvideéSanas un sava varda piedalities sarunu
procediira publiska iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibu pieskirSanai, ja vien ir pieradits, ka,
pirmkart, Sis uzn@meéjs viens pats atbilst Sis iestades definétam prasibam un, otrkart, ka ta
dalibas turpinaSana Saja procedira neizraisa citu pretendentu konkurences situacijas
pasliktinaganos.>®

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2 juinija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404.
% Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 24.maija spriedums lieta MT Hgjgaard un Ziblin, C-396/14,
ECLI:EU:C:2016:347, 43., 44.punkts.
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3.3. IEPIRKUMA LIGUMA NOSLEGSANA UN IZPILDE

Biitiski grozijumi liguma péc liguma slég§anas tiesibu pieskirSanas
Nav pielaujams, ka p&c publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas Iigumslédzgja
iestade un izraudzitais pretendents ST liguma noteikumos izdara grozijumus ta, ka Sie

noteikumi bitiski atSkiras no sakotngja liguma noteikumiem. *°

1) Bitisku liguma grozijumu izpratne

Bitiski grozijumi liguma péc liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas ir konstat€jami, ja
ieceréto grozijumu sekas ir vai nu bitiskda mera paplaSinats ligums, attiecinot to uz
neparedz€tiem elementiem, vai mainits Iiguma ekonomiskais lidzsvars par labu izraudzitajam
pretendentam, vai ar1 gadijuma, ja So grozijumu dg] var tikt apSaubita liguma slégSanas tiesibu
pieskirSana tada izpratné, ka, ja Sie grozijumi bitu ieklauti sakotngja publiska iepirkuma
procediiras dokumentos, tad vai nu biitu izraudzits cits piedavajums, vai ari pielaisti citi
pretendenti.®®

2) Liguma grozi$ana, biitiski samazinot liguma priek§metu

Tadai Iiguma elementu grozisanai, kas sastav no biutiska Iiguma priekSmeta
samazinajuma, sekas var biit tadas, ka tas var biit pieejams lielakam skaitam saimnieciskas
darbibas subjektu. Faktiski, ta ka liguma sakotngja nozime bija tada, ka tikai dazi uzn€mumi
vargja iesniegt savu kandidatiiru vai piedavajumu, mingéta l[iguma apmera samazinajums var
padarit to interesantu ari citiem mazakiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Turklat
konkréta liguma minimalajiem iesp&ju limeniem saskana ar Direktivas 2004/18 44.panta
2.punkta otro dalu ir jabiit saistitiem ar minéta liguma priekSmetu un samérigiem ar to, jo
liguma priekSmeta samazinajums var proporcionali samazinat kandidatiem vai pretendentiem
noteiktas kapacitates prasibas.®

3) Liguma biitiskas grozisanas paredzeésana sakotnéja liguma noteikumos

lestadém pastav iesp€ja iepirkuma dokumentos paredzet iesp&ju ligumslédzgjai iestadei
pielagot noteiktus minéta liguma nosacijumus, pat biitiskus, péc ta slégSanas tiesibu
pieskirSanas. Miné&tajos dokumentos ties$i paredzot So iesp&u un nosakot tas pieméroSanas
noteikumus, ligumslédzgja iestade nodroSina, ka visi saimnieciskas darbibas subjekti, kas
ieintereséti piedalities minétaja liguma, jau no paSa sakuma zina par So iesp&ju un lidz ar to ir
vienlidzigi, izstradajot savu piedavajumu.®?

%  FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,

ECLI:EU:C:2016:634, 28.punkts, 2008.gada 19.jinija spriedums lieta Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
ECLI:EU:C:2008:351, 34.-37.punkts.

8  Firopas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634, 28.punkts, 2008.gada 19.junija spriedums lieta Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
ECLI:EU:C:2008:351, 34.-37.punkts.

1 FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634, 28.punkts.

62 FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634, 37.punkts, péc analogijas sk. 2004.gada 29.aprila spriedumu lieta Komisija/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, ECLI:EU:C:2004:236, 112., 115., 117. un 118.punkts.
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4) NepiecieSamiba rikot jaunu publiska iepirkuma procediiru, ja nepiecieSams
biutiski grozit ligumu

Principa bitiski publiska liguma grozijumi p&c tam, kad ir tikuSas pieskirtas tiesibas to
noslégt, nevar tikt veikti, ligumslédzgjai iestadei un izraudzitajam pretendentam savstarpgji
vienojoties, bet saistiba ar tiem ir jariko jauna publiska iepirkuma procediira, kas attiecas uz
$adi grozito ligumu.®® Tas bitu citadi tikai tad, ja Sie grozijumi biitu paredzéti sakotngja
liguma noteikumos.®*

5) Biitiski grozijumi, noslédzot izligumu, kas ietver abu pusu piekapSanos, lai
izbeigtu stridu

P&c publiska liguma slé€gSanas tiesibu pieskirSanas $aja liguma nevar veikt butiskus
grozijumus, neuzsakot jaunu publiska iepirkuma procediiru, pat ja Sie grozijumi objektiva zina
nozimé izligumu, kas ietver abu puSu atteikSanos, lai izbeigtu stridu, kura risindjums nav
skaidrs un kurs izriet no griitibam, ar ko ir saistita §1 Iliguma izpilde.

Lieta ,,Finn Frogne” liguma izpildes laika radas griitibas ar piegades
terminu ieverosanu, tadel iestade un iepirkuma uzvarétajs abpusgji atteicas no
atbildibas par nespg&ju izpildit Iigumu ta, ka tas bija paredzets. P&c parrunam
puses vienojas par izligumu, saskana ar kuru liguma priekSmets tiktu
samazinats tadejadi, ka tas attiektos tikai uz radiosakaru sist€émas piegadi
regionalajiem policijas dienestiem par aptuveno summu EUR 4 690 000,
savukart iestade iegadatos divas centralas serveru fermas, kuru aptuvena vertiba
ir EUR 6 700 000 un kuras iepirkuma uzvarétaja pati bija iegadajusies ar mérki
tas iznomat iestadei sakotngja liguma izpildes ietvaros. Saja izliguma abas
puses paredzgja atteikties no jebkadam tiesibam, kas izriet no sakotng&ja liguma,

iznemot tas, kuras izriet no §1 izliguma.®®

Ar1 §adu izligumu Eiropas Savienibas Tiesa atzina par nepielaujamu, noradot piebildi,
ka citadi butu tikai tad, ja minéta liguma dokumentos bitu paredz&ta iesp&ja pec ta slégsanas
tiesibu pieskirSanas pielagot noteiktus Iiguma nosacijumus, pat bitiskus, un biitu paredzeti §is
iesp&jas piemérosanas noteikumi.®

8 Firopas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,

ECLI:EU:C:2016:634, 30.punkts, péc analogijas sk. 2010.gada 13.aprila spriedumu lieta Wall, C-91/08,
ECLI:EU:C:2010:182, 42.punktu.

® Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 19.junija spriedums lieta Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
ECLI:EU:C:2008:351, 37.-69.punkts.

8 FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634.

 FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634, 40.punkts.
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3.4. DIREKTIVAS PIEMEROSANAS IZNEMUMI
In house ligumu slégsana

1) Publisko ligumu pieejamiba brivai konkurencei

Eiropas Savienibas tiesibu normu galvenais mérkis publiska iepirkuma ligumu joma
nosaka pienakumu piemérot atbilstosajas direktivas paredz€tos noteikumus par publiska
iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieSkirSanas procediram, ja ligumslédzgja iestade,
piemé&ram, pasvaldiba, paredz noslégt ar juridiski patstavigu struktiru ligumu par atlidzibu,
neatkarigi no ta, vai $1 struktira ir ligumslédzgja iestade. lkviens izn€mums no $1 pienakuma
piem@rosanas ir interpret&jams $auri.®’

2) Publiskas personas tiesibas istenot valsts parvaldes uzdevumus, izmantojot
savus iek$ejos resursus

Nemot vera, ka valsts iestade var veikt sabiedribas intereSu uzdevumus, kas tai ir javeic,
liekot lieta pati savus administrativos, tehniskos un citus lidzeklus, un tai nav pienakuma
pieaicinat ar&jas struktiiras, kas darbojas arpus tas dienestiem,®® Eiropas Savienibas Tiesa
Iznémumu attieciba uz ta saukto in house liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu atziSanu
pamato ar 1pasu ieks$€jo saikni, kas $ada gadijuma pastav starp ligumslédz&ju iestadi un
izraudzito uzn@mumu, pat ja pedgjais mingtais ir no pirma minéta juridiski noskirta vieniba.®
Sados gadijumos var uzskatit, ka ligumsledzgja iestade faktiski izmanto pati savus lidzeklus

un ka izraudzitais uznémums gandriz vai veido dalu no ta tas iek3gjiem dienestiem.”®

3) NepiecieSamas pazimes in house iznémuma piemérosanai

Lai So nosacijumu varétu piemérot, ne tikai ligumsleédz€jai iestadei izraudzitais
uznémums ir jakontrol@ tapat, ka ta kontrol€ savus dienestus, bet arT ir nepiecieSams, lai Sis
uznémums lielako darbibas dalu veiktu ligumslédz€jas iestades vai ligumsledzgju iestazu,
kam tas pieder, laba.”* Tapat ir nepieciesams, lai izraudzita uznémuma darbiba galvenokart
tiktu veltita pasvaldibai vai pasvaldibam, kuram tas pieder, un jebkadai citai darbibai var but
tikai maznozimigs raksturs. Lai izvertétu, vai Sis ir tads gadijums, kompetentajai tiesai ir
janem véra visi lietas apstakli — ka kvalitativie, ta ari kvantitativie. Saja zina atbilstosais
apgrozijums ir tas, ko §is uznémums ir guvis saistiba ar §is kontrol&josas iestades vai iestazu
pienemtajiem lémumiem par publisko ligumu pieskirsanu.”

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 8.decembra spriedums lieta Undis Servizi, C-553/15,

ECLI:EU:C:2016:935, 28., 29.punkts, 2014.gada 8.maija spriedums lieta Datenlotsen Informationssysteme,

C-15/13, ECLI:EU:C:2014:303, 23.punkts, 2005.gada 11.janvara spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau,

C-26/03, ECLI:EU:C:2005:5, 46.punkts.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 11.janvara spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03,

ECLI:EU:C:2005:5, 48.punkts.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 8.maija spriedums lieta Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,

ECLI:EU:C:2014:303, 29.punkts.

0 Firopas Savienibas Tiesas 2016.gada 8.decembra spriedums lieta Undis Servizi, C-553/15,

ECLI:EU:C:2016:935, 30.punkts, 2014.gada 8.maija spriedums lieta Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,

ECLI:EU:C:2014:303, 25.punkts.

' FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 8.decembra spriedums lieta Undis Servizi, C-553/15,

ECLI:EU:C:2016:935, 31.punkts, 1999.gada 18.novembra spriedums lieta Teckal, C-107/98,

ECLI:EU:C:1999:562, 50.punkts.

2 FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 8.decembra spriedums lieta Undis Servizi, C-553/15,

ECLI:EU:C:2016:935, 32.punkts, 2008.gada 17.jilija spriedums lieta Komisija/ltalija, C-371/05,
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Piemérojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru par tieSo publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieSkirSanu, proti, ta saukto in house pieskirSanu, lai noteiktu, vai
izraudzitais uznémums lielako darbibas dalu veic ligumslédzgjai iestadei (pasvaldibam, kuram
taja ir kapitaldalas un kuras to kontrol€), Saja darbiba nav jaieklauj ari ta darbiba, kuru Sim
uznémumam liek darit valsts iestade, kurai taja nav kapitaldalu, par labu pasvaldibam, kuram
ar1 nav kapitaldalu min€taja uzn@émuma un kuras to nekadi nekontrol€, un §1 pe€d€ja mineta
darbiba ir jauzskata par tadu, kas veikta tre$o personu laba.”

Lieta ,, Undis Servizi” tika aplikots gadijums, kura Sulmonas
paSvaldibas kopienas padome pieSkira integréta sadzives atkritumu cikla
parvaldibas pakalpojumus Cogesa — sabiedribai ar pilniba publisku kapitalu,
kura turétajas ir vairakas Abruco regiona kopienas, tostarp Sulmonas kopiena.
Pedgjai minétajai pieder 200 akcijas no kopuma 1200 akcijam, kas veido Sis
sabiedribas kapitalu, proti, aptuveni 16,6% no $1 kapitala dalam.

Lai gan pakalpojumu publiskais iepirkums ar Cogesa vél nebija
noslégts, paSvaldibas, kuram ir kapitaldalas taja, noslédza vienoSanos, lai So
uznémumu kopigi kontrolétu tapat, ka ta kontrolé savus dienestus. Talak ar
integréto vides atlauju Abruco regions noteica par pienakumu Cogesa, ievérojot
paSpietickamibas, tuvuma un subsidiaritates principus, apstradat un
apsaimniekot atseviSku S$1 regiona kopienu, kuram nav kapitaldalu Saja
sabiedriba, sadzives atkritumus.

Undis — sabiedriba, kura interes¢jas par lieta aplikoto pakalpojumu
publisko iepirkumu, c€la tiesa prasibu par lémumu par $T pakalpojumu publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu Cogesa. Undis lieta noradija, ka
neesot izpildits nosacijums par to, lai liguma slégSanas tiesibu ieguvéjs lielako
dalu savu darbibu veiktu kopa ar So ligumsleédz€ja iestadi vai iestadem, kas ir ta
turétajas. Undis uzsveéra, ka Cogesa 2011., 2012. un 2013.gada finan$u bilances
pierada, ka ta tikai 50% no kopgjas darbibas veic ar pasvaldibam, kuram ir
kapitaldalas. Sis sabiedribas veikta darbiba to pasvaldibu laba, kuram nav
kapitaldalu, ir jaieklauj uznémuma ,,argja darbiba”.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta atzina, ka uznémuma ,,lielakaja darbiba”
neieklauj tas darbibas, kuru Sim uznémumam liek darit valsts iestade, kurai taja
nav kapitaldalu, par labu paSvaldibam, kuram ari nav kapitaldalu minétaja
uznémuma un kuras to nekadi nekontrolg.”

ECLI:EU:C:2008:410, 31.punkts, 2006.gada 1l.maija spriedums lieta Carbotermo un Consorzio Alisei,
C-340/04, ECLI:EU:C:2006:308, 63. un 65.punkts.

8 FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 8.decembra spriedums lieta Undis Servizi, C-553/15,
ECLI:EU:C:2016:935, 38.punkts.

" FEiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 8.decembra spriedums lieta Undis Servizi, C-553/15,
ECLI:EU:C:2016:935.
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4) Prasibas darboties galvenokart iestades laba mérkis

Prasibas, ka attiecigajai personai lielaka darbibas dala ir javeic tas iestades vai iestazu,
kuras ir tas kapitaldalu turétajas, laba, mérkis it Tpasi ir nodrosinat, lai Direktiva 2004/18 biitu
piemé&rojama arT tajos gadijumos, kad uznémums, kuru kontrol€ viena vai vairakas iestades,
darbojas tirgii un ir konkurétspgjigs ar citiem uznémumiem. Faktiski nav teikts, ka
uznémumam tiktu liegta ricibas briviba tikai tadel, ka [émumus, kuri to skar, kontrolé
paSvaldiba vai paSvaldibas, kuram pieder ta kapitaldalas, ja vien $is uzn€mums joprojam var
veikt bitisku dalu savas saimnieciskas darbibas ar citiem tirgus dalibniekiem. Turpreti, ja §1
uznémuma pakalpojumi biitiba ir orientéti tikai uz So vienu pasvaldibu vai paSvaldibam, ir
attaisnojami, ka $im uznémumam nepiemé&ro Direktiva 2004/18 noteiktos ierobezojumus, jo
tos piemérot prasa nepiecieSamiba saglabat konkurenci, kas vairs nav attiecinams uz $o

gadfjumu.”

Pasvaldibas publisko funkciju delegéSana citam autonomam publisko tiesibu
subjektam

1) Jeédziens ,,valsts ligums”

Saskana ar Direktivas 2004/18 1.panta 2.punkta ,,a” apakSpunktu valsts Iigums ir
finansials ligums, ko rakstveida savstarp&ji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai
vairakas ligumsleédzgjas iestades un kura meérkis ir biivdarbu realizacija, produkcijas piegade
vai pakalpojumu sniegSana §is direktivas izpratn€. Lai atbilsto$i Sai definicijai par publisku
ligumu iesp&ami varétu tikt kvalific€ta operacija, kas sastav no vairakiem posmiem, §1
operacija ir jaizverté kopuma, nemot véra tas mérki.’®

Tikai finansials ligums var biit publisks ligums, uz ko attiecas Direktiva 2004/18, un tas,
ka tas ir finansials, nozimé, ka ligumslédzgja iestade, kas noslédz publisko ligumu, atbilstosi
Sim ligumam par samaksu sanem sniegumu, kam ir jasniedz tieSa ekonomiska interese Sai
ligumslédzgjai iestadei. Sis liguma divpusgjais raksturs tatad ir batiska publiska liguma
iezime.”"

Lieta ,,Remondis” Hannoveres apgabals un Hannoveres pilséta noléma
kopa ar reglamentgjosu aktu izveidot jaunu publisko tiesibu subjektu, lai tam
pieskirtu atseviskas savas pilnvaras — atkritumu apsaimniekosSanu, autocelu
tiriSanu un apkalpoSanu. PaSvaldibas Sim subjektam ced€ja 94,9% dalu no
pasvaldibam piederosas sabiedribas, kas Iidz Sim nodroSinaja atkritumu
apsaimnieko$anu. So tiesibu subjektu parvaldija pasvaldibas administracijas
parstavji. Tiesibu subjekts tika pilnvarots pienemt noteikumus, tostarp noteikt
maksu par pakalpojumu sniegSanu, ta izdevumus vargja segt no minéto

> Firopas Savienibas Tiesas 2016.gada 8.decembra spriedums lieta Undis Servizi, C-553/15,
ECLI:EU:C:2016:935, 33.punkts, sk. péc analogijas 2006.gada 11.maija sprieduma Carbotermo un Consorzio
Alisei, C-340/04, ECLI:EU:C:2006:308, 60.—62.punktu.

76 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
36., 37.punkts, 2005.gada 10.novembra spriedums lieta Komisija/Austrija, C-29/04, ECLI:EU:C:2005:670,
41.punkts.

" Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
43 .punkts, 2010.gada 25.marta spriedums lieta Helmut Miller, C-451/08, ECLI:EU:C:2010:168, 47.—49.punkts.
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pasSvaldibu budZeta lidzekliem.

Remondis nacionalaja tiesa izvirzija argumentu, ka ar ieprieks
aprakstitajam darbibam mingtajam tiesibu subjektam ir nepamatoti nodots
valsts ligums bez publiska iepirkuma procediiras rikoSanas.

Eiropas Savienibas Tiesa, sniedzot prejudicialu nolémumu, nepiekrita,
ka Sada publisko funkciju deleg€Sana butu uzskatama par valsts Iiguma
pieskirsanu bez publiska iepirkuma rikosanas.’®

2) Dalibvalsts nacionala identitates ievérosana

Kompetencu sadalijums dalibvalsts iekSiené ir aizsargats LES 4.panta 2.punkta, kura
noteikts, ka Eiropas Savienibai ir jarespekte dalibvalstu nacionala identitate, kas raksturiga to
politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiiram, tostarp regionalajam un vietéjam
pasvaldibam.”® Turklat, ta ka §1 kompetencu sadale nav stingri noteikta, ar LES 4.panta

2.punktu noteikta aizsardziba attiecas ari uz pilnvaru reorganizaciju dalibvalsts ieksieng.®

3) Pasvaldibas pilnvaru nodo$anas ekonomiskais raksturs

Pasvaldibas reorganizacija, kas var but tada forma ka pilnvaru pardaliSana no vienas
publisko tiesibu iestades otrai, ko ir noteikusi augstakstavoSa iestade, vai ka brivpratiga
pilnvaru nodoSana publisko tiesibu iestazu starpa, izraisa to, ka iestade, kurai iepriek$ ir
bijusas pilnvaras, tiek atbrivota vai atbrivojas no pienakuma un tiesibam izpildit attiecigo
sabiedrisko uzdevumu, bet otrai iestadei turpmak ir §is pienakums un §Ts tiesibas.?* Ka minéts
ieprieks, lai Iigumu uzskatitu par valsts Iigumu direktivas izpratng, tam japiemit finansialam
raksturam — tam jasniedz tieSa ekonomiska interese ari ligumslédzgjai iestadei. Tomer
apstaklis, ka iestade tiek atbrivota no savam pilnvaram, pats par sevi jau nozimg, ka iestade
negiis finansialas prieksrocibas no attiecigo uzdevumu izpildes.®

Pilnvaru istenoSanai izmantoto lidzeklu pardaliSana iestadei, kura zaudé pilnvaras,
nododot tos iestadei, kura tas iegiist, nevar tikt uzskatita par cenas samaksu, bet tiesi otradi —
par logiskam un pat obligatam sekam $o pilnvaru brivpratigai nodo$anai vai obligatai pardalei
no vienas iestades otrai. Tapat par atlidzibu nav uzskatams tas, ka iestade, kas ierosina
pilnvaru nodoSanu vai kas izlemj pardalit pilnvaras, apnemas apmaksat iespgjamas izmaksas,
kas parsniegtu ienémumus, kas var izrietét no So pilnvaru istenoSanas. Proti, runa ir par
garantiju, kas ir domata treSam personam, kuras vajadziba Saja gadijuma izriet no principa,
saskana ar kuru pret publisko tiesibu iestadi nevar tikt versts maksatnesp€jas process. Tomer
tas, ka §ads princips pastav, pats par sevi ir dalibvalsts iek$gjs organizatorisks jautajums.®®

"8 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985.
7 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
40.punkts, 2014.gada 12.junija spriedums lieta Digibet un Albers, C-156/13, ECLLI:EU:C:2014:1756, 34.punkts.
8 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
41.punkts.

81 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
41.punkts.

82 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
44 .punkts.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
45., 46.punkts.

27



4) Pilnvaru nodosanas ieks$€jais organizatoriskais raksturs

Lai pilnvaru nodoSana starp publisko tiesibu iestadém varétu tikt uzskatita par ieksgjas
organizacijas aktu un lai uz to tatad attiektos LES 4.panta 2.punkta garantéta dalibvalstu
briviba, ir jaizpilda noteikti nosacijumi. Proti, Sai pilnvaru nodoSanai ir jabiit patiesai jeb
vérstai uz patiesu paredzéto pienakumu izpildi un tiesibu subjektam ir jadarbojas autonomi.?

5) Delegéto funkciju patiesa izpilde

Lai pilnvaru nodoSana biitu patiesa, tai ir jaattiecas ne tikai uz pienakumiem, kas ir
saistiti ar nodotajam pilnvaram, tostarp pienakumu izpildit uzdevumus, kas ir saistiti ar §STm
pilnvaram, bet arT uz tam atbilstoSajam tiesibam. Tas nozimé€, ka publisko tiesibu iestadei,
kurai tiek pieskirtas pilnvaras, ir jabiit tiestbam organizét to uzdevumu izpildi, uz ko attiecas
§ts pilnvaras, ka arT pienemt reglament&josSus noteikumus, kas attiecas uz Siem uzdevumiem,
Un tai ir jabut finansiali patstavigai, lai varétu nodrosinat minéto uzdevumu izpildi. Turpreti ta
tas nav gadijuma, ja sakotngji kompetenta iestade saglaba pamatatbildibu saistiba ar Siem
paSiem uzdevumiem, ja ta saglaba finansu kontroli par tiem vai ja tai ieprieks ir jaapstiprina
lemumi, ko plano pienemt subjekts, kurs tai palidz.®®

6) Tiesibu subjekta darbibas autonomais raksturs

Pilnvaru nodo$ana nepastav, ja publisko tiesibu iestade, kas ir jauna kompetenta iestade,
§Ts pilnvaras nefsteno autonomi un pati par to neatbild. Sada darbibas autonomija nenozimé,
ka jauno kompetento subjektu vairs nedrikst ietekm@t neviens cits publisko tiesibu subjekts.
Proti, subjekts, kur§ nodod pilnvaras, var saglabat zinamas tiesibas saistiba ar uzdevumiem,
kas ir saistiti ar So sabiedrisko pakalpojumu. Tomér §ada ietekme principa izsledz jebkadu
iejaukSanos konkrétaja uzdevumu, uz kuriem attiecas nodotas pilnvaras, izpildes kartiba.

Lieta ,,Remondis” ietekme uz jauno tiesibu subjektu tika Tstenota ar
struktiirvienibas, ko veidoja pasvaldibu parstavji, starpniecibu. Sadu ietekmi
Eiropas Savienibas Tiesa atzina par pielaujamu.

Darbibas autonomija nenozimé ari, ka pilnvaru obligatajai pardalei vai brivpratigajai
nodo$anai ir jabut neatgriezeniskai. Jebkurai reorganizacijai var sekot citas reorganizacijas.
Nav nekadu S$kérSlu tam, lai nodotas vai pardalitas pilnvaras sabiedrisko uzdevumu
reorganizacijas ietvaros nevarétu vélak no jauna tikt nodotas vai pardalitas saistiba ar nakamo
reorganizaciju.®

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
47.-54.punkts.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
49.punkts.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Remondis, C-51/15, ECLI:EU:C:2016:985,
51.-53.punkts.
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