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Tiesu prakse publisko iepirkumu lietas
IEVADS

Prakses apkopojuma mérkis ir strukturéti apkopot Senata atzinas, secinajumus un prakses
piemérus publisko iepirkumu lietas, laujot interesentiem vienuviet iepazities ar aktualo tiesibu
normu piemé&roSanas praksi un tadgjadi veicinot vienveidigu publisko iepirkumu tiesibu normu
izpratni un piem&roSanu.

Apkopojums strukturéts tris nodalas. Pirma nodala veltita Tsam parskatam par publisko
iepirkumu tiesisko regul€jumu un principiem — visparigam prieksstatam par nozares juridisko
ietvaru. Divas pargjas nodalas apliikoti procesuali jautajumi saistiba ar iepirkumu tiesiskuma
kontroli, pieméram, tiesas kompetence, tiesvedibas procesa dalibnieku loks, pagaidu
aizsardzibas jautajumi u.tml. (otra nodala), un materialtiesiski jautajumi, kas attiecas uz pasu
iepirkuma procediru, pieméram, nolikuma izvirzitds prasibas, piedavajumu novértéSana,
nepamatoti [eta piedavajuma identificéSana u.c. (tre$a nodala).

Apkopojuma izmantoti 202 Senata nolémumi, kas stajusies speka laika no 2005.gada
februara lidz 2020.gada junijam (ka ari 30 Eiropas Savienibas Tiesas un Vispargjas tiesas
nolémumi, uz kuriem Senats atsaucies). Jaatzimé, ka $aja laika publisko iepirkumu tiesiskais
reguléjums ir vairakkart mainijies, turklat ne tikai viet€§ja meéroga, bet ar1 visa Eiropas
Savienibas tiesibu telpa. Kops 2017.gada 1.marta ir speka jauns Publisko iepirkumu likums, bet
kop$ 2017.gada l.aprila — Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likums. Sajos
likumos iedzivinatas jaunakas Eiropas Savienibas direktivas® iepirkumu joma. Tomer,
neraugoties uz tiesiskd reguléjuma mainu, Senata Iidz Sim sniegtas atzinas saglaba savu
aktualitati, jo iepirkumu principi un aizsargatas veértibas nav mainijusas un tiesu lietas [idz $im
apliikotais reguléjums daudzviet vienigi precizets, nevis grozits pec biitibas.

Taja pasa laika japatur prata, ka normativo aktu mainas dél Senata nolémumos atrodamas
norades uz konkrétam Publisko iepirkumu likuma un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likuma normam lielakoties vairs neatbilst Sobrid spéka esosajai likumu redakcijai
(pantu, dalu, punktu numeracijai). Turklat dala nolémumos aplikoto jautajumu Sobrid ir
reguléta citd normativaja akta, nevis Publisko iepirkumu likuma. Tadél apkopojumam ir
pievienota tiesibu normu salidzinaSanas tabula (sk. pielikumu). Ta izmantojama, lai
noskaidrotu, kur Sobrid noregul@ti tiesibu jautajumi, kas apskatiti Senata nolémumos.
Vienlaikus lasitajs tiek aicinats patstavigi izvertet, vai reguléjums, kas noradits apkopojuma
ietvertajas Senata atzinas, redakcionali un saturiski pilniba atbilst Sobrid speka esoSajam
normam.

Jauzsver, ka apkopojuma ir ietvertas ar1 tadas Senata atzinas, kas sniegtas, izskatot
jautajumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu — vai nu izlemjot attiecigu Senatam
pieteiktu lugumu, vai blakus stidzibas kartiba parskatot attiecigu pirmas instances tiesas
tiesnesa 1émumu. Butiski atzZimét, ka Sada veida 1émumos tiek sniegts vienigi pirmskietams
vertejums lietas apstakliem, un tas nav saistoss, tiesai izskatot lietu p&c biitibas. Tad€] uzmaniba
pievérSama atsauc€s noraditajam lémuma veidam.

Papildus janorada, ka Senata atzinas apkopojuma daudzviet citétas ar redakcionalam
izmainam, kuru mérkis ir pielagot tas apkopojuma formatam un struktirai.

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko
atce] Direktivu 2004/18/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktiva 2014/25/ES par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozargs,
un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK.
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1. TIESISKAIS REGULEJUMS UN PRINCIPI

Publisko iepitkumu jomu reglamenté Publisko iepirkumu likums un Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likums, kas stajas speéka 2017.gada 1.marta un 2017.gada
1.aprili.

Tajos iedzivinatas jaunakas Eiropas Savienibas direktivas publisko iepirkumu joma —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktiva 2014/24/ES par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.februara Direktiva 2014/25/ES par iepirkumu, ko T1steno subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozares, un ar ko atcel Direktivu
2004/17/EK (turpmak teksta direktivas apzimétas atbilstosi to numuriem).

Pirms tam sp&ka bija likumi ar tadu paSu nosaukumu, un tajos savukart bija iedzivinatas
iepriek§ spéka bijusas direktivas — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét btivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru, un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/17/EK, ar ko koordin€ iepirkuma procediiras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozar@s.

No minétajiem normativajiem aktiem izriet publiska iepirkuma pamatprincipi. Tie ir
iepirkuma procediras atklatums, piegadataju briva konkurence un vienlidziga attiecksme pret
tiem, ka arT valsts un pasvaldibu Iidzeklu efektiva izmantoSana (sk. Publisko iepirkumu likuma
2.pantu un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 2.pantu).

Publisko iepirkumu tiesibu pamatjéga ir nodroSinat iepirkuma priekSmeta pieskirSana
vienlidzigu attieksmi, kas izslégtu starp pretendentiem negodigu konkurenci, iepriek§ zinamu
priekSrocibu pieskirSanu noteiktam pretendentam iepretim citiem konkurentiem. Tad&jadi tiek
panakts publiska iepirkuma regul&juma galvenais mérkis — ietaupit publiska budzeta lidzeklus.?

Vienlaikus, ka ikviena cita publiski tiesiska attieciba, ari iepirkuma ir jaieveéro
samérigums. Samériguma principa ieveérosana prasa, lai iestaZzu akti neparsniegtu to, kas ir
piemérots un nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, ar to saprotot, ka, ja ir iesp€ja
izveleties vienu no vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgriitinosais, un
ta izraisitie triikumi nedrikst biit nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem.®

Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, [..] kura mérkis ir sekmét veseligas
un efektivas konkurences izveidoSanos starp uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma
procediira, paredz, ka visiem pretendentiem ir vienadas iesp€jas, izstradajot savu piedavajumu
noteikumus, un tas nozimé, ka visu konkurentu piedavajumiem ir jabiit paklautiem vienadiem
nosactjumiem. Tadgjadi ligumsledzgjai iestadei katra publiska iepirkuma liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas procediiras posma ir jaievéro vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem
princips, un pretendentiem ir jaatrodas vienlidziga stavokli gan bridi, kad tie sagatavo savus
piedavajumus, gan bridi, kad tos izveérte ligumslédzeja iestade.*

2 Sk. Senata 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-58/2013 (A420603010) 7.punktu.

3 Sk. Vispargjas tiesas 2009.gada 10.decembra sprieduma lieta Antwerpse Bouwwerken/Komisija, T-195/08,
ECLI:EU:T:2009:491, 57.punktu un 201 1.gada 20.septembra sprieduma lieta Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08,
ECLI:EU:T:2011:494, 142.punktu.

4 Sk. Vispargjas tiesas 2013.gada 16.septembra sprieduma lietd Spanija/Komisija, T-402/06,
ECLI:EU:T:2013:445, 66.punktu, ka arT taja noradito Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.
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Mingtais princips nozimé ar1 parskatamibas pienakumu, lai lautu ligumslédzgjai iestadei
nodro$inat ta ieveéroSanu. Parskatamibas principa galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav
ligumsledzgjas iestades favoritisma un patvalibas risks, ka arT kontrolét publiska iepirkuma
procediiru objektivitati. Tas prasa, lai visi pieSkirSanas procediiras nosacijumi un kartiba
skaidri, precizi un neparprotami biitu formuléti pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
vai specifikacijas tadgjadi, lai, pirmkart, visi labi inform&ti un ierasti riipigi pretendenti varétu
saprast tas precizo pieméroSanas jomu un to interpret€t vienadi un, otrkart, ligumsledzgja
iestade varétu faktiski parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst attiecigo iepirkumu
reglament&josiem kritérijiem.>

Ka var secinat no tiesu prakses atzinam, ar1 pasSiem iepirkumu dalibniekiem ir jaatturas
no tadam darbibam, kas virzitas uz savstarpgjas konkurences ierobezoSanu vai izslégsanu. Ta
Senata sprieduma lieta Nr. SKA-333/2014 noradits, ka Publisko iepirkumu likums lauj
dalibniekiem iesniegt kopigu piedavajumu un $§ads regul&jums izveidots ar mérki veicinat mazo
un vid€jo uzn€mumu iesaistisanos publisko iepirkumu tirg. Vienosanas par kopigu dalibu
iepirkuma var ietvert ar1 vienoSanos par savstarpgjas konkurences izslégsanu $aja joma saskana
ar Komerclikuma noteikumiem par pilnsabiedribu izveidi. Tom@r $adas vienoSanas vienigais
tiesiski pielaujamais merkis var biit kopigi veikt saimniecisko darbibu, tada veida iesaistoties
pasttijumos, kurus nevarétu izpildit bez vienoSanas, nevis savstarp&as konkurences
ierobezosana vai izsleégsana.

Vispargja tiesa atzinusi, ka publiska iepirkuma procediira pretendenti ir jaaizsarga pret
ligumslédz€jas iestades patvalu, tiem garant€jot, ka pret ligumslédzgjas iestades pienemtiem
prettiesiskiem lémumiem efektivi un péc iesp&jas atrak var tikt celta prasiba.” Noluka
nodrosinat efektivas parskatiSanas procediiras ir pienemtas vairakas Eiropas Savienibas
direktivas (kas attiecigi iedzivinatas Latvijas publisko iepirkumu tiesiskaja regul§juma) —
1989.gada 21.decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru pieméroSanu, pieSkirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, 1992.gada 25.februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko
koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par
ligumu pieskirsanas procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas Gidensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré, un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada
11.decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieskirSanas
joma.

Papildus miné&tajam attieciba uz piemérojamo tiesisko regul&jumu japatur prata, ka no
publiska iepirkuma procediiras atseviski tiek regulétas publikas un privatas partneribas
procediiras.

Direktivas 2004/17/EK 18.panta noteikts, ka ta neattiecas uz biivdarbu un pakalpojumu
koncesijam, ko pieskirusi ligumslédzgji, kuri veic vienu vai vairdkas no 3. lidz 7.panta
mingtajam darbibam [..], ja min&tas koncesijas ir pieSkirtas attiecigo darbibu veikSanai.

5 Sk. Vispargjas tiesas 2013.gada 16.septembra sprieduma lietd Spanija/Komisija, T-402/06,
ECLI:EU:T:2013:445, 67.punktu; par publisko iepirkumu direktivas iedzivinatajiem principiem sk. arT Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta sprieduma lieta SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191,
25.punktu.

® Sk. Senata 2014.gada 20.jiinija spriedumu lieta Nr. SKA-333/2014 (A43015211).

7 Sk. Vispargjas tiesas 2011.gada 20.septembra sprieduma lieta Evropaiki/EIB, T-461/08, ECLI:EU:T:2011:494,
119.punktu.
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Direktivas 2004/17/EK 1.panta 3.punkta ,,b”’ apakSpunkta noteikts, ka pakalpojumu koncesija
ir tada paSa veida ligums ka pakalpojumu ligums, tacu izn€mums ir tas, ka atlidziba par
pakalpojumu sniegSanu ir vai nu tikai tiesibas izmantot attiecigo pakalpojumu, vai arT minétas
tiesibas kopa ar samaksu. Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, pakalpojumu liguma gadijuma
apstaklis, ka ligumslédz€ja puse nesanem tieSu atlidzibu no ligumslédzgjas iestades, bet, ka tai
ir tiesibas sanemt atlidzibu no tre$ajam personam, atbilst nosacijumam par atlidzibu, kas ietverts
koncesijas liguma definicija. Pakalpojumu koncesija nozimé, ka koncesionars uznemas risku,
kas saistits ar attiecigo pakalpojumu izmantoSanu. Ar pakalpojumu izmantoSanas ekonomisko
risku ir jasaprot tirgus profesionalas izmantoSanas risks, kas var sastavét no konkurences riska
no citiem uznémeéjiem, neatbilstibas starp pakalpojumu piedavajumu un pieprasijumu riska,
paradnieku par sniegto pakalpojumu cenu maksatnespgjas riska, riska, ka ar ien€mumiem netiks
segti visi izmantoSanas izdevumi, vai ar1 atbildibas par zaud€éjumiem riska, kas ir saistits ar
pienakumu neizpildi pakalpojumu joma (Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 10.marta
sprieduma lieta ,, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler”, C-274/09,
ECLI:EU:C:2011:130, 24., 25., 26., 37.punkts).®

Publiskas un privatas partneribas regul&jums ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes
2014.gada 26.februara direktiva 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanu. Ta savukart parnemta Publiskas un privatas partneribas likuma.

Tapat janem veéra, ka atseviskos gadijumos lidztekus iepirkumu un publiskas un privatas
partneribas reguléjumam situaciju var dal&ji regulét ar1 konkrétas nozares specialie normativie
akti, pieméram, sabiedriska transporta pakalpojumu gadijuma ta batu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007.gada 23.oktobra Regula Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70.°

8 Senata 2018.gada 12.februara lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417,
ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L) 11.punkts.

® Sk., piem., Senata 2018.gada 12.februara lémumu par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-903/2018
(A420278417, ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L).
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2. IEPIRKUMU TIESISKUMA KONTROLE - PROCESUALI
JAUTAJUMI

2.1. Administrativa procesa kartiba izskatamie prasijumi

Pasititaja léemums, ar kuru noteikts uzvaretajs

[Situacija, kad ar parsiidzéto léemumu noteikts iepirkuma procediiras uzvarétajs un
vienlaikus noraiditi par&jo pretendentu piedavajumi, tostarp pieteicgja piedavajums,] pieteicgjs
var iebilst pret [éEmumu, atsaucoties gan uz pasa piedavajuma nepamatotu noraidisanu, gan uz
uzvarétaja piedavajuma neatbilstibu un attiecigi — nepamatotu $3 piedavajuma nenoraidiSanu.
Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, publiska iepirkuma procediira pretendentiem ir
lidzvertigas likumigas intereses par to, lai tiktu izslégti citu pretendentu piedavajumi, lai
sanemtu liguma slégSanas tiesibas. Pirmkart, pretendentu izslégsanas sekas var biit tadas, ka
cits pretendents ieglist Iigumu tiesi taja pasa procediira. Otrkart, ja tiek izslégti visi pretendenti
un tiek rikota jauna iepirkuma procediira, taja var piedalities katrs no Siem pretendentiem un
tadejadi ligumu iegiit netiesi (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 11.maija sprieduma lietda
,Archus un Gama”, C-131/16, ECLI:EU:C:2017:358, 51., 52.punkts). Ja pieteic€ja
piedavajums ir noraidits neatbilstibas dgl, bet cits pretendents, neraugoties uz tadam pasam
piedavajuma neatbilsttbam, atzits par uzvarétaju, var tikt konstatéts vienlidzigas atticksmes
principa parkapums. Tas savukart var biit pamats atzit par prettiesiskiem lieta parstdzetos
iepirkuma rezultatus.°

Senats nesaskata pamatu atSkirigi raudzities ar1 uz iepirkumiem, kas veikti saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 8.%pantu, uz kuru Eiropas Savienibas tiesiskais regulgjums tiesi

neattiecas, jo arl §m iepirkuma procediiram ir janodro$ina efektivas parskatisanas iesp&jas.!

Iepirkumu uzraudzibas biroja'? lemumi

Iepirkuma procediiras ietvaros persona savas tiesibas un tiesiskas intereses var aizsargat,
apstridot un parstidzot pasiititaja izdotus administrativos aktus. Ja augstaka iestade — birojs —
stidzibu izskatijusi péc biitibas un noraidijusi to, tad $is lémums ietver administrativa akta galigo
noform&umu un ir parsiidzams tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 184.panta
pirmas dalas 1.punktu. Ja birojs kadu iemeslu dél iesniegumu atstajis bez izskati$anas, tiesai
atbilstosi Publisko iepirkumu likuma prasibam japarbauda, vai §ads biroja lémums ir pamatots.
Ja l[emums ir pamatots, tiesa noraida pieteikumu par biroja lémumu un tai nav pamata veikt
pasiititaja [émuma parbaudi. Savukart, ja biroja lémums nav pamatots, tad atzistams, ka iestade
ir atteikusies no iesp&jas parskatit funkcionali zemakas iestades (pasiititaja) l[émumu. Tada
gadijuma tiesa atbilstoSi iedibinatajai praksei pati lemj par pasiititaja 1€muma tiesiskumu,
sprieduma rezolutivaja dala lemjot vienigi par So lémumu. Iznémums bitu vienigi tad, ja
pieteicgjs noraditu uz Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala miné&to
priekSnosacijumu iestaSanos, kas savukart liktu tiesai spriedumu taisit ari par iestades
procesualo parkapumu — Iepirkumu uzraudzibas biroja 1émuma atzisanu par prettiesisku.'®

1o Senata 2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKA-197/2018 (A420343915,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420343915.2.S) 11.punkits.
1 Turpat.
12 Turpmak ari — birojs.
13 Sk. Senata 2016.gada 17.februara lemuma lietd Nr. SKA-744/2016 (A420181315) 13.punktu.
9



Tiesu prakse publisko iepirkumu lietas

Administrativais akts ar galiga noregul€juma raksturu ir 1€mums, ar kuru noslédzas
iepirkuma procediira, pieméram, Iepirkumu uzraudzibas biroja l[€mums, ar kuru lauts slegt
iepirkuma ligumu ar noteikto uzvarétaju vai lémums par iepirkuma procediiras partrauk$anu.
Lémumam, ar kuru pasititajam aizliegts slégt iepirkuma ligumu ar atklata konkursa noteikto
uzvarétaju un uzdots atkartoti izvertét atklata konkursa iesniegtos piedavajumus, nav gal€ja
noregul&juma rakstura. Sads lémums atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta tre§as
dalas 3.punktam ir starplémums.’*

[Gadijuma, kad birojs ar savu l€émumu uzdevis pasttitajam atkartoti novertet
piedavajumus, apmierinot vienas personas siidzibu, kamér citas personas siidziba ar to pasu
lémumu noraidita,] biroja 1émums satur galigo novértSjumu par noraidita pretendenta
piedavajumu. Sada situacija biroja lémums, ar kuru pretendenta siidziba atzita par nepamatotu,
ir noslédzosais attieciba pret So pretendentu un faktiski liedz tam pretendét uz liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu. Tas nozimé, ka attiecigajam pretendentam nav pamata gaidit, kad pasiititajs
atkartoti izverte€s piedavajumus, jo turpmakais piedavajumu vert€jums vairs neaptvers S§1
pretendenta piedavajumu.’®

Prasijums par spéku zaudéjusa tiesibu akta atziSanu par prettiesisku
(Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala)

Ja [..] nolikums tiesvedibas gaita ir zaudgjis speku [..], tiesa nevar lemt par nolikuma
prasibu atcelSanu, un vienigais iesp&jamais tiesa izskatamais prasijums ir par nolikuma prasibu
atzisanu par prettiesiskam. Sads prasfjums ir salidzinams ar prasfjumu par administrativa akta
atziSanu par prettiesisku, un uz to péc analogijas attiecinama Administrativa procesa likuma
184.panta otra dala, kura noteikti priekSnoteikumi tada pieteikuma pielaujamibai, kura
apmierinasanas rezultata vairs nevar tikt aktivi ietekmétas konkrétas tiesiskas attiecibas. Tada
gadijuma pieteic€jam jasp€j pamatot tiesvedibas aktualitate — vai nu ar to, ka §ads pieteikums
nepieciesams atlidzindjuma pieprasisanai, vai lai novérstu lidzigu gadijumu atkartosanos.®

Lidzigu gadijumu atkartoSanas iesp&ju stridos par publisko iepirkumu norisi un tas
rezultatiem nevar vertet tikai no ta aspekta, vai tados paSos tiesiskos un faktiskos apstaklos
saméra tuva laika iestade varétu rikoties tapat. Sada pieeja iepirkumu lietds nepamatoti
saSaurinatu tiesas kontrolei nododamo jautajumu loku un neveicinatu tiesibu normu prasibam
atbilstoSas publisko iepirkumu prakses nostiprinaSanos. Lidz ar to lidzigu gadijumu noveérSanas
nepiecieSamibas konstateéSanai izSkiroSais ir nevis tas, vai tieSam paredzama nakotné varétu
atkartoties situacija ar tadiem paSiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, bet gan tas, vai
tiesiska strida, par kuru ir iesniegts pieteikums, atrisinajums varétu biit aktuals citos lidzigos

(ne obligati tiesi tados pasos) gadijumos, kuru iestaganas iespéja ir objektivi ticama.'’

14 Senata 2019.gada 20.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1657/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1120.SKA165719.5.L)
4.punkts.

15 Sk. Senata 2013.gada 24 janvara lemuma lieta Nr. SKA-279/2013 (670066512) 6.punktu.

16 Senata 2018.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-945/2018 (A420372114,
ECLI:LV:AT:2018:0911.A420372114.5.S) 10.punkits.

1 Senata 2017.gada 11.septembra lémuma lieta Nr. SKA-1302/2017 (A420235916,
ECLI:LV:AT:2017:0911.A420235916.1.L) 18.punkts.
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Pieteic€ja izteiktas hipotetiskas aizdomas par iesp&jamu konkursa uzvarétaja negodigu
ricibu liecina par kazuistiska rakstura stridu, kas neskar tadus jautajumus, kas objektivi varétu
biit aktuali citas iepirkumu lietas.!8

Pienakuma uzlik§ana izsludinat iepirkumu

lestades izSkirSanas par to, vai izsludinat iepirkuma procediiru, nododot pakalpojumu
sniegSanu tirgum, vai nodroSinat savu funkciju izpildei vajadzigos pakalpojumus paSas
spekiem, nav paklauta tiesas kontrolei. Valsts parvaldes iekartas likuma 87.pants nosaka
gadijumus, kuros publiska persona darbojas privato tiesibu joma, bet 88.pants paredz
komercdarbibas veikSanas priekSnosacijumus. No §$Tm normam izriet, ka paSvaldiba var rikoties
divgjadi — pirmkart, sniegt pakalpojumus un, otrkart, veikt komercdarbibu. Abos gadijumos, lai
ar1 darbibas raksturs ir atskirigs, tas ir versts uz sabiedriski svarigu pakalpojumu nodrosinasanu.
Iz8kirSanas starp abiem darbibas veidiem var notikt tad, ja publiska persona nolémusi
pakalpojumu sniegt pasas spekiem. Savukart jautajuma, vai principa $adu pakalpojumu izpildi
nodot tirgum vai tos nodro$inat paSas spekiem, publiskai personai ir plasa ricibas briviba, kas
balstas politiski defin€tos mérkos un apsveérumos, kas var biit atkarigs no ta, cik sociali orientétu
politiku ta 1steno. Tade] kontrole par §adu izskirSanos un ricibu nepaklaujas tiesibu kriterijiem
un Iidz ar to — tiesas ietekmei.'®

Tadgjadi Senats atkapies no ieprieks atzita, ka publisko iepirkumu lietas ir parbaudams,
vai publiskas personas darbiba atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un 88.pantam.°

Ar minéto sasaucas ari cita lieta izdaritais secinajums, ka tiesas kompetence neietilpst
pienakuma uzlik$ana iestadei rikot iepirkuma procediiru. Sa secindjuma pamata ir gan jau
minétie apsvérumi par publiskas personas brivibu izSkirties pakalpojumu sniegt saviem
spekiem, gan apstaklis, ka konkrétaja gadijuma, t.i., atkritumu apsaimniekoSanas nozar€,
pasvaldiba var izv€leties piemerot ari citu publiskas un privatas partneribas procediiru. Turklat
Publisko iepirkumu likums neparedz nevienu gadijumu, kad personai biitu subjektivas tiesibas
prasit iepirkuma procediiras izsludinasanu, ja pasiititajs pats §adu procediiru nav izsludinajis.!

Liguma slégSanas tiesibu pieSkirSana arpus procediiras

Publisko iepirkumu likums nosaka personas, kuras var iebilst pret pasititaja lémumiem
vai iepirkuma procediiras parkapumiem (83., 85. pants). Ta ka par $adu parkapumu ir
uzskatama arT pasiititaja riciba, bez likuma noteiktas iepirkuma procediiras pieskirot iepirkuma
izpildes tiesibas, visparigi $ada gadijuma tiesa var iesniegt pieteikumu ar par $adu pasiititaja
ricibu.??

18 Secinajums apliikojams kopsakara ar pieteicéja apsvérumiem konkr&taja lieta — sk. Senata 2017.gada
11.septembra lémuma lieta Nr. SKA-1302/2017 (A420235916, ECLI:LV:AT:2017:0911.A420235916.1.L)
19.punktu.

19 Sk. Senata 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510) 16.punktu.

20 Turpat, 17.punkts.

21 Sk. Senata 2015.gada 23 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2015 (A42513407) 11.-15.punktu un 2016.gada
16.junija lémumu lieta Nr. SKA-1105/2016 (680021716).

22 Sk. Senata 2015.gada 20.novembra lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1462/2015 (670014615)
8.punktu.
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Batiski iguma grozijumi

Eiropas Savienibas Tiesa, interpret€jot Padomes Direktivu 92/50/EEK par procediiru
koordingSanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai, saistiba ar iepirkuma liguma grozisanu
noradijusi: lai nodroSinatu procediiru parskatamibu un vienlidzigu atticksmi pret
pretendentiem, grozijumi, kas veikti publiska iepirkuma liguma ta speka esibas laika, ir jauna
liguma sl€gsanas tiesibu pieskirsana, ja to noteikumi ir biitiski atSkirigi no sakotng&ja liguma, un
11dz ar to liecina par pusu véléSanos mainit butiskus §a [iguma noteikumus (2008.gada 19.jinija
sprieduma lieta , Pressetext Nachrichtenagentur”, C-454/06, ECLI:EU:C:2008:351,
34.punkts). Ta ka bitisku grozijumu veikSana iepirkuma liguma pielidzinama jauna liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanai, tad pret $adiem grozijumiem var iebilst tada pasa kartiba, kada
var prasit atzit par spéka neesosu iepirkuma ligumu, tas ir, Publisko iepirkumu likuma
XlI*nodala paredz&taja kartiba.?®

Lemums un pazinojums par noteiktas procediiras izveli

Neatbilstosas procediiras piem&ro$ana vai pasititaja izSkirSanas procediiru nepiemérot
vispar rada konkrétas sekas, piemé&ram, tiek sasaurinats to personu loks, kuras teoretiski varétu
pretendét uz konkréta Iiguma slégSanas tiesibu pieskirSanu. Tomér tas nepadara par
administrativajiem aktiem pazinojumus par to. Ar1 [émums par noteikta procediiras veida izveli
nav administrativais akts. Tam pasam par sevi nav galiga noregul&juma rakstura — ar to netiek
galigi noregul@ts jautajums par to, kads bis iepirkuma rezultats, nevienai personai netiek
pieskirtas liguma slégsanas tiesibas vai tas atnemtas (nevienam $adu tiesibu nav bijis).%*

Prasijumi saistiba ar iepirkuma ligumu

Pasutitajs, veicot publisko iepirkumu, darbojas divas pakapés. Pirmaja tiek pienemts
publiski tiesisks lémums par pasiitijuma pieskirSanu, bet otraja pakapé notiek $a lémuma
IstenoSana privattiesiska cela — tiek slégts iepirkuma ligums, kuram piemérojami visparigie
civiltiesibu noteikumi. No ta var secinat, ka visas darbibas, kas saistitas ar publiska iepirkuma
planoSanu un izsludinasanu, iepirkuma procediiras noteikumu izstradi, pretendentu
piedavajumu sanemsanu, iesniegto piedavajumu vertésanu, labaka piedavajuma izveéleésanos, ka
ari pastitijuma pieskirSanas lémuma pazinos$anu, regulé publisko tiesibu normas (sk. Vaivods F.
Publiska iepirkuma divéjada tiesiska daba. Likums un Tiesibas, 2004.gada oktobris, Nr. 316,
317.1pp.).°

Iepirkuma procediiras rikoSana nepadara procediras beigas slédzamo ligumu par
privattiesisku. Tas, vai ligums ir privattiesisks vai publiski tiesisks, ir atkarigs no ta satura
(Iiguma mérka un uzdevumiem), nevis formas (tiesibu pieskirsanas procediiras).?

lepirkuma ligumu vai to noteikumu atziSana par spéka neesoSiem nav administrativajai
tiesai raksturiga kompetence, jo iepirkuma procediiras rezultata tiek noslégts privattiesisks
ligums. Vienlaikus likumdevgjs Publisko iepirkumu likuma XI1* nodala ir paredzgjis iznémuma

2 Senata 2018.gada 20.februara [émuma lieta Nr. SKA-932/2018 (A420143417,
ECLI:LV:AT:2018:0220.A420143417.5.L) 11.punkts.

24 Sk. Senata 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 9.punktu.

% Senata 2005.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-30/2005 (C32243303) 16.punkts, 2007.gada 8.februara
sprieduma lieta Nr. SKA-30/2007 (C32243303) 11.2.apakSpunkts.

% Sk. Senata 2016.gada 10.0ktobra Ilemuma lieta Nr. SKA-933/2016 (A420280215) 8.punktu.
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gadijumus, kad administrativajai tiesai tiek nodota tai neraksturiga kompetence — tiesibas
likuma noteiktos gadijumos iepirkuma ligumu vai visparigo vienos$anos atzit par spéka neesosu,
grozit vai atcelt to noteikumus vai saisinat iepirkuma liguma vai visparigds vienoSanas
terminu.?’

Kartibu, kada personas, kuras nesekmigi piedalijusas iepirkuma, var iebilst pret
iepirkuma procediiras rezultata noslégtu ligumu, noteic Publisko iepirkumu likuma 85.1pants.
Publisko iepirkumu likums neparedz atskirigu iepirkuma procediiras vai taja pienemto [émumu
parsiidzibas kartibu atkariba no ta, kads ligums noslédzams iepirkuma rezultata (privattiesisks
vai publiski tiesisks). Tadgjadi pieteic€ja tiesibas versties tiesa par publisko tiesibu ligumu, kas
noslégts starp citam personam, saistiba ar iepirkuma procediras parkapumiem aprobezojas ar
Saja tiesibu norma uzskaititajiem gadijumiem. Secinams, ka ari attieciba uz pieteikuma
iesniegSanu tiesa par publisko tiesibu ligumu publisko iepirkumu joma nepiecieSams konstatét
tos pasus kritérijus ka iepirkuma rezultata noslégta privattiesiska liguma gadfjuma.?®

Pieteikumu par iepirkuma liguma atzisanu par spéka neesosu var iesniegt tikai Publisko
iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala mingtajos gadijumos. Jau pieteikuma izlemsanas
stadija tiesai ir jazina, kur§ Publisko iepirkumu likuma 85.%panta uzskaititais parkapums ir
konkreta pieteikuma pamata. Ja tas netiek noradits, tad pieteikumu jaatsaka pienemt, bet, ja tiek
noradits, tad péc bitibas japarbauda ta pastavé$ana.?® Sada pieteikuma pielaujamiba nav
atkariga no ta, vai patie$am konkrétaja gadijuma ir iestajusies normas miné&tie apstakli, kas var
biit par pamatu liguma atziSanai par speka neesoSu. Pieteicgjam ir sapratigi un ticami japamato
savs viedoklis par So apstaklu iestasanos, bet faktiska So apstaklu esiba ir parbaudama, izskatot
lietu péc butibas. Pretgja gadijjuma pielaujami butu tikai tadi pieteikumi, kas tiks ari
apmierinati.®

Uz t.s. mazajiem iepirkumiem ne sisteémiski, ne saturiski nav attiecinams neviens no
Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala uzskaititajiem pamatiem liguma atziSanai
par speka neesoSu. AtSkirigu prasibu izvirziSana iepirkuma norisei un atskiriga tiesas kontrole
attieciba uz mazajiem iepirkumiem ir skaidra un konsekventa likumdev€ja izSkirSanas.
Pasititaja lémuma atziSana par prettiesisku rada pamatu zaud&jumu atlidzinaSanai, tadel nav
konstatgjams, ka ta biitu tikai formala vai Skietama tiesibu aizsardzibas iesp&ja. Tapat $ada
nostaja atbilst Eiropas Savienibas tiesibam, kas arT nodala mazos iepirkumus, tostarp paredzot,
ka uz tiem neattiecas, pieméram, Direktiva 2007/66/EK (ar kuru grozitas Direktivas
89/665/EEK un 92/13/EEK, kuru meérkis savukart ir nodrosSinat Direktivu 2004/18/EK un
2004/17/EK efektivu piemérosanu).®!

Sleégta konkursa pirmaja posma pienemts lemums

Slegtos konkursos uzvarétaja noteikSana notiek divos posmos. Pirmaja posma pasititajs
var atzit kandidata pieteikumu par atlases prasibam atbilstoSu vai neatbilstosu. Ja pieteikums ir

27 Senata 2017.gada 27.aprila lemuma lieta Nr. SKA-1046/2017 (A670004317) 4.punkts.
2 GQenata 2016.gada 24.oktobra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1510/2016 (A420289416)
12.punkts.
29 Sk. Senata 2016.gada 19.augusta lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1367/2016 (A420226016)
11.punktu un 2013.gada 29 julija lémuma lieta Nr. SKA-848/2013 (A420395913) 10.punktu.
% Sk. Senata 2013.gada 29.jilija lemuma lietd Nr. SKA-848/2013 (A420395913) 11.punktu un 2016.gada
19.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1367/2016 (A420226016) 11.punktu.
31 Sk. Senata 2016.gada 7.aprila lemuma lieta Nr. SKA-882/2016 (A420147316) 6. un 7.punktu.
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neatbilstosSs, turpmaka daliba konkursa kandidatam ir liegta. Turpretim, ja pieteikums ir
atbilstoSs, pasiititajs uzaicina kandidatu iesniegt piedavajumu. Talak otraja posma pasititajs
izverteé iesniegtos piedavajumus un noteic konkursa uzvarétaju. Otraja posma pienemtais
lémums par uzvarétaja noteikSanu ir galigais lémums, bet pirmaja posma pienemtais I€mums
par pieteikumu atbilstibu atlases prasibam ir starplémums. Tomér, ja Sis starplémums skar
personas bitiskas tiesibas vai tiesiskas intereses, tas atzistams par administrativo aktu. Parasti
tas ir pasititdja lemums atzit kandidata pieteikumu par neatbilstou. Sads lemums liedz
kandidatam piedalities konkursa, tap&c, raugoties no §1 kandidata skatupunkta, tam ir galiga
noregul&juma raksturs. Taja pasa laika nevar izslégt iesp€ju, ka administrativajam aktam var
tikt pielidzinats ar pasutitaja Iémums atzit kandidata pieteikumu par atbilstosu. Ja §ads [émums
skar personas biitiskas tiesibas vai tiesiskas intereses, tas uzskatams par administrativo aktu.®?

Lémums par iepirkuma procediiras partraukSanu

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Direktivas [89/665/EK] normas, kas attiecas uz
lémumu parstidzésanu, [..] noradija, ka [@émums atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanai ir viens no l[émumiem, attieciba uz
kuru dalibvalstim saskana ar Direktivu 89/665/EK ir japaredz procediiras prasibam par lémuma
atcelSanu, un ka pilniga $is direktivas mérka realizacija tiktu apdraud@ta, ja ligumslédzgjas
iestades var€tu atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira,
nebuidamas paklautas tiesas kontroles proceduram, kas domatas, lai visada zina nodro$inatu
efektivu to direktivu ievérosanu, kuras nosaka materialas normas un to pamata esoSos principus
publiska iepirkuma joma. Kaut arm minétaja lieta bija runa par konkursa atsaukSanu, Senata
ieskata tie pasi tiesibu aizsardzibas lidzekli piem@rojami art attieciba uz iepirkuma procediiru
partraukSanu un izbeigSanu. Tadgjadi parsidzams ar1 1@émums, ar kuru nolemts partraukt
iepirkuma procediiru.®®

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 38.panta treSo dalu pamatoti partraukta iepirkuma
procediira vairs nav atsakama. Tome&r $adas procediiras turpinasana ir iesp&jama, ja tiesa vai
birojs atcel nepamatotu pasititaja 1@émumu par procediiras partrauk$anu. Pret€ja gadijuma
iepirkuma procediiras tiesiskuma kontrole neapSaubami zaudetu efektivitati. Personas tiesibu
aizsardzibas mérkim tiesa vispirmam kartam jabiit tiesiskuma atjaunoSanai (Saja gadijuma —
iepirkuma procediras tiesiskai turpinasanai), nevis iestades ricibas prettiesiskuma
konstatéSanai un tai sekojoSai zaud€jumu atlidzinasanai, kas nenoved pie konkurences
atjaunoSanas, vienlidzibas un patvalas aizlieguma principa ievéroSanas publisko iepirkumu
joma.3*

Mazie sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumi

Administrativas tiesas kontrolei ir paklauti ar1 tie sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumi, kuru paredzama ligumcena nesasniedz Ministru kabineta noteikto. Ieprieks$ Sis
slieksnis automatiski tika pienemts par robeZzSkirtni, kas nodala lietas paklautibu izskatiSanai

32 Sk. Senata 2012.gada 29.marta lemuma lieta Nr. SKA-401/2012 (A7047211) 15.punktu.

33 Sk. Senata 2009.gada 30.oktobra lémuma lieta Nr. SKA-735/2009 (A42763309) 11.punktu, Eiropas Savienibas
Tiesas 2005.gada 2.junija sprieduma lieta Koppensteiner, C-15/04, ECLI:EU:C:2005:345, 29.punktu.

3 Sk. Senata 2011.gada 2.novembra lémuma lieta Nr. SKA-1006/2011 (A8066011) 6.punktu, 2011.gada 22.julija
Iémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-795/2011 (A420512911) 7.punktu.
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administrativa procesa kartiba,® tacu vélak Senats atzinis, ka uz $iem iepirkumiem péc
analogijas attiecinams tiesibu aizsardzibas mehanisms, kur§ paredzéts Publisko iepirkumu
likuma 8.'panta (likuma 2013.gada 1.augusta redakcija — 8.2panta, Sobrid — likuma 9.panta),
proti, t.s. maza iepirkuma procediiras kontrole.®® Attieciga nostaja balstita Eiropas Savienibas
Tiesas atzina, ka ar1 $ada liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas procedira nevar bt patvaliga
un taja jaievero precu brivas aprites, tiesibas veikt uznémejdarbibu, pakalpojumu sniegSanas
brivibas, nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes, parskatamibas, proporcionalitates un
savstarpg€jas atziSanas princips. Lai $adu tiesibu izmanto$ana biitu efektiva, tam jabauda tiesas
aizsardziba. Lai izpilditu So prasibu par efektivu tiesisko aizsardzibu, ir japarskata vismaz tadi
lemumi, kas nelabvéligi ietekmé personas, kuras izrada vai ir izradijusas interesi par liguma
slegSanas tiesibu iegiiSanu, piemeéram, [émumi par kada pieteikuma iesniedz€ja vai pretendenta
izslégsanu, parbaudot, vai nav parkapti pamatstandarti, kas izriet no Kopienas primarajiem
tiestbu aktiem.®’

Senats ar noradijis, ka tad, ja iepirkuma, kas nesasniedz de minimis limeni, nav parrobezu
intereses, dalibvalsts nevar pielaut savu pilsonu tiesibu diskriminaciju iepretim citu Eiropas
Savienibas dalibvalsts pilsonu tiesibam, t.i., nostadit savu pilsoni sliktaka tiesiskaja stavokl,

pielaujot ,,apgriezto diskriminaciju”.%

No iepirkuma procediiras nepamatoti nodaliti tiesibu akti

Senata prakse rada, ka, izvért&jot pieteikuma pielaujamibu, butiska ir parsiidzéta tiesibu
akta nozime visu lietas apstaklu konteksta, lai nodroSinatu efektivu publisko iepirkumu
tiesiskuma kontroli. Ta gadijuma, kad tiesa tika iesniegts pieteikums par zemes nomas liguma
atziSanu par speka neesoSu, Senats apliikoja visus konkréta gadijuma apstaklus kopaina,
nepieskirot centralo vai vienigo nozimi tam, ka zemes nomas ligums pats par sevi ir
privattiesisks ligums, kura kontrole parasti nav paklauta administrativajai tiesai. 1zvertgjis
konkréta gadijuma apstaklus (iznomata zemesgabala lietoSanas mérkis atbilstoSi ligumam bija
sadzives atkritumu SkiroSanas riipnicas biivnieciba, uzturéSana un darbiba; zemes iznomatajam,
iesp€jams, bija jariko iepirkums, lai pieskirtu tiesibas slégt ligumu par darbibam, kas saistitas
ar atkritumu SkiroSanu; péc nomas liguma noslégSanas tika izsludinats iepirkums atkritumu
SkiroSanas un apglabasanas pakalpojumu iegadei; nomas ligums, iesp&ams, ir saistits ar
konkursa ietvaros paredzéto darbu izpildi), Senats secinaja, ka nomas ligums, iesp&jams, ir
maksligi nodalits no paré&ja iepirkuma projekta.®® Tas savukart bija par pamatu tiesas kontroles
istenoSanai par So ligumu, ka rezultata ligums tika atzits par speéka neesoSu, jo noslégts,
nepamatoti nepiemérojot Publisko iepirkumu likuma noteiktas procediras.*

% Sk. Senata 2011.gada 10.maija lemumu lieta Nr. SKA-544/2011 (A7052010).

% Sk. Senata 2013.gada 1 jilija lemumu lieta Nr. SKA-524/2013 (670003813), 2018.gada 27.augusta lemuma lieta
Nr. SKA-1329/2018 (A420134917, ECLI:LV:AT:2018:0827.A420134917.4.L) 4.punktu.

37 Sk. Senata 2013.gada 1.jiilija Iemuma lieta Nr. SKA-524/2013 (670003813) 9.punktu.

38 Turpat, 10.punkts.

% Sk. Senata 2012.gada 8.oktobra lemumu lieta Nr. SKA-678/2012(670015612).

40 Sk. Senata 2014.gada 31.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKA-221/2014 (A420555612).
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Publiski tiesisko attiecibu konstatéSana

Administrativa procesa likums lauj versties tiesa ar pieteikumu par no ar€ja normativa
akta tiesi izrietoSu konkré&tu publiski tiesisko attiecibu pastavesanu, nepastavésanu vai to saturu
(min&ta likuma 184.panta pirmas dalas 3.punkts). Publisko iepirkumu konteksta ar $o normu
lidz §im pamatoti pieteikumi, kuros lugts atzit, ka konkréta persona nav pasititajs Publisko
iepirkumu likuma izpratn€. Visparigi $ads prasijums ir pielaujams, par ko liecina atseviskas
tiesa izskatitas §ada veida lietas.*!

KonstatéSanas pieteikuma priekSmets var biit tikai par tadu tiesisko attiecibu, kas ir
pietieckami neskaidras un pietiekami konkretizétas, pastavéSanu vai nepastavésanu.
Neskaidrajam attiecibam jabut koncentrétam noteikta forma. Pieteic€jam jabiut pamatotai
tiesiskai interesei konstatét no ar&ja normativa akta tiesi izrietoSas konkrétas publiski tiesiskas
attiecibas vai to saturu. Sai interesei ir jabiit ar tiesisko kartibu aizsargatai interesei, ta nevar biit
pret&ja tiesibu sistémai. Attiecigd interese var biit arT saimnieciska, personiska, kulturala vai
ideala, ja vien pieteic€jam ta piemit pietickama méra un ja to tiesibu sistéma aizsarga. Tomér
ta nav jebkura interese, tai jabut tik intensivai, ka tas aizsardziba tiesas cela ir pamatota. Ja
pieteic€js attiecigas tiesibas var aizstavet bez $ada pieteikuma, tiesa var noraidit $ada satura
tiesibu aizsardzibas interesi (sal. Wolf H.A., Decker A. Studienkommentar VwGO, VwV{G.
Minchen:Verlag C.H.Beck, 2005, S.84-90; Wirtenberger T. Verwaltungsprozefrecht.
Miinchen:Verlag C.H.Beck,1998, S. 176-182).42

Pasiuititaja finanseto projektu ietvaros privatpersonu veiktie iepirkumi

No tiestbu normam izriet, ka iepirkuma procediira Ministru kabineta 2017.gada
28.februara noteikumu Nr. 104 , Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas piemé&roSanas
kartibu pasititaja finansétiem projektiem” gadijuma ir atSkiriga no Publisko iepirkumu likuma
paredzetas procediras un uz to nav attiecinami ar1 likuma paredz€tie noteikumi par iepirkuma
procediiras apstridéSanu un parsiidzéSanu administrativa procesa kartiba. Nav pamata uzskatit,
ka apstaklis, ka valsts privatpersonam, kuras liguma izpildi finansé no Eiropas Savienibas
politiku instrumentu lidzfinanséjuma lidzekliem, ir noteikusi nepiecieSamibu veikt iepirkuma
procediiru un noteikusi tas kartibu, nozimé, ka $ads iepirkums tiek veikts publisko tiesibu joma
un ir paklauts tiesas kontrolei administrativa procesa kartiba.*?

41 Sk., pieméram, Senata 2015.gada 14.maija spriedumu lieta Nr. SKA-18/2015 (A420671810).

42 Sk. Senata 2006.gada 14.novembra lémuma lieta Nr. SKA-588/2006 (A7018406) 6.punktu.

43 Senata 2012.gada 8.novembra lemuma lieta Nr. SKA-752/2012 (A670016712) 11.punkts, 2018.gada
13.decembra lémuma lietd Nr. SKA-1572/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1213.SKA157218.5.L) 9.punkts.
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2.2. Procesa dalibnieki

Subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu. Ieintereséta persona

Senats no Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmas dalas un Direktivam 89/665/EEK
un 2007/66/EK secinajis, ka parskatiSanas procediiras ir pieejamas faktiski vai iesp&ami
ieinteresétai personai iepirkuma.*

Ja pieteikums virzits uz iepirkuma procediiras rezultatu parskatiSanu, Skietama interese
nav pietickama personas subjektivo tiesibu konstatéSanai, un ir nepiecieSams, lai personai biitu
ar1 faktiska interese. Tadel ir butiski, vai persona iesniegusi piedavajumu iepirkuma dala, kuras
rezultats tiek ap3aubits.*

Leémums par Iiguma slégSanas tiesibu pieskirSanu konkrétai personai var skart art citas
personas, kuras pretend&jusas uz liguma slégsanu iepirkuma procediira.*

P&c iepirkuma Iiguma noslégsanas ieintereséta persona (pretendents) var prasit pasititaja
lemuma par liguma noslégsanu tiesiskuma parbaudi. Sis 1émums ir noslédzosais (galigais)
lémums attieciba uz pretendentu, ar kuru nav noslégts iepirkuma ligums. Pasititaja talaki
lémumi attieciba uz pretendentu, ar kuru ir noslégts iepirkuma ligums, neskar tas personas
tiesibas, kura nav ieguvusi tiesibas noslégt iepirkuma ligumu.*’

Tapat, ka atzinis Senats, personu neskar tads biroja 1€mums, ar kuru noraidita cita
pretendenta stidziba par Iémumu, ar kuru $is pretendents izsl€gts no iepirkuma, tas ir, izvert&jot
konkrétus pretendenta iebildumus, nevis veicot vispargju visas iepirkuma norises tiesiskuma
parbaudi. Lai arT kads biitu biroja lémums p&c satura, tas pats par sevi neietekmé to pretendentu,
kuri neiesniedza iesniegumu pasi vai netika atziti par uzvarétajiem, tiestbu apjomu.*®

[No Publisko iepirkumu likuma 8.2panta astonpadsmitas dalas pirma teikuma] izriet, ka
priekSnosacijums tam, lai persona var€tu versties tiesa, iebilstot pret pasiititdja pienemto
lémumu, ir apstaklis, ka persona ir piedalijusies attiecigaja iepirkuma procediira, iesniedzot
savu piedavajumu. Nekadi papildu nosacijumi norma nav izvirziti. Tatad tiesibas iesniegt
pieteikumu nav atkarigas no ta, vai persona vai tas piedavajums atbilst nolikuma prasibam un
vai personai faktiski bija iesp&jams iegiit Iiguma slégsanas tiesibas.*®

Pat ja neapSaubami biitu konstat€jams, ka pieteic€js nevar uzvarét konkrétaja iepirkuma,
tas nebutu Skerslis atzit pieteicgja tiesibas iebilst pret to, ka liguma slégSanas tiesibas tiek
pieskirtas citam pretendentam. Pretendenta izslégSanas sekas var bt ne tikai tadas, ka otrs
iegiist l[igumu tiesi taja pasa procesa, bet sekas var biit ar1 netiesa iesp€ja pretendet uz ligumu —
ja abi (visi) pretendenti tiek izslégti, iepirkuma procediira tiek partraukta un tiek rikota jauna
procediira, iespgjams, ar atSkirigiem nosacijumiem, attiecigas personas atkal var pretendét uz
liguma slégsanas tiesibam (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 15.aprila sprieduma lieta
,,PFE”, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, 27. un 28.punkts). Tadgjadi ir legitima pieteicja

4 Sk. Senata 2010.gada 24.marta lémuma lieta Nr. SKA-293/2010 (A8080309) 10.punktu.

4 Turpat, 12.punkts.

46 Sk. Senata 2008.gada 13.jlinija lemuma lieta Nr. SKA-446/2008 (A42455906) 6.punktu.

47 Sk. Senata 2010.gada 24.marta lémuma lieta Nr. SKA-293/2010 (A8080309) 13.punktu.

48 Sk. Senata 2014.gada 23.aprila lemumu lieta Nr. SKA-555/2014 (A420226214).

49 Senata 2018.gada 27.augusta lémuma lieta Nr. SKA-1329/2018 (A420134917,
ECLI:LV:AT:2018:0827.A420134917.4.L) 5.punkts.
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interese panakt, ka uzvar€jusais pretendents tiek izslégts, pat ja pieteic€jam pasam nav izredzu
uzvarét konkrétaja iepirkuma procediira.>

Ja persona iepirkuma nav piedalijusies tapec, ka nolikuma prasibas to liedz, vai tadel, ka
iepirkuma procediira nemaz nav bijusi izsludinata, jaizvert€, vai personas interese nav parak
attalinata.>! Lidz§ingja prakse rada, ka par pietiekamu interesi liecina gan apstaklis, ka ar
konkreto personu pasiititajs jau ieprieks bija slédzis ligumus par tada pasa veida pakalpojumu
sniegsanu,®® gan apstaklis, ka persona nodarbojas ar $adu pakalpojumu sniegianu un ka
personas riciba ir nepiecieSamie tehniskie Iidzekli, lai sniegtu pakalpojumus.>?

Tiesibas iesniegt pieteikumu par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu (liguma
noteikumu groziSanu vai liguma termina saisinaSanu) nav atkarigas no ta, vai un kada mera
persona vai tas piedavajums atbilst nolikuma prasibam un vai persona faktiski varétu iepirkuma
uzvarat.%

Senata izskatits ar1 jautajums par to, vai personai ir subjektivas tiesibas prasit atzit par
speka neesosu sarunu procediird noslégtu vienosanos, ar kuru grozits ieprieks atklata konkursa
noslégts iepirkuma ligums, ja attieciga persona pati nav piedalijusies sakotngja iepirkuma (bija
noradita ka apak§uznémgja pretendentam, kur§ iesniedza piedavajumu). Saja situacija Senats
atzimgja, ka subjektivo tiesibu atziSana nebiitu izskiroSas nozimes tam, vai un kada veida
pieteic€js bija iesaistits sakotngja iepirkuma procedara. [..] Personu loks, kuras varétu but
ieinteresétas tiesi to darbu veikSana, par kuriem noslégta vienoSanas sarunu procediira, varétu
biit plasaks neka to personu loks, kuras bija ieinteresétas un piedalijas sakotngja iepirkuma,
raugoties kaut vai tikai no ta viedokla, ka sarunu procediira iegadato darbu apjoms ir ievérojami
mazaks neka sakotngja iepirkuma iegadatais. Tiesibas iesniegt $adu pieteikumu pieteic€jam
piemistu ka jebkurai citai vieno$ands noslég$ana ieinteresétai personai.>® [Bitisku liguma]
grozijumu gadijuma var runat ne tikai par to personu iesp&jamu tiesisko interesu aizskarumu,
kuras piedalijusas sakotngja iepirkuma, bet vél jo vairak ar par to personu tiesisko intereSu
aizskarumu, kuras sakotn€ja iepirkuma nav piedalijusas, tacu kuras biitu var&jusas piedalities,

ja ar grozijumiem liguma ietvertie nosacTjumi biitu bijusi ieklauti jau sakotngja iepirkuma.®®

Personas, kuras nevar iesniegt siidzibu

Ar publiska iepirkuma procediiru bieZzi ir saistitas arT tadas personas, kuras paSas tiesi
iepirkuma procedura nepiedalas. Sis personas ir apakSuznemgji, kuru aktiva loma istenojas
liguma izpildes stadija. Ta ka §1s personas paSas nepretend€ uz iepirkuma Iiguma slégsanu, nav

5 Senata 2018.gada 27.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1329/2018 (A420134917,
ECLI:LV:AT:2018:0827.A420134917.4.L) 7.punkts.

51 Sk. Senata 2009.gada 12 jiinija lémuma lieta Nr. SKA-472/2009 (A42781808) 13.punktu.

52Sk. Senata 2009.gada 12.jinija Iémuma lietd Nr. SKA-472/2009 (A42781808) 13.punktu, 2016.gada 14.aprila
lémuma lieta Nr. SKA-904/2016 (680001216) 5.punktu.

53 Sk. Senata 2012.gada 6.novembra lemuma lieta Nr. SKA-903/2012 (670045412) 11.punktu, 2016.gada 14.aprila
lémuma lieta Nr. SKA-904/2016 (680001216) 5.punktu, 2018.gada 20.februara 1emuma lieta Nr. SKA-932/2018
(A420143417, ECLI:LV:AT:2018:0220.A420143417.5.L) 9.punktu.

54 Senata 2018.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-945/2018 (A420372114,
ECLI:LV:AT:2018:0911.A420372114.5.S) 22.punkits.

5 Senata 2018.gada 20.februara [émuma lieta Nr. SKA-932/2018 (A420143417,
ECLI:LV:AT:2018:0220.A420143417.5.L) 9.punkts.

% Turpat, 11. un 12.punkts.
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ar1 atzistamas to subjektivas tiesibas versties tiesa, tostarp parsiidzot lémumu par pasiititaja
piekri$anu apak$uznémé&ju mainai.®’

Subjektivas tiesibas versties tiesa nav ar1 atseviSkam personu apvienibas (konsorcija)
dalibniekam, lai gan vin$ kopa ar citam personam ir piedalijies iepirkuma. Pie $ada secinajuma
Senats nonacis, nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu aktos dalibvalstim pieskirto brivibu
noteikt, kada veida personu apvienibas dalibnieki var parstidzet pasiititaja 1émumus, ka ari
apskatot Civillikuma regul&jumu par sabiedribas ligumu. Atsevisks personu apvienibas biedrs
personu apvienibas varda var rikoties un iesniegt pieteikumu tikai tad, ja ir attieciga vienoSanas
par sabiedribas lietu veSanu vai parstavibu.>®

Pieteicgja statusa lieta nevar piedalities ari pasiititajs.>® Ka atzits Senata praksg, gan
pasititajs, gan Iepirkumu uzraudzibas birojs parstav valsti plasaka nozimé un isteno valsts
(sabiedribas) interesi pec iespgjas efektivak izmantot budzeta lidzeklus, iegadajoties preces vai
sanemot pakalpojumus savu publisko funkciju istenoSanas vajadzibam. Nav pamatots
viedoklis, ka pasiititajs iepirkuma procesa ir biroja izdota administrativa akta adresats. Tiesi
pasititajs izdod administrativo aktu — lémumu par to, ar kuru piegadataju vai pakalpojumu
sniedz&ju slédzams ligums.°

Lai ar7 pasttitajam var skist, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja 1€mums ir versts pret
pasutitaju, intereSu atSkiriba ir Skietama. Kop&ja un vieniga interese ir péc iesp€jas efektivak
izmantot valsts budzeta lidzeklus, un augstaka iestade iepirkumu procesa, tapat ka jebkura
administrativaja procesa, nover§ zemakas iestades kliidas. NeapSaubami, augstakas iestades un
zemakas iestades viedokli par pareizo 1€émuma saturu var atSkirties, bet tieSi tada ir valsts
parvaldes hierarhiskas uzbiives jéga — iestades 1émums var tikt parbaudits un labots augstaka
iestadg, lai valsts parvalde kopuma darbotos tiesiski. ArT gadijuma, ja pasiititajs ir atvasinata
publisko tiesibu juridiska persona, funkcionali iepirkuma joma starp pasttitaju un biroju
veidojas padotibas attiecibas.®!

Pasvaldibu subjektivas tiesibas versties tiesa, lai parsiidzetu lepirkumu uzraudzibas biroja
lémumu, nav atvasinamas ne no Eiropas vietgjo paSvaldibu hartas normam, kuras paredz
pasvaldibu tiesibas veérsties tiesa, lai nodroSinatu savu pilnvaru brivu izpildi un valsts
konstitlicija un normativajos aktos ietverto vietgjo paSvaldibu principu ievéroSanu, ne ari no
likuma ,,Par paSvaldibam” 49.panta, kas lauj pasvaldibai vérsties Satversmes tiesa, lai tiktu
atcelts vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums apturét pasvaldibas saisto$o
noteikumu darbibu. Publisko iepirkumu joma nav konstat€jamas tadas paSvaldibas (tas
iedzivotaju) intereses, kas blitu pretstatamas valsts kop&jam interesém, ka art ne Publisko
iepirkumu likums, ne cits normativais akts tieSi neparedz paSvaldibas tiesibas iesniegt
pieteikumus administrativa procesa kartiba par biroja lémumiem. Pasvaldiba domstarpibas ar
Iepirkumu uzraudzibas biroju var risinat parvaldes kartiba, bet ne administrativaja tiesa.%?

57 Sk. Senata 2010.gada 19.oktobra Ilemuma lieta Nr. SKA-853/2010 (A7010510) 13.—16.punktu.

%8 Sk. Senata 2009.gada 23 .novembra Ilemumu lietd Nr. SKA-834/2009 (A8074809), 1pasi 10.punktu.

5 Sis jautdjums bija Tpasi aktuals pirms grozijumu izdariSanas Publisko iepirkumu likuma. Sobrid Publisko
iepirkumu likuma 65.panta tresa dala tiesi noteic, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs, izskatot iesniegumus par
iepirkuma procediiras parkapumiem, ir funkcionali augstaka iestade. Tam principa vajadz&tu izslégt Saubas par to,
vai pasttitajs iepirkuma procediiras konteksta var tikt pielidzinats privatpersonai un vérsties tiesa.

80 Sk. Senata 2008.gada 13 jiinija lemuma lieta Nr. SKA-446/2008 (A42455906) 6.punktu un 2006.gada 23.maija
lémumu lieta Nr. SKA-306/2006 (A7004806).

61 Turpat, 7.punkts.

62 k. Senata 2015.gada 18.septembra lémuma lieta Nr. SKA-1028/2015 (670006115) 6. un 7.punktu.
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Tada pati pieeja attiecinata ar1 uz sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem, kas ir privato
tiesibu juridiskas personas un nav valsts parvaldes iestades. Senats atzinis, ka ari §Is personas
ka pasititaji ar likumu ir funkcionali paklauti Iepirkumu uzraudzibas birojam publisko
iepirkumu joma. Senats noradijis, ka Tpasas paklautibas attiecibas tikai valsts ligumu
pieSkirSanas joma noteiktas, lai biitiski palielinatos caurskatamibas un nediskrimin€Sanas
garantijas publisko institiiciju, publisko institiciju uzn€émumu un tadu privato tiesibu juridisko
personu darbiba, kuras sniedz sabiedrisku pakalpojumu, pamatojoties uz Ipasam vai izn€muma
tiestbam, ko pieskirusi kompetenta iestade uz tadu normativo vai administrativo aktu pamata,
kuru normas ierobezo darbibu veikSanu ieprieks ming&tajas jomas, dodot tikai vienam subjektam
vai daziem subjektiem tiesibas veikt darbibas kada no §Tm jomam, un kas ievérojami ietekme
citu subjektu iesp&jas darboties $ajas jomas. Sada persona, sniedzot sabiedrisko pakalpojumu,
darbojas sabiedribas intereses, tadel nav iesp&jams, ka $ada subjekta intereses iepirkumu joma
varétu konfliktet ar Iepirkumu uzraudzibas biroja ka funkcionali augstakas iestades interesém.
Pieteicgju nevar pilniba salidzinat ar komersantu, kas rikojas vienigi savas komercialas
interes@s. Pieteicgjas Tpasais stavoklis (tiesbu apjoms) atskir to no citiem komersantiem.®?

Atbildétajs un ta puse pieaicinamas iestades

Gadijuma, kad tiesa tiek parsidzets lepirkumu uzraudzibas biroja 1€mums, birojs
administrativajas lietas tiek pieaicinats atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé. Tomér birojs
nav vieniga iesaistita iestade un Latvijas Republika nav vieniga iesp&jama atbildétaja.

Parbaudot biroja lémuma tiesiskumu, péc bitibas tiek izvértéta pasititaja riciba. Sa
izvertéjuma rezultata izdarits secinajums par pasiititaja ricibas prettiesiskumu var radit pamatu
iepirkuma procediira iesaistito personu zaud€jumu atlidzinasanai (sk. Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirmo dalu un 4.panta pirmo dalu). Tadel
pasiititajs ir pieaicinams piedalities arT administrativaja procesa tiesa. Turklat ne tikai lieta,
kuras ietvaros tiek prasits atlidzinat zaud&jumus, bet arf lieta, kuras ietvaros tiek tikai izvertéts,
val pasititaja riciba vai pienemtais l[@mums bijis tiesisks, jo tam var bit tieSa ietekme uz
pasiititaja mantisko atbildibu par personam nodaritajiem zaudgjumiem.®*

Nemot veéra to, ka pasititajs var biit ka valsts, ta paSvaldibas iestade, savukart Iepirkumu
uzraudzibas birojs parstav Latvijas Republiku (tatad valsti), pasiititajs pieaicinams vai nu ka
otra iestade Latvijas Republikas pus€, vai arT lieta iesaistams Vel otrs atbildétajs — attieciga
pa$valdiba, kuras pusé tad ari pieaicindms pasiititajs.®

Tresa persona

Tresas personas statusa lieta nevar uzstaties personas, kuras paSas, ieverojot visus
procesualos priekSnoteikumus, nav aktivi istenojusas savas iesp&jas parsiidz€t neapmierinoSos
lemumus. Proti, ja persona péc biitibas atbilst pieteic€ja statusam, jo ta biitu vargjusi 1stenot
savu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, pati ve€rSoties ar pieteikumu tiesa, tacu nav to
darTjusi, tiek pienemts, ka persona ir samierinajusies ar esoSo situaciju un atteikusies no savu

83 Sk. Senata 2011.gada 18.februara lemuma lieta Nr. SKA-24/2011 (A7038109) 12.punktu.

84 Sk. Senata 2013.gada 1.jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-368/2013 (A420769710) 8.punktu.

85 Sk. Senata 2013.gada 1.julija sprieduma lieta Nr. SKA-368/2013 (A420769710) 9.punktu un 2013.gada
18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 4.punktu.

20



Tiesu prakse publisko iepirkumu lietas

tiesibu talakas IstenoSanas. Sadai personai nav pieskiramas tiesibas iesaistities tiesas procesa
tre§as personas statusa lieta, ko inicigjis cits pieteicgjs.®

Ja tiesda parsudzets biroja lémums, kas pienemts citas personas stidzibas izskatiSanas
rezultata, siidzibu iesnieguSajai personai ir tiesiska interese 1@émuma atstaSana speka, tadel
attieciga persona atbilst tresas personas pazimém un ir pieaicinama lieta treSas personas
statusa.®’

Par treSo personu nevar klit pasititajs — lidzigu iemeslu dél, kadi tam atbilstosi tiesu
praksei liedz kliit par pieteicgju.®

6 Sk. Senata 2014.gada 3.februara lémumu lieta Nr. SKA-301/2014 (A420485713), sal. 2016.gada 6.aprila
lémuma lieta Nr. SKA-797/2016 (A420212715) 7.punkts. Iepretim 1émuma lieta Nr. SKA-301/2014 ietvertajam
atzinam par novecojusu biitu uzskatama ieprieks tiesu praks€ pausta nostaja, ka par treSo personu administrativaja
lieta, kura parsiidzéts Iepirkumu uzraudzibas biroja 1émums, ar kuru aizliegts slegt Iigumu un uzdots izbeigt
konkursu bez rezultatiem, var blit persona, kura iesniegusi savu piedavajumu, proti, persona, kura pati biitu vargjusi
bt pieteicgja (piem., Senata 2010.gada 26.novembra lémums lieta Nr. SKA-633/2010).

67 Sk. Senata 2016.gada 7.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-967/2016 (A420214315) 15.punktu.

88 Sk. sadalu par subjektivajam tiesibam, ka arl Senata 2013.gada 1.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-368/2013
(A420769710) 7.punktu.
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2.3. Pagaidu aizsardziba

Pagaidu aizsardzibas nozime

Tiesibas uz pilnigu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nozimé, ka individiem var tikt
nodro$inata pagaidu aizsardziba, ja tada ir nepiecieSama nolémuma pamata lietd pilnigas
efektivitates nodro$inasanai, lai izvairitos no nepilnibam kompetento tiesu nodroSinataja
tiesiskaja aizsardziba.®®

Nosakot izskatama jautdjuma steidzamibu un tas dél iesp&jamo lietas dalibnieku
procesualo tiesibu Tstenosanas laika ierobezojumu, janem véra $adi publisko iepirkumu lietu
kategorijas 1pasie tiesiskie apstakli:

1) lémuma darbiba, ar kuru tiek pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, netiek apturéta
lidz ar pieteikuma iesniegSanu tiesa;

2) likums paredz loti Tsu t.s. nogaidiSanas terminu starp lémuma pienemsSanu un ta
izpildi, noslédzot ligumu;

3) tiesa nevar vertet tada liguma atcelSanas vai darbibas apturéSanas iespg&ju, kas

noslégts uz minéta 1lémuma pamata iepirkuma, kura prasibas apSaubitas ka
prettiesiskas.’

Tatad neefektivas pagaidu aizsardzibas gadijuma (kas tada kluist 1idz ar iepirkuma liguma
noslégsanu) neefektiva klist arT iepirkuma procediras tiesiskuma kontrole vispar, atstajot
neapmierinatajiem pretendentiem vien iesp&ju prasit zaudéjumu atlidzinajumu, kas pats par sevi
nenodrogina pilnigu personu tiesibu un tiesisko interedu aizsardzibu.”*

Stridos, kas izriet no publiskajiem iepirkumiem, ar prettiesisku pasttitdja [@mumu
nodarito zaud&jumu vai kait€juma atlidzinasanai ka aizskarta iepirkuma procediras dalibnieka
tiesibu aizsardzibas lidzeklim pieSkirama sekundara nozime, un S§is tiesibu aizskaruma
noversanas lidzeklis biitu pielaujams vien tad, ja faktiska situacijas laboSana (restitlicija) nav
iesp&jama. Proti, primari biitu jatiecas saglabat restitlicijas iesp&jamibu. Minétais pamatojams,
pirmkart, ar to, ka publisko iepirkumu tiesiska norise ir visas sabiedribas butiska interese.
Otrkart, janem véra, ka iepirkuma liguma noslégSana pretendentam sniedz ne tikai finansialu
ieguvumu, bet ar1 citas sekas, pieméram, reputacijas uzlaboSanu un pieredzi. Lidz ar to, ja
persona prettiesiskas iepirkuma procediiras rezultata nav ieguvusi liguma slégsanas tiesibas, ta
var ciest ne tikai tieSus mantiska rakstura zaudéjumus un zaud&jumus neiegiitas pelnas veida,
bet arT nemantisku kait€jumu, kas var izpausties ka iepriek§ minéto labumu neiegiisana. Tadel
ir 1pasi butiski nodros§inat efektivu iepirkuma procediiras tiesiskuma kontroli, relativi mazaku
nozimi pieskirot privatpersonas tiesibam uz atlidzinajumu, jo caur So tiesibu institlitu nav
iespgjams pilniba novérst (kompens&t) personas tiesibu aizskarumu.’?

Tapéc tiesai, sanemot pagaidu aizsardzibas lugumu, ir japieliek visas piles, lai péc
iesp&jas atrak tiktu identificéts, cik steidzama ir konkréta liiguma izskatiSana, un atkariba no ta

89 Sk. Visparégjas tiesas 2011.gada 20.septembra sprieduma lieta Evropaiki/EIB, T-461/08, ECLI:EU:T:2011:494,
121.punktu.

0 Senata 2012.gada 20.novembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lietd Nr. SKA-1020/2012 (A420456612)
6.punkts.

I Turpat.

28k, Senata 2018.gada 29.junija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1320/2018 (A420191718,
ECLI:LV:AT:2018:0629.A420191718.5.L) 10.punktu un taja noradtto judikattiru.
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jaorganiz€ luguma izskatiSanas gaita (apstaklu noskaidroSana, paskaidrojumu uzklausiSana,
lémuma pienemsSana) tadejadi, lai liguma pamatotibas gadijuma pagaidu aizsardzibu varétu
piemérot. Tiesas pasiva atticksme pret pagaidu aizsardzibas liiguma izskatiSanas steidzamibu
veicina to personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu, kuru aizsardzibai attiecigais
lugums izteikts, jo var novest pie ta, ka pagaidu aizsardzibas institiits nesasniedz savu mérki.
Sada situacija rada ne tikai nelabvéligas sekas aizskartajam iepirkuma procediras dalibniekam,
bet arT grauj tiesas autoritati un sabiedribas uzticibu tiesai ka institiicijai, kurai janodroSina
personas tiestbu un tiesisko intere$u aizsardziba.”

Administrativa procesa likuma 185.panta piektaja dala un 197.panta pirmaja dala
noteiktais, ka tiesa pagaidu aizsardzibas liigumu izskata sapratiga termina, nemot vera situacijas
steidzamibu, skaidri paredz, ka maksimalais pielaujamais pagaidu aizsardzibas liguma
izskatiSanas termin$ — viens ménesis — ir piemérojams tikai tad, ja konkrétie apstakli neprasa
jautajuma atraku izSkirSanu. Ja pagaidu aizsardzibas liguma pamata esoSie apstakli prasa péc
iesp€jas atraku situacijas noreguléjumu un pastav risks, ka faktisko apstaklu mainas dél pagaidu
aizsardzibas piemé&roSana kliis neiesp&jama, tiesai no savas puses jaizdara viss iesp&jamais, lai
pagaidu aizsardzibas lagums tiktu izskatits. Sados gadijumos, ja objektivi ir iespg&jams
nodro$inat liguma atraku izskatiSanu, nav pamata pagaidu aizsardzibas liguma izlemsanai
izmantot likuma paredz&to maksimalo laiku.™

Atbildiba par to, lai pagaidu aizsardzibas iesp€ju istenoSana biitu efektiva, gulstas ne tikai
uz tiesnesi, kura tiesvediba ir nonacis pagaidu aizsardzibas ligums, bet ar1 uz tiesu ka iestadi,
jo vispirms tiesi tiesas ka iestades parzina ir nodroSinat, lai personas iesniegto procesualo
dokumentu aprite noritétu bez neattaisnotas vilcinasanas. Min&tais nozimé, ka tiesa iesniegto
procesualo dokumentu, kas ietver pagaidu aizsardzibas ligumu, apritei jabiit organizg&tai ta, lai
Sie dokumenti pec iespgjas atrak sasniegtu tiesnesi, kura kompetencé biis lemt par Siem
jautajumiem. Proti, procesualajiem dokumentiem, no kuriem bez ipasas iedzilinasanas redzams,
ka tie satur pagaidu aizsardzibas ligumu, biitu nodro§inama tilitgja apstrade.”

Tiesa situacija, kurda pieteikuma un pagaidu aizsardzibas liguma pienemsSanas laika
iepirkuma Iigums ar konkursa uzvarétaju vél nav noslégts, var aicinat pasiititaju atturéties no
Sada liguma noslégSanas lidz bridim, kameér tiek izskatits iesniegtais pagaidu aizsardzibas
lugums. Lai arT Publisko iepirkumu likums neparedz tieSu pasiititaja pienakumu $adu tiesas
aicinajumu ieverot, nemot vera tiesas autoritati un publiskas parvaldes pamatprincipu organizet
tas darbibu sabiedribas interes€s, ir maz ticams, ka pasiititajs vairuma gadijumu izvéletos sadu
tiesas aicinajumu ignorét. Ka jau minéts, publisko iepirkumu tiesiska norise ir visas sabiedribas
interese, tapeéc iepirkuma liguma noslégSana, nesagaidot tiesas [emumu par iesniegto pagaidu
aizsardzibas ligumu, bitu attaisnojama vienigi tad, ja citu biitisku sabiedribas intereSu
nodro§inasana prasitu tiilit&ju liguma noslggsanu.’

Pat taja gadijuma, ja iepirkuma ligums tomer tiek noslégts laika l1dz pagaidu aizsardzibas
luguma izskatiSanai, tiesai, lai parliecinatos par So apstakli, nepietiek ar pasttitdja mutisku
apliecinajumu. Lai konstatétu, ka iepirkuma ligums patieSam ir noslégts, tiesai jaiegiist

" Senata 2018.gada 29.junija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1320/2018 (A420191718,
ECLI:LV:AT:2018:0629.A420191718.5.L) 10.punkts.

" Turpat, 11.punkts.

S Turpat, 12.punkts.

76 Turpat, 13.punkts.
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rakstveida pieradijumi, kas apliecina, ka Iigums ir parakstits, vai par liguma noslégSanu
japarliecinas, parbaudot Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa publicétos pazinojumus.’’

Tas, ka laika, kamer tiesa tiek skatits jautajums par pagaidu aizsardzibas lidzeklu
piemé&rosSanu, iestade atturas turpinat iepirkuma procediiru, tostarp nenosakot iepirkuma
uzvarétaju un nenoslédzot ligumu ar So personu, ir uzteicami un biitiba siidzibu iesniegusajam
pretendentam (pieteic€jam) labvéligi. Ming&tais pamatojams ar to, ka $ada pasititaja riciba lauj
tiesai 1stenot efektivu kontroli par iestades pienemto 1émumu tiesiskumu, jo gadijuma, ja tiesa
konstatetu pasititaja pielautus parkapumus, to raditas sekas vél biitu iesp&jams noverst. Lidz ar
to tas, ka pasiititajs neizvéelas iepirkuma uzvarétaju, pirms tiesa pagaidu aizsardzibas ietvaros
izlemts jautajums par iepirkuma nolikuma tiesiskumu, acimredzami nevar tikt veértéts ka
apstaklis, kas rada aizdomas par pasititaja favoritisku attieksmi pret kadu no potencialajiem
piegadatajiem.’®

Pagaidu aizsardzibas robezas

Pagaidu aizsardzibas lidzekli nevar parsniegt prasijuma robezas, jo pagaidu aizsardziba ir
attaisnojama tikai tiktal, ciktal sakara ar tiesvedibas procesu tiek aizkavéta konkréto tiesisko
attiecibu galiga noskaidro$ana un privatpersonas interesu istenoSana. Tas netiesi redzams ari no
Administrativa procesa likuma 185.panta otras dalas un 195.panta pirmas dalas, kas iesp&ju
sniegt pagaidu aizsardzibu saista tiesi ar pieteikuma pirmskietamu pamatotibu, tatad japastav
atbilstibai starp tiesas parbaudei nodoto prasijumu (tatad attiecigi iesp&jamo spriedumu) un
pagaidu aizsardzibas apjomu. Pagaidu aizsardzibas apjoms nevar iesniegties tadas tiesiskajas
attiecibas, kuras tiesa nevertes, izskatot lietu pec bitibas. Pagaidu aizsardzibas lidzekli ir
attaisnojami, ciktal tie ir vérsti tiesi uz nakotné sagaidamo spriedumu.”®

[Gadijuma, kad parstidzetais 1émums ir zaud&jis speku, pieméram, pasiititajs noslédzis
iepirkuma Iigumu vai atkartoti izveértgjis piedavajumus un pien€mis jaunu l€mumu par
iepirkuma rezultatiem,] pieteikuma priekSmets lieta ir parsidzétad l@muma tiesiskuma
konstateSana, nevis ta atcelSana. Tade] attieciba uz parsiidzeto 1émumu vairs nav pamata lemt
par pagaidu aizsardzibas Iidzekla piemérosanu.®

Sanemot ligumu [kas parsniedz prasijuma robeZas], nav apsverami pagaidu aizsardzibas
piemé&roSanai izvert€jamie krit€riji (nav parbaudama liguma pamatotiba), jo pat to esiba

" Senata 2018.gada 29.junija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1320/2018 (A420191718,
ECLI:LV:AT:2018:0629.A420191718.5.L) 14.punkts.

™ Senata 2019.gada 9.decembra lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1730/2019 (A420265119,
ECLI:LV:AT:2019:1209.A420265119.6.L) 20.punkts.

7 Sk. Senata 2007.gada 27.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-495/2007 (A42325905)
14.punktu. Lai arT mingtais nolémums taisits biivniecibas lieta, taja paustas atzinas prakse tiek attiecinatas ar1 uz
citu kategoriju lietam, tostarp uz publisko iepirkumu lietam; sk., piem., 2011.gada 22 jilija [émuma par pagaidu
aizsardzibu lieta Nr. SKA-801/2011 (A420516311) 8.punktu.

8 Sk. Senata 2011.gada 5.janvara lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-250/2011 (A420791610)
5.punktu, 2011.gada 16.marta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-468/2011 (A420398611) 6.punktu,
2011.gada 22 jilija 1emuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-801/2011 (A420516311) 7.punktu, 2012.gada
17.aprila [éemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812) 16.punktu, 2018.gada 22.marta
lémumu par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1070/2018 (A420155518,
ECLI:LV:AT:2018:0322.A420155518.4.L), 2019.gada 14.janvara l€muma par pagaidu aizsardzibu lieta
Nr. SKA-959/2019 (A420291618, ECLI:LV:AT:2019:0114.A420291618.7.L) 4.punktu.
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neattaisno ar iesp&amo spriedumu lieta nesaderiga pagaidu aizSardzibas lidzekla
piemérosanu.®!

Sads lemums pienemams visparéja Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba,
proti, vienpersoniski. Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 85.pantam lieta Administrativaja
rajona tiesa izskatama kolegiali triju tiesneSu sastava un tada pasa kartiba izskatams ari pagaidu
aizsardzibas liigums p&c biittbas. Tom&r min€ta norma neskar ne pieteikuma, ne pagaidu

aizsardzibas liiguma virzibas izlemsanu.®?

Pagaidu aizsardzibas lidzeklu veidi

Lieta, kura parsiidz&ts 1€mums, ar kuru noraidits pieteicgja piedavajums un Iliguma
slégSanas tiesibas pieskirtas citam pretendentam, pieteicgja mérkis ir panakt, ka netiek noslegts
iepirkuma ligums, iekams tiesa nav parbaudijusi parsidzeta 1@muma tiesiskumu. Tadgjadi
pieteic€ja interesém atbilstoSais pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir parsiidzeta [emuma darbibas
apturésana.®®

Lieta par nolikuma prasibu tiesiskumu (biroja 1émumu, ar kuru nolikuma prasibas atstatas
negrozitas) apsveramais pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir talakas iepirkuma procediiras virzibas,
tostarp slédzot un pildot ligumus, apturésana.*

Nolikuma ietvertie noteikumi ir saistosi lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis
neapstridams [@mums par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu. Ja persona versas biroja un péc
tam tiesa ar stidzibu par to, ka nolikums ir prettiesisks, tad tas interes€s ir tada pagaidu
aizsardziba, kas aptur talaku nolikuma pieméroSanu — tatad talaku iepirkuma norisi. Tas p&c
bitibas, skatot plasi, atbilst Administrativa procesa likuma 185.panta reglament&tajam pagaidu
aizsardzibas lidzeklim — administrativa akta darbibas apturéSanai, pat ja nolikums péc savas
tiesiskas dabas galigi nenoregul@ tiesiskas attiecibas iepirkumu procesa un nav uzskatams par
administrativo aktu, bet par ta pienemSanas un liguma noslégSanas visparigiem ,,spéles
noteikumiem”. Administrativais akts ir biroja [émums, kas tiek pienemts sakara ar stidzibu par
nolikumu un tas noraidiSanas gadijuma sankcioné talaku iepirkuma procesa norisi un liguma
slégsanu. Publisko iepirkumu likuma (85.panta tresa dala) tiek lietota terminologija par biroja
lémuma darbibas apturéSanu, lai gan tas, ja apstridéSanas iesniegums tiek noraidits, biitiba
nerada jaunas tiesiskas sekas konkrétas iepirkuma procediiras ietvaros. Proti, §ada lémuma
pienemsanas rezultata iepirkuma process tiek turpinats tiesi tapat ka gadijuma, ja stidziba biroja
nebiitu iesniegta, ar to atSkiribu, ka birojs ar savu [émumu skaidri sankcion€ talaku iepirkuma
procediiras norisi atbilstoSi nolikumam. Tatad vispariga gadijuma pieteic€js, parsiidzot biroja
lémumu, ar kuru noraidita stidziba par nolikumu, pagaidu aizsardzibu iegist, ja tiek apturéta

81 Sk. Senata 2016.gada 24.oktobra 1muma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1510/2016 (A420289416)
7.punktu.

8 Turpat, 6.punkts.

8 Sk. Senata 2015.gada 30.novembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115)
7.punktu.

8 Sk. Senata 2011.gada 21.novembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411)
7. un 8.punktu, 2012.gada 17.aprila lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812) 15.
un 16.punktu, 2012.gada 17.augusta [émuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
7.punktu.
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biroja lémuma darbiba un tatad ar7 ar biroja [émumu akceptéta nolikuma prasibu darbiba, kas
nozimé arf talakas iepirkuma procesa norises apturésanu.®

Gan nolikums, gan to akcept€joss un iepirkuma talako norisi sankciongjoss Iepirkumu
uzraudzibas biroja [émums turpina savu darbibu Iidz pat bridim, kad noslégts iepirkuma ligums.
Tas nozimg, ka $ads biroja 1émums nezaudé spéku lidz ar Iémuma pienemsanu par iepirkuma
procediiras rezultatiem un ta darbiba joprojam var tikt apturéta. Ja pasititajs jau ir pienémis
lémumu par iepirkuma procediras rezultatiem, tiesa var piemé&rot pagaidu noregul&jumu,
apturot talaku procediiras norisi un nosakot konkr&tus aizliegumus, iekams lieta nav izskatita
péc biitibas.%

Tikai tad, ja ir jau noslegts iepirkuma Iigums un tas nav parsiidzets administrativaja tiesa,
liguma atcelSana un tatad ar1 liguma izpildes apturéSana ka pagaidu aizsardziba vairs vispar nav
administrativas tiesas kompetencé.®’

Lieta, kas ierosinata par 1émuma, ar kuru partraukta iepirkuma procedira, atcelSanu,
ierasta pagaidu aizsardziba ir [émuma darbibas apturéSana. Pieteicgja merkis, lidzot pagaidu
aizsardzibu, ir nodroSinat, ka labv@liga sprieduma gadijuma (tiesai atcelot partraukSanas
lemumu) pieteicgjs atgiitu praktiski istenojamu iesp&u turpinat dalibu iepirkuma. Sadas
pagaidu aizsardzibas sekas ir sasniedzamas ar administrativa akta darbibas apturéSanu. Apturot
lémuma darbibu, atjaunotos tiesiskais stavoklis pirms ta pienemsSanas, proti, atjaunotos
iepirkuma norise. Pastavot aktualam iepirkumam par kadu iepirkuma priekSmetu, pasiititajs
nebiitu tiesigs uzsakt citu iepirkumu par to paSu priekSmetu vai grozit iepirkuma noteiktas
prasibas. Situacija, kad péc iepirkuma partrauksSanas uzsakts jauns iepirkums, pirma iepirkuma
turpinaSanas nozimé, ka pasiititajs nav tiesigs ari turpinat jebkadas darbibas otraja iepirkuma.
Lidzigi pasttitdjam janem véra, ka no tiesas lémuma, ar kuru pagaidu aizsardzibas ietvaros
atzits parsudzeta lémuma pirmskietams prettiesiskums, lidz tiesvedibas beigam izriet
ierobezojums tados pasos faktiskajos apstaklos pienemt analoga satura lémumu no jauna.%

Ja pieteikums ir iesniegts par iepirkuma liguma atziSanu par sp€ka neesoSu, liguma
noteikumu groziSanu vai atcelSanu vai liguma termina saisinasanu, pagaidu aizsardzibas
konteksta atbilstosi praksei ir biitiski nemt véra vairakas $adu pieteikumu izskatiSanas nianses.
Pirmkart, tiesa, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 85.3panta pirmajai un otrajai dalai
konstat&jot kadu no 85.%panta pirmaja dala mingtajiem parkapumiem, pati izvélas sprieduma
veidu — par liguma atziSanu par spéka neesosu, ta noteikumu atcelSanu vai grozisanu vai ari par
liguma termina saisinaSanu — un $aja zina nav saistita ar pieteikuma priekSmetu un prasijjuma
robezam. Likuma paredzeti ar1 vairaki iznpémuma gadijumi, kad tiesa ir ierobeZota izvéle
attieciba uz sprieduma veidu. Lidz ar to pagaidu aizsardzibas lidzekla piemé&roSana bitiski ir ne
vien tas, vai konstatd§jams kads no Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala

8 Sk. Senata 2011.gada 21.novembra Iémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411)
7.punktu.

8 Sk. Senata 2012.gada 17.augusta Iémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
10.punktu, 2018.gada 20.augusta l@muma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1459/2018 (A420212918,
ECLI:LV:AT:2018:0820.A420212918.5.L) 10.punktu.

87 Sk. Senata 2012.gada 17.augusta lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
8.punktu un 2012.gada 17.aprila l€émuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812)
17.punktu.

8 Sk. Senata 2016.gada 3.augusta lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1307/2016 (A420220716)
11.punktu.
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mingtajiem parkapumiem, bet arf tas, vai tiesa konkrétaja gadijuma varétu taisit tiesi spriedumu
par liguma atziSanu par speka neesosu.®

Otrkart, arT Publisko iepirkumu likuma 85.3panta piekta dala noteiktos gadijumos (ja
parkapts aizliegums noteikta laika slegt [igumu) un noteiktos apstaklos (ja iepirkuma procediira
lidz galiga l@émuma pienemsanai bijusi tiesiska un ja $is galigais l[@mums nav ietekmgjis
pieteic€ja izredzes iegit liguma slégSanas tiesibas) nepielauj atzit l[igumu par speka neesosu,
bet lauj vienigi atcelt vai grozit l[iguma noteikumus vai saisinat liguma terminu. Lidz ar to
gadijuma, ja pieteikuma iesniegSanas pamata ir apstaklis, ka pasiititajs nav ieverojis aizliegumu
noteikta laika slegt iepirkuma Iigumu, pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosana nozime ir
iepirkuma procediiras tiesiskumam 1idz liguma noslégsanai.®

Treskart, Publisko iepirkumu likuma 85.%panta ceturta dala noteic, ka tiesa nepienem
spriedumu par liguma atziSanu par spéka neesoSu vai liguma noteikumu atcelSanu vai
groziSanu, ja sabiedribas interes€s ir bitiski saglabat iepirkuma liguma vai visparigas
vienoSanas raditas sekas. Tiesa atzinusi, ka §Ts normas pareiza piemé&rosana prasa konkretizet
sabiedribas intereses, kuru dél liguma izpilde ir tik butiska, lai tiesa to neaptur&tu, neskatoties
uz to, ka ir pielauts rupj$ tiesibu normu parkapums. Norma nedrikst tikt interpretéta parlieku
plasi, jo jebkurS publiskaja sektora veikts iepirkums ir versts uz noteiktu sabiedribas intereSu
apmierinasanu.®!

Ka pieméru gadijumam, kad pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanas ietvaros ir
vertéts iesp&jamais sabiedribas intereSu aizskarums, kura dél tiesa 1€musi par liguma termina
saisinaSanu (nevis atziSanu par spéka neesoSu no noslégSanas briza), var apliikot Senata
nolémumu lieta Nr. SKA-903/2018. Mingtaja lémuma ir konstatéta sabiedribas interese turpinat
(nepartraukti) sanemt paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumus Riga.®? Senats
atzina, ka sabiedribas interes€s ir ne tikai sanemt konkrétos pakalpojumus, bet ari tas, lai
pakalpojumu sniedzgja izvele notiktu tiesiska cela. Tiesiskums pats par sevi demokratiska valstt
ir aizsargajama vertiba, un nepamatota konkurencei atvertas procediiras nepiemé&rosana ir pats
smagakais parkapums publiska iepirkuma un koncesijas liguma noslégsanas procesa. Liguma
termin$ butu saisinams ta, lai tas veicinatu pakalpojumu sniedz&ja izveéli parskatama un
konkurencei atverta procesa, nepielaujot turpmaku vilcinasanos un $adu procediiru apiesanu,
ka arT nemot véra gan sabiedribas interesi turpinat sanemt attiecigo pakalpojumu, gan vienlaikus
tas interesi péc tiesiskas (caurskatamas un nediskrimingjoSas) pakalpojumu sniedz€ja izveles
procediiras.®

Lidzigi apsveérumi sniegti arT Senata lémuma lieta Nr. SKA-1060/2018. Lieta ierosinata
par reagentu, piederumu, kontroles materialu un iekartas Skidumu un antivielu pret sifilisa
izraisitaju noteikSanai donoru asins paraugos piegades liguma atziSanu par spéka neesoSu.
Senats, pamatojoties uz pasiititaja paskaidrojumiem, konstatgja, ka sabiedribas intereses ir
bitiski saglabat iepirkuma liguma sekas. Proti, izmekl&jumus, kuru nodroSinasanai noslégts
mingtais piegades ligums, ka obligatus paredz Ministru kabineta 2015.gada 27.decembra
noteikumi Nr. 1037 ,,Noteikumi par cilvéka asinu un asins komponentu savaksanas, testésanas,

8 Sk. Senata 2014.gada 22.decembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114)
6.punktu.

% Turpat, 9.punkts.

1 Turpat, 7.punkts.

92 Senata 2018.gada 12.februara lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417,
ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L) 23.—31.punkts.

% Turpat, 28. un 29.punkts.
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apstrades, uzglabasanas un izplatiSanas kvalitates un dro§ibas standartiem un kompensaciju par
izdevumiem zaudéta asins apjoma atjauno$anai”. Sie izmekl&umi ir obligati, jo primari
nodro$ina informaciju par ziedoto asinu droSumu. Lidz ar to jebkada reagentu piegades liguma
ierobezoSana vai partraukSana faktiski apturé€tu asins komponentu sagatavosanu valsti, ka art to
izplatiSanu un nodroSinajumu iedzivotajiem, radot faktisku dzivibas apdraud&juma risku. Tapat
ir butiski, ka noslégtais reagentu piegades ligums garanté piegades nodroSinajumu arkartas
apstaklos (proti, ligums paredz piegadataja pienakumu nepiecieSamibas gadijuma nodrosinat
viena ménesa patéréjamo reagentu tulit&ju piegadi). Vienlaikus Senats noradija, ka, nosakot,
kada apjoma saisinams liguma termins, nemams vera, ka sabiedribas interes@s ir ne tikai tas, lai
pasiititajs sanemtu konkrétas preces, bet ari tas, lai piegadataja izvele notiktu tiesiska cela.
Tiesiskums pats par sevi demokratiska valsti ir aizsargajama vértiba, un nepamatota
konkurencei atvertas procediiras nepieméroSana ir pats smagakais parkapums publiska
iepirkuma noslégsanas procesa.*

Pagaidu aizsardzibas piemeroSanas subjektivais kritérijs

Administrativa procesa likuma 185. panta otra dala un 195.panta pirma dala ka vienu no
kriterijiem pagaidu aizsardzibas piemérosanai paredz vertet to, vai parsiidzeta administrativa
akta darbiba vai administrativa akta neizdoSanas sekas var radit butisku kait€§jumu vai
zaudgjumus, kuru novérSana vai atlidzinasana butu iev@rojami apgritinata vai prasitu
nesamérigus resursus (praksé dévets ar1 par subjektivo kriteriju). Turpmak noraditas atzinas,
kas paustas saistiba ar §a kriterija izvertéSanu publisko iepirkumu lietas.

Situacija, kad pasiititajs jau ir pienemis lémumu par iepirkuma rezultatiem, nemot véra
terminu, kada pasititajs var slégt iepirkuma ligumu, pastav nieciga iesp€ja, ka lidz lietas
izskatT3anai tiesa pasiititajs vél nebiis noslédzis ligumu. Sis apstaklis neizbégami novestu pie
ta, ka tiesa vairs nevarétu nodroSinat pieteic€jas mérka — turpinat dalibu tiesiska iepirkuma
procediira — sasniegSanu. Proti, tiesa varétu lemt vairs tikai par nolikuma prasibu tiesiskumu un
iespgjamo zaud&umu atlidzinasanu. Iepirkuma liguma noslégSana personai sniedz ne tikai
finansialu ieguvumu, bet arf citas sekas, tadas ka reputacijas uzlabosana, jaunu klientu iegtiSana,
pieredze u.tml. L1dz ar to gadijuma, ja persona prettiesiskas iepirkuma procediiras rezultata nav
ieguvusi liguma slégsanas tiesibas, ta var ciest ne tikai tieSus mantiska rakstura zaudéjumus un
zaud&jumus neiegiitas pelnas veida, bet arm nemantisku kait€jumu, kas var izpausties ka ieprieks
mingto labumu neiegtiSana. Tade] ir 1pasi butiski nodro$inat efektivu iepirkuma procediiras
tiesiskuma kontroli, relativi mazaku nozimi pieskirot privatpersonas tiesibam uz atlidzinajumu,
jo caur $o tiesibu instititu nav iesp&jams pilniba noveérst (kompensét) §is personas tiesibu
aizskarumu. Zaud€umu vai kait§juma atlidzinasana biitu jauzskata tikai par tadu tiesibu
aizskaruma noversanas lidzekli, kuru izmanto, kad faktiska situacijas laboSana (restitticija) nav
iespgjama.*®

% GSenata 2018.gada 23.marta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1060/2018 (A420339317,
ECLI:LV:AT:2018:0323.A420339317.6.L) 36. un 37.punkts.

% Sk. Senata 2012.gada 17.augusta lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
18.1.apakspunktu.
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Iespgja, ka persona vairs nevarés piedalities iepirkuma procedira, jo ta bis jau
noslégusies, liecina par subjektiva krit€rija 1stenosanos jeb par to, ka personai ir nepiecieSamiba
péc pagaidu aizsardzibas.®®

Mingétie apsvérumi praks€ netiek attiecinati uz gadijumu, kad nav konstat§jama personas
reala sp€ja piedalities attiecigaja tirgti. Proti, gadijuma, kad persona tiesa liidza pagaidu
aizsardzibu biivdarbu iepirkuma lieta, apstaklis, ka $1 persona bija izslégta no buivkomersantu
registra un tad¢l nevargja veikt komercdarbibu attiecigaja joma, bija par pamatu secinajumam,
ka nav konstat€jams S§is personas ekonomiskais mérkis piedalities tirgli un secigi — nav
konstat&jama seviska aizsardzibas vajadziba.®’

Savukart tas, vai konkr€tajai personai ir pietieckams tehniskais nodroSinajums, nav
kritérijs, péc kura novértéjama personas interese apturét liguma izpildi. Ja iepirkuma vai
koncesijas procediira vispar nav izsludinata, biitu parmerigi prasit, lai personai (kurai, nemot
vera, pieméram, tas darbibas jomu, ir interese attieciga veida pakalpojumu sniegSana) jau lietas
izskatiSanas laika butu sagadati visi nepiecieSamie resursi konkréto pakalpojumu
nodro$inasanai.%®

Ar Administrativa procesa likuma paredzetajiem pieradiSanas lidzekliem nav iesp&jams
pieradit konkretus mantiska izteiksme izsakamus zaud€jumus, kas rastos, ja pretendents
prettiesiska pasiititaja 1émuma dél nevarétu turpinat piedalities iepirkuma un pretendét uz
liguma slégSanas tiesibam. Aizsardzibas verta ir personu interese piedalities tiesiska iepirkuma
procediira pati par sevi, un tas aizsardzibu nebiitu iesp&jams efektivi nodroSinat, ja katra
pagaidu aizsardzibas liguma gadijuma tiesa pieprasitu pieradijumus par realiem zaud&jumiem,
kas personai varétu rasties pasiititaja prettiesiska lémuma dél.*® Tadas atzinas attiecinatas arT uz
situaciju, kad bijusi runa par iespgjamu nelikumigu iepirkuma liguma pagarinasanu, kas
pielidzinama tieSai liguma noslégSanai, kas savukart ir vissmagakais parkapums publisko
iepirkumu un publiskas un privatas partneribas joma, jo pilniba izsledz konkurenci.'®

Gadijuma, kad tiesa parstidzeta viena iepirkuma partraukSana un par to pasu priekSmetu
ir uzsakta jauna iepirkuma procediira, Senats atzinis par pamatotu abus iepirkumus pagaidu
aizsardzibas nepiecieSamibas konteksta vertet ka saistitus. Senats noradija uz pieteicgja interesi
piedalities pirmaja iepirkuma un atzina, ka §1 interese nebiitu istenojama, ja par to pasu
iepirkuma priekSmetu tiktu noslégts ligums otraja iepirkuma. Proti, liguma noslégsana otraja
iepirkuma varetu radit biitisku (griiti novérSamu) kait€jumu pieteic€ja intereseém. Nav biitiskas
nozimes tam, ar cik augstu ticamibas pakapi novertejamas pieteic€ja izredzes uzvarét pirmaja

% Sk. Senata 2013.gada 1.jilija lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-541/2013 (A420307713)
12.punktu, 2018.gada 21.maija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1222/2018 (A420171118,
ECLI:LV:AT:2018:0521.A420171118.5.L) 6.punkts.

9 Sk. Senata 2015.gada 22.oktobra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1382/2015 (A420263015)
5.punktu.

% Senata 2018.gada 12.februara lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417,
ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L) 21.punkts.

% Sk. Senata 2017.gada 8.jlinija lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1190/2017 (A420163817)
8.punktu, 2018.gada 20.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1459/2018 (A420212918,
ECLI:LV:AT:2018:0820.A420212918.5.L) 27.punktu, 2018.gada 21.maija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta
Nr. SKA-1222/2018 (A420171118, ECLI:LV:AT:2018:0521.A420171118.5.L) 6.punktu.

10 Senata 2018.gada 12.februara lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417,
ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L) 20.punkts.

29



Tiesu prakse publisko iepirkumu lietas

iepirkuma. Ar partraukSanas l@mumu pirmskietami prettiesiski partraukta tobrid pilntiesiga
pieteicgja daliba iepirkuma.%

Attieciba uz iesp€jamiem zaud€jumiem, kas iepirkuma procediiras apturéSanas rezultata
varétu rasties pasutitajam, Senats noradijis, ka jebkura publiska iepirkuma apturéSana var radit
pasiititajam negativas sekas, tostarp mantiska rakstura zaud€umus. IzSkiroSas nozimes
pieskirSana ikviena gadijuma tieSi Sim apstaklim novestu pie ta, ka publiska iepirkuma
procediira $ados gadijumos nebiitu apturama, kas savukart novestu pie neefektivas iepirkuma
procediiras tiesiskuma kontroles, padarot to par iluzoru lidzekli personu aizskarto tiesibu un
tiesisko interesu aizsardzibai. Saja gadfjuma Ipasa nozime piedkirama tam, ka iepirkuma talaka
norise var novest pie konkurences izkroploSanas un iepirkuma jeégas biitiskas mazinaSanas

vispar.102

101 Sk. Senata 2016.gada 3.augusta léemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1307/2016 (A420220716)
9.punktu.
102 Sk. Senata 2012.gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
18.2.apaksSpunktu.
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2.4. Sidzibas izskatiSana Iepirkumu uzraudzibas biroja

Stuidzibas pamats, papildinajumi un iesnieg§anas termin$

No Publisko iepirkumu likuma 81.panta 7.punkta, 83.panta ceturtas dalas 3.punkta,
84.panta sestas dalas un 83.1panta pirmas dalas 2. un 3.punkta izriet skaidra sistéma, ka birojs,
izskatot iesniegumu (vai atstdjot to bez izskatiSanas), ir saistits ar iesnieguma noradito
parkapuma pamatu, t.i., faktiem par noteikta veida izpaudusos parkapumu.'%®

Efektivas iepirkuma procediiru kontroles nodroSinasanai ir izveidota tada sist€éma, kas
paredz, ka personam, kuras uzskata, ka ir noticis parkapums, ir tiesibas savus konkr&tos
iebildumus izteikt likuma noteiktaja siidzibu iesniegSanas termina. Savukart Iepirkumu
uzraudzibas birojam iesniegtad siidziba jaizskata, parbaudot stidziba noraditos apstaklus par
iesp&jamo parkapumu. Tadgjadi personam, kuras uzskata, ka ir noticis parkapums, ir uzreiz
(likuma noteiktaja stdzibas iesniegSanas termina) janorada uz konkrétu parkapumu un
apstakliem, kuru dél ir pamats $o parkapumu konstatét. Sada sistéma vienlaikus ir sabalansétas
ieinteres€to personu tiesibas iebilst pret pasiititdja pielautiem parkapumiem ar interesi, lai
iepirkuma procediira un tas kontroles process noritétu péc iespéjas atrak un efektivak.'%

[Situacija, kad pieteicgja velak izteiktie argumenti par nepielaujamu pieteikuma
priek§metu nav pakartoti sakotngja strida atrisinajumam un nav saskatami nekadi no pieteicgja
gribas neatkarigi Skérsli, kas butu liegusi pieteic€jam attiecigos argumentus izvirzit uzreiz]
birojam un p&c tam arT tiesai, parbaudot biroja lémuma tiesiskumu, nav javert€ pieteicgja
argumenti, kas p&c biitibas veido jaunu un atskirigu siidzibas pamatu un kas nebija izteikti
termina, kads paredzéts siidzibas iesnieg$anai biroja.!%®

Gadijuma, ja iepirkumam biitu ar likumu aizliegts priekSmets, birojs un tiesa to varétu
konstatét neatkarigi no ta, kads ir bijis sudzibas sakotngjais pamatojums. Ipasi tas batu tik
brutalu un realitaté griiti iedomajamu likuma parkapumu gadijuma, kadi pieméra nolika
noraditi kasacijas siidziba, proti, malu medibu iero¢u vai narkotiku iegade.%

Nevar uzskatit, ka likuma noteiktais termins attiecas vienigi uz sakotn&jo iesniegumu, bet
jebkuri ta papildinajumi var tikt iesniegti 11dz pat stidzibas izskatiSanai. Proti, likuma noteiktais
termins stdzibas iesniegSanai attiecas uz iebildumiem par jebkuru iepirkuma procediira
pielautu parkapumu (iznemot par nolikumu), neatkarigi no ta, vai pretendents likuma noteiktaja
termina jau ir iesniedzis siidzibu par kadu no tiem vai ne. Lai arT vélakas stidzibas (stidzibas
papildinajumi) attiecas uz vienu un to pasu iepirkuma procediru, tas nevar uzskatit par
vienkarSiem sakotngjas siidzibas papildinagjumiem, ja tas satur argumentus par tadiem
parkapumiem, kas nav noraditi sakotngja siidziba.?’

103 Sk. Senata 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-292/2016 (A420386714) 13.punktu.

104 Senata 2017.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-858/2017 (A4202145186,
ECLI:LV:AT:2017:1017.A420214516.1.S) 9.punkts un taja noradita judikatra.

105 Turpat, 10.punkts, sk. ar1 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-292/2016 (A420386714) 13.punktu,
kur apskatita situacija, kad pretendents vispar uz iesp&jamu parkapumu bija noradijis, tacu attieciga norade nebija
Tpasi detalizeta.

106 Senata 2017.gada 17.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-858/2017
(A420214516,ECLI:LV:AT:2017:1017.A420214516.1.S) 11.punkts.

107 Sk. Senata 2014.gada 19.decembra sprieduma lietda Nr. SKA-582/2014 (A420334213) 13.punktu. Sal. Senata
2015.gada 30.novembra ricibas sédes [émuma lieta Nr. SKA-1107/2015 (A420410614) 9.punkits.
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Ja pretendents nav Publisko iepirkumu likuma 83.panta tresas dalas 1.punkta noteiktaja
termina vérsies biroja ar iesniegumu par konkursa nolikuma prasibu prettiesiskumu, tam ir
jarekinas ar konkrétajam nolikuma ietvertajam prasibam un jasagatavo tam atbilstoSs
piedavajums. Piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajuma talakai nevertéSanai. Katra zina
iebildes pret nolikuma prasibam nevar but pamats talaku pasiititadja lémumu tiesiskuma
apSaubisanai.l%

Senats sprieduma lieta Nr. SKA-1162/2017 aplukojis attiecigo Publisko iepirkumu
likuma ietverto reguléjumu konteksta ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu un $aja sakara
atsaucies uz turpmak noraditajam Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, kas sniegtas, interpret&jot
Direktivas 89/665/EEK 1.panta pirmo punktu.

Ar direktivas l.panta 1.punktu dalibvalstim ir paredzéts pienakums nodroSinat, lai
ligumslédz&ju iestazu Iémumus varétu parsiidzet efektivi un péc iespéjas atri. Lai stenotu Saja
direktiva paredzeto steidzamibas merki, dalibvalstis var paredzét parsudzibas terminus, lai
tirgus dalibnieki publiska iepirkuma procediras ietvaros pienemtos sagatavojosos vai pagaidu
lémumus parstidzeétu péc iesp€jas 1sakos terminos (Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada
28 janvara sprieduma lieta ,, Komisija/Irija”, C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46, 60.punkts).

Direktivas 89/665 tiesibu normu merkis, kas versts uz to, lai aizsargatu pretendentus no
ligumslédzgjas iestades patvalas, ir pastiprinat pastavosos mehanismus, lai nodrosinatu efektivu
Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma pieméroSanu, it ipaSi tada stadija, kad
parkapumi vél var tikt laboti (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta
,,eVigilo”, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, 50.punkts).

Pilniga Direktivas 89/665 mérka sasniegSana biitu apdraud@ta, ja kandidati un pretendenti
varetu jebkura liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras bridt apgalvot, ka ir parkapti
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas noteikumi, tadgjadi uzliekot ligumslédzgjai iestadei
pienakumu atsakt visu procesu no jauna, lai $os parkapumus varétu veérst par labu (Eiropas
Savienibas  Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta ,eVigilo”, C-538/13,
ECLI:EU:C:2015:166, 51.punkts).

Katra zina direktiva paredzetais steidzamibas mérkis valsts tiesibas jaisteno, ieverojot
tiesiskas drogibas prasibu. Saja sakara dalibvalstim ir pienakums izveidot pietiekami precizu,
skaidru un paredzamu terminu regul&jumu, lai individi varétu iepazities ar savam tiesibam un
pienakumiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28.janvara sprieduma lieta
., Komisija/Irija”, C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46, 61.punkts).

Mingétais steidzamibas meérkis dalibvalstim nelauj noversties no efektivitates principa,
saskana ar ko valsts noilguma terminu piemeroSanas noteikumi personam no Kopienu tiestbam
izrietoSo tiesibu istenoSanu nedrikst padarit neiesp&amu vai parmeérigi griitu; Sis princips ir
pamata parsiidzibas efektivitates mérkim, kas izklastits Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta
(Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28 janvara sprieduma lieta ,, Komisija/Irija”, C-456/08,
ECLI:EU:C:2010:46, 62.punkts).

Direktivas 89/665 1.panta 1.punkta noteiktais mérkis nodroSinat efektivas parskatiSanas
iesp€jas var tikt sasniegts tikai tad, ja So prasibu celSanai noteiktie termini sakas tikai diena, kad
prasitajs ir uzzinajis vai tam bija jauzzina par iesp&jamo miné&to noteikumu parkapumu (Eiropas

108 Senata 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-1162/2017 (A420213915,
ECLI:LV:AT:2017:1124.A420213915.2.S) 12.punkts un taja noradita judikatiira.
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Savienibas  Tiesas 2015.gada 12.marta  sprieduma lieta ,eVigilo”, C-538/13,
ECLI:EU:C:2015:166, 52.punkts; sk. ari minétaja punkta noradito judikatiiru).

Pamatojoties uz $tm atzinam, Senats secindja: pienemot, ka pasiititdjs vienméer rikojas
tiesiski un nolikuma prasibas jau to publicé$anas bridi ir skaidri saprotamas un v&lak netiek
grozitas vai interpretetas atSkirigi, Publisko iepirkumu likuma reguléjums atbilst min&tajiem
principiem un direktivu meérkiem, jo lauj péc iesp&jas atri un efektivi parsiidzet nolikuma
prasibas. Turklat tas iesp&jams tada posma, kad parkapumus procediira vél ir iesp&jams labot,
jo nav beidzies piedavajumu iesnieg$anas termins. %

Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzits, ka atseviskos gadijumos siidziba
par nolikuma prasibam un attiecigi prasibu tiesiskuma parbaude pielaujama ari péc noteikta
termina nolikuma prasibu apstridéSanai, taCu ta termina ietvaros, kas noteikts iepirkuma
procediiras rezultatu apstridéSanai. Ta Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta C-538/13
atzinusi, ka pretendentam, kur§ uzaicinagjuma iesniegt piedavajumu nosacijumus ir vargjis
saprast tikai bridi, kad Iigumslédzgja iestade p&c piedavajumu novért€Sanas bija sniegusi
izsmeloSu informaciju par sava lémuma pamatojumu, ir jabut tiestbam celt prasibu par
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu likumibu p&c tam, kad beidzies valsts tiesibas paredzgtais
termin3. Sadas tiesibas celt prasibu var tikt izmantotas lidz bridim, kad beidzas tas prasibas
cel3anai noteiktais termins, kas attiecas uz Iémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.!*
Senats 2014.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2014 (A420391512) atzinis, ka
apstaklis, ka pieteicgjs neizteica iebildumus pret nolikuma prasibu jau konkursa norises laika,
pats par sevi nenozimgé, ka tas nav izvert€jams strida par liguma tiesibu pieskirSanu. Ir javerte,
vai jau piedavajuma iesniegSanas laika, ieverojot §a noteikuma iesp&amo interpretaciju, no
pieteic€ja objektivi vargja prastt, lai tas saskatitu ierobezojosus skérslus atbilstosa piedavajuma
iesniegsanai. !

Lai arT likumdevgjs ir noteicis apstridéSanas terminus, neparedzot terminu gadijjumam,
kad nolikuma prasibu patiesais saturs objektivi atklajies v€lak, neka tam biitu jabit parasta
gadijuma (kad nolikums jau no paSa sakuma sagatavots skaidri un saprotami), no iepirkumu
procediiras efektivitates principa un privatpersonas tiesibu godpratigas izmantoSanas principa
izriet privatpersonas pienakums darit zinamas savas pretenzijas pret nolikuma prasibam péc
iesp&jas atrak.1!2

Objektiva izmekleSana

Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijai sava darba jaievéro
objektivas izmekl€Sanas princips, ta neaprobeZojas tikai ar tiem faktiem un pieradijumiem,
kurus iesnieguSas puses, bet ir tiesiga tos pieprasit arl pec savas iniciativas. ArT mutvardu
procesa laika konstatétajiem biitiskajiem lietas apstakliem var biit izSkiroSa nozime, pienemot

109 GSenata  2017.gada  24.novembra  sprieduma  lieti =~ Nr. SKA-1162/2017  (A420213915,
ECLI:LV:AT:2017:1124.A420213915.2.S) 13. un 14.punkts. Sal. Senata 2014.gada 19.decembra sprieduma lieta
Nr. SKA-582/2014 (A420334213) 12.punkts un taja noradita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira (Eiropas
Savienibas Tiesas 2010.gada 28.janvara sprieduma lieta Uniplex, C-406/08, ECLI:EU:C:2010:45, 30.—32.punkts).
110 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta eVigilo, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:1686,
58.punkts.

111 Senata 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-1162/2017 (A420213915,
ECLI:LV:AT:2017:1124.A420213915.2.S) 19.punkts.

112 Turpat, 20.punkts.
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lémumu lieta. Komisija 1@mumu pienem, nemot véra apstaklus, kas noskaidroti lietas
izskatiSanas gaita. Pienemot [@mumu, biroja komisijai biitu javerte art tadi lietas izskatiSana
nozimigi fakti, uz kuriem dalibnieki nebija noradijusi, bet kurus biroja komisija ir konstat&jusi
pati, noskaidrojot apstaklus sakara ar iesniegto sidzibu (pieméram, ja biroja komisija pati ir
konstatgjusi uzvarétaja piedavajuma tadu neatbilstibu konkursa nolikuma prasibam, kuras dél
iepirkuma komisijai bija pienakums attieciga pretendenta piedavajumu talak neizskatit). Tatad
pirms lémuma pienemsSanas biroja komisijai ir svarigi pienacigi noskaidrot visus konkrétaja
lieta butiskos apstaklus. Tomér biroja komisijai nav pienakuma parbaudit pilnigi visus faktus
saistiba ar iepirkuma procediiru, ja siidzibas iesniedzgjs to nebija lidzis.!*

Privatpersonai jaspéj vismaz noradit uz iesp&jamu parkapumu. 4

UzklausiSanas pienakums

Personas tiesibas tikt uzklausitai nav vienigi formalas, un tas iesp&jams efektivi istenot
tad, ja personai ir zinami visi lieta bitiskie apstakli, uz kuriem iestade varétu balstit savu
lémumu. Tas, vai personai ir zinami lietas materiali, liela mera ir atkarigs no pasas personas,
tomér nevar sagaidit, ka persona, nezinot par iestades veiktajam darbibam lietas izskatiSana,
nepartraukti interes€sies, vai lietd nav iesniegta kada jauna, nozimiga informacija. Apstaklos,
kad jau p&c personas uzklausiSanas ir iegiita papildu informacija, uz kuru iestade balstijusi
lémumu, un persona nav informéta par $adas informacijas pieprasiSanu un (vai) sanemsanu,
biitu jaapsver, vai personas tiesibas tikt uzklausitai nav bijusas vienigi formalas.!®®

Depozita atmaksa

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 70.panta piektas dalas 1.punktam Iepirkumu
uzraudzibas birojs atmaksa depozita maksajumu vai atdod depozitu iesniedz&am piecu
darbdienu laika péc iesnieguma atsaukSanas dienas, ja iesniedzgjs ir atsaucis iesniegumu I1dz ta
izskatiSanai komisija, pamatojoties uz to, ka pasttitdjs ir noversis iesnieguma minétos
parkapumus. Lai Iepirkumu uzraudzibas birojam biitu tiesibas atmaksat samaksato depozitu
iesnieguma iesniedz€jam, pasutitajam ir jaatzist parkapumi, kas pielauti iepirkuma procediira
un kurus iesnieguma iesniedzgjs ir noradijis iesnieguma, ka ar janovers tie, pirms Iepirkumu
uzraudzibas birojs ir izskatijis iesniegumu un pienémis lémumu. Tadgjadi depozita atmaksa
iesnieguma atsaukSanas gadijuma ir tieSi atkariga no pasutitdja subjektivas attieksmes pret
iesnieguma noradito. !

Pasutitaja parkapumu noveérSana nav atkariga no ta, kads subjektivs uzskats par konkréto
jautajumu ir pieteic€jam, vai no ta, kadi dokumenti ir vai nav pieteic€ja riciba konkréta bridi.
Svarigi ir, vai pasiititajs pec apstridéSanas iesnieguma sanemsanas, izvert€jot taja noraditos
argumentus, ir atzinis iepirkuma procediira pielautu parkapumu un ar konkrétam darbibam to
noversis. Publisko iepirkumu likuma 70.panta piektas dalas 1.punkta jéga nav atmaksat

113 Sk. Senata 2010.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-451/2010 (A42304206) 18.punktu.

114 Senata 2018.gada 13 julija sprieduma lieta Nr. SKA-605/2018 (A4202951186,
ECLI:LV:AT:2018:0713.A420295116.2.S) 6.punkts.

115 Sk. Senata 2015.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-391/2015 (A420216414) 9.punktu.

116 Senata 2020.gada 4 junija lemuma lieta Nr. SKA-1173/2020 (680023220,
ECLI:LV:AT:2020:0604.SKA117320.3.L 680023220) 2.2.apakSpunkts un 7.punkts.
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depozitu gadijuma, kad pats iesniedzgjs lidz iesnieguma izskatiSanai ir sapratis, ka iesniegums

nav pamatots un, visticamak, tiks noraidits.'*’

117 Senata 2020.gada 4 junija lemuma lieta Nr. SKA-1173/2020 (680023220,
ECLI:LV:AT:2020:0604.SKA117320.3.L 680023220) 2.2.apakSpunkts un 4.punkts.
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2.5. Sankcijas attiectba uz ligumu

Visparigi jautajumi

Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dald uzskaititi gadijumi, kad tiesa var
iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos atzit par spéka neesosu, grozit vai atcelt to
noteikumus vai saisinat liguma vai visparigas vienosanas terminu. Mingtaja norma ietvertais
vards ,,var” interpret€jams Sauri, attiecinot to tikai uz izveli starp talak noraditajam sekam —
atzit ligumu par speka neesosu, grozit vai atcelt ta noteikumus vai saisinat liguma terminu —,
nevis uz izvéli starp to, vai vispar kadas no §im sekam ir piemérojamas.*8

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmo dalu konkrétajam gadijumam
atbilstoSo sprieduma veidu nosaka tiesa. Tiesai, izv€loties kadu no norma minétajiem
spriedumu veidiem, ir jaargumenté sava izvéle.*®

Tiesai, izskatot prasijumu par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu, nav pamata
aprobezoties ar to konkrétas procediiras piemé&rosanas pamatojumu, ko pasiititajs darjis zinamu
pirms procediiras uzsakSanas, jo pasititaja izskirSanas par noteikta veida procediiras
pieméroSanu pati par sevi nav administrativais akts. Ir iesp&jamas situacijas, kad pasiititajs
vispar nav ieprieks publicgjis vai darijis zinamu birojam savu izvéli piem&rot noteikta veida
procediiru, ka ar1 nav sniedzis jebkadus argumentus par procediiras izvéli. Tapat iesp&jams, ka
iepirkuma procediira nav piemérota vispar un pirms liguma slégSanas rakstveida nekur nav
formul@ts pasttitaja pamatojums $adai ricibai. Tiesibu normas lauj atzit ligumu par speka
neesosu, ja tiek konstatéti Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala minétie apstakli
un starp tiem nav minéts iepriek$ rakstveida formuléta pamatojuma triikums konkrétai
pasiititaja ricibai.?°

Publisko iepirkumu likums neliedz ar1 jau spéku zaud€juSu iepirkuma ligumu atzit par
speka neesosu no noslégsanas briza.'?! Tomer blakus 1émuma lieta Nr. SKA-46/2015 Senats
secingjis, ka tiesiskais reguléjums $aja zina ir nepilnigs, jo Latvijas tiesibu normas, pret&ji
Direktivas 2007/665/EEK 2.d panta otraja dala noteiktajam, neparedz sekas tam, ka ligumu
atzist par speka neesoSu. Senata ieskata seku noveérSanas atstasana tikai ligumslédzgju zina
nesasniedz direktiva noteikto mérki.'??

118 Sk. Senata 2016.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKA-71/2016 (A420437813) 8.punktu.

119 Sk. Senata 2017.gada 2.marta sprieduma lietd Nr. SKA-13/2017 (A420362913) 13.punktu.

120 Sk. Senata 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 10.punktu.

121 Sk. Senata 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-221/2014 (A420555612) 5.punktu.

122 Atbildot uz minéto lémumu, valdiba sniegusi viedokli, ka gadijuma, ja tiesa atzist noslégto ligumu par speka
neesoSu kop$ noslégSanas briza, ligumsleédzgji iepriekS€jo stavokli atjauno civiltiesiska kartiba saskana ar
Civillikuma 2369.-2393.pantu. Civillikuma ieklautais restitticijas regul&jums balstas uz brivpratibas principu —
tikai paSas puses izlemj atdot otrai to, kas tai nepienakas, un katrai pusei ir jaizverte, vai vérsanas tiesa ar prasibas
pieteikumu par izpildijuma atprasiSanu ir lietderiga un efektiva. Pastititajam jaizverte, vai versanas tiesa ar Sadu
prasibas pieteikumu ir sameriga un lietderiga, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli, ievérojot arT Publiskas personas
finans$u I1dzeklu un mantas izsk&rdéSanas noversanas likuma noteiktos principus. Savukart Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa ietvertas normas, kas verstas uz to, lai nakotn€ atturétu amatpersonas rikoties 11dzigi, parkapjot
iepirkumu jomas regulgjumu.
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Pamats sankciju piemérosanai
NogaidiSanas termina neievérosana

Senats, atsaucoties uz Direktivas 2007/66/EK preambulas 4., 18.-21.apsvérumu un 2.d
panta pirmas dalas ,,b” apakSpunktu, ka arl minéta panta treso dalu un 2.e pantu, secindjis, ka
Eiropas Savienibas likumdev€js ir devis norades dalibvalstu likumdevéjam panakt to, ka
iepirkumu ligumi netiek noslégti, kamér nav beidzies nogaidiSanas termins. Sankcijam jabiit
pat tad, ja iepirkuma procediira ir pielauti tikai formali parkapumi, kas nav ietekmé&jusi
iepirkumu péc biitibas. NogaidiSanas termina ieveroSanai pieskirta liela nozime, jo ta mérkis ir
dot iesp&ju pretendentiem efektivi apstridét parkapumus iepirkumu procediira.!® Tas, vai
nogaidiSanas termins tiek parkapts par vairakam vai tikai par vienu dienu, nav butiski, jo
pretendenti, kas v€las iesniegt apstridéSanas iesniegumu par iepirkumu, var rékinaties ar likuma
noteikto desmit dienu terminu, un $a termina neievéroSana tikai par vienu dienu var padarit
apstridésanas iesniegumu neefektivu. 1?4

Lai uz $ada pamata atzitu ligumu par spéka neesoSu, nav nepiecieSams parbaudit, vai
personas stdziba, ko ta vartu iesniegt nogaidiSanas laika, biitu bijusi pamatota vai ne.
Parkapuma bitiba izpauZas tiesi taja, ka personai bijusas liegtas parskatiSanas tiesibas ka tadas,
un parskatiSanas tiestbu nodroSinasana nav vienigi formalitate. Ar1 apstaklis, ka pieteicgja,
iepirkuma rezultatu parstidzot, nebiitu vargjusi uzvarét nolikumam neatbilstoSu precu del,
nenozimé, ka iepirkuma rezultatu parsiidzibai un nogaidiSanas termina ievéroSanai (un attiecigi
— parkapumam, to neieverojot) ir vienigi formala nozime. Senats jau iepriek$ ir atzinis par
legitimu ari pieteicja interesi panakt, ka uzvar§jusais pretendents tiek izslégts, pat ja
pieteicgjam pasam nav faktisku izredzu uzvarét konkrétaja iepirkuma procediira.?

Liguma tiesa noslegsana

Ja pasititajs publiska iepirkuma procediiras nepieméroSanu pamato ar savu tiesibu
normas noteikto brivibu pieskirt liguma slégSanas tiesibas tiesi (t.i., neizsludinot iepirkuma
procediiru), procediiras nepieméroSanas tiesiskuma parbaudé izvert€jams, vai konkrétaja
gadijuma ir konstat€jami visi no tiesibu normam izrietoSie priekSnoteikumi, kas lauj
pasiititagjam noslégt Iigumu, nerikojot iepirkuma procediiru.'?®

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punktu minétais likums nav
piemérojams tadas institiicijas veiktajiem biivdarbiem vai piegadém vai sniegtajiem
pakalpojumiem, kura vienlaikus atbilst $adiem kritérijiem:

a) ta atrodas viena vai vairaku pasititaju pilniga kontrolé (Sada kontrole izpauzas ka

tiesibas ietekmét kontrol€ esosas institiicijas darbibas biitiskus mérkus un Iémumus);

b) vismaz 80 procentus tas gada finansu apgrozijuma veido konkrétu uzdevumu izpilde

kontrol€joSo pasititaju interes€s vai citu pasutitaju interes€s, kurus kontroleé So
institiiciju kontrol€josie pasiitita;ji;

c) tas kapitala dalas vai akcijas pilniba pieder pasititajiem, kas to kontrolg.

123 Sk. Senata 2016.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKA-71/2016 (A420437813) 8.punktu.

124 Turpat, 10.punkts.

125 Senata 2018.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-945/2018 (A420372114,
ECLI:LV:AT:2018:0911.A420372114.5.S) 23.punkts un taja noradita judikattra.

126 Sk. Senata 2012.gada 6.novembra lémuma lieta Nr. SKA-903/2012 (670045412) 7.-10.punktu.
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Senats, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, sniedzis skaidrojumu par
minéta panta pirmas dalas 7.punkta ,,a” apakSpunktu. Proti, publiska iepirkuma procediiras
izn@mums ir attaisnots, ja pasiititajs attiecigo personu kontrol@ tapat ka savus dienestus. 7ada
pati kontrole ir tad, ja iestade var ietekm@t §iIs personas lémumus, tostarp gan attieciba uz tas
stratégiskiem merkiem, gan svarigiem lémumiem. Citiem vardiem, iestadei ir jabiit iesp&jai
veikt personas strukturalu un funkcionalu kontroli, turklat tai jabiit faktiskai. Ja persona pieder
vairakam iestadém, tas var kopigi veikt t@du pasu kontroli, nav nepieciesams, lai katra no
iestadeém to veiktu atseviski. Kontrole, kas tiek veikta par sabiedribu, nevar bt atkariga tikai
no vienas iestades kontroles pilnvaram, kurai attiecigaja sabiedriba pieder vairakums
kapitaldalu. Apstaklis, ka iestadei vienai vai kopa ar citiem publisko tiesibu subjektiem pieder
visas kapitala dalas, principa norada, ka ta kontrol€ So sabiedribu gluZzi tapat ka savus dienestus.
Tas, protams, neizslédz nepiecieSamibu parbaudit, kada veida konkrétaja gadijuma noteikta
lemumu pienemsanas kartiba un kada ir katras publiskas personas ietekme.!?’

Gadijuma, ja pieteikums iesniegts saistiba ar pasititaja tiesi noslégtu ligumu, butiskas ir
arT jau ieprieks aplukotas tiesas atzinas par tiesas kontroles robezam. Proti, jautajuma, vai
principa sabiedriski nozimigu pakalpojumu izpildi nodot tirgum vai tos nodroSinat pasa
pasititaja spekiem, publiskai personai ir plasa ricibas briviba, kas balstas politiski definétos
mérkos un apsverumos, kas var bt atkarigs no ta, cik sociali orient&tu politiku ta isteno. Tadel
kontrole par $adu izskirSanos un ricibu nepaklaujas tiesibu kritérijiem un tad&jadi — tiesas
ietekmei. L1dz ar to tiesa arT atkapusies no iepriekS sava praks€ atzita, ka iepirkuma lietas
parbaudams, vai publiskas personas darbiba atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un
88.pantam.!?®

Atbildot uz argumentiem, kas pasutitdjiem to ieskata lavusi nepiemérot atbilstosu
iepirkuma procediiru vai neievérot aizliegumu slégt Iigumu, Senats noradijis, ka Publisko
iepirkumu likuma pieméroSana konkrétam iepirkumam ir atkariga tikai no ligumcenas un
priek§meta, nevis no pasiititaja griittbam normu ievérosana.'?® Tapat vérsta uzmaniba uz to, ka
atbildétajam gadijuma, ja pastavéja izp€émuma apstakli un liguma atraka noslégSana bija
arkartigi nepiecieSama, bija jaludz Iepirkumu uzraudzibas birojam pienemt [émumu saisinata
termina, nevis jaslédz ligums, neievérojot aizliegumu to darit.!*® Vel kada gadijuma taisits
blakus lémums, lai verstu atbildigas ministrijas uzmanibu uz faktu, ka pasvaldibu dibinata
kapitalsabiedriba rikojusies pret€ji biroja rikojumam neslégt iepirkuma ligumus, un uz
nepiecieSamibu izvertet paSvaldibas uznémuma un iesaistito pasvaldibas amatpersonu ricibu un
atbildibu par prettiesiski noslégta, bet jau izpildita liguma lausanas iesp&jamajam sekam. !

127 k. Senata 2014.gada 29.decembra sprieduma lietd Nr. SKA-79/2014 (A420612510) 12.punktu un Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 29.novembra sprieduma apvienotaja lieta Econord, C-182/11 un C183/11,
ECLI:EU:C:2012:758, 27.-30.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Coditel Brabant, C-324/07,
ECLI:EU:C:2008:621, 31.punktu.

128 Sk. Senata 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510) 16. un 17.punktu.

129 Sk. Senata 2013.gada 2.maija ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-494/2013 (A420513511) 10.punktu.

130 Sk. Senata 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-46/2015 (A420281013) 7.punktu.

131 Sk. Senata 2015.gada 26.marta blakus lémumu lieta Nr. SKA-46/2015 (A420281013).
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Sankciju piemeéroSanas iznemumi

Publisko iepirkumu likuma 85.%panta otraja dala ir noteikti gadijumi, kad, neraugoties uz
konstatgtajiem Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala mingtajiem parkapumiem,
tiesa tomé&r nevar piemérot norma paredzetas sankcijas.

Senata praksé apskatits viens no Publisko iepirkumu likuma 85.%panta otraja dala
noraditajiem gadijumiem, kad sankcijas nav piemérojamas, proti, ja pasiititdjs publicgjis
brivpratigo pazinojumu par iepirkuma rezultatiem. Mingtaja lieta Senats pieversas jautajumam
par brivpratiga pazinojuma biittbu un atzina, ka pazinojums, kas ievietots datubazé ka
iepriek$¢js informativs pazinojums par planoto liguma pieskirSanu, nav pielidzinams
brivpratigajam pazinojumam par ligumu. Proti, gan Direktiva 89/665/EEK, gan Publisko
iepirkumu likums un tam pakartotie Ministru kabineta 2010.gada 27.julija noteikumi Nr. 698
»Noteikumi par publisko iepirkumu pazinojumu saturu un sagatavoSanas kartibu” skaidri
nodala Tpasu brivpratiga pazinojuma veidu — brivpratigs pazinojums par iepirkuma rezultatiem.
Mingtajam pazinojumam ir jasatur Ministru kabineta noteikumos noradita informacija, tostarp
zinas par konkréto personu, kurai pieskirtas Iiguma sl€gsanas tiesibas. Skaidras informacijas
snieg8anas nepiecie$amiba izriet no Publisko iepirkumu likuma 27.panta otraja dala noradita
brivpratiga pazinojuma mérka — radit iesp€ju ieinteres€tajam personam apstridét tada iepirkuma
pamatotibu, kas pasiititaja kliidas d&| veikts, nepiemé&rojot atbilstoSu iepirkuma procediiru un
nepublic€jot pazinojumu par ligumu. Savukart informacija, kas izzinota ka ieprieksgjs

informativs pazinojums, personam nav jauztver ka pazinojums, kura merkis ir cits.!3

Sankciju pieméros$anas ierobeZojumi

Publisko iepirkumu likuma 85.%panta ceturtaja un piektaja dala noteikti gadijumi, kad
tiesa, konstat€jot parkapumus liguma slégsana, tomeér ir ierobeZota attieciba uz noteikta veida
sankciju pieméroSanu sprieduma.

Vispirms So normu konteksta uzmaniba vérSama uz Senata noradito, ka ierobeZojumam
tiesai taisit spriedumu par liguma atziSanu par spéka neesoSu nevajadzetu ietekmét personas
tiesibas uz atlidzinajumu. Proti, gadijumos, kad tiesa ir ierobeZota attieciba uz liguma atziSanu
par speka neesoSu (groziSanu, termina saisinasanu), sprieduma parasti biitu nepiecieSams ietvert
skaidru konstat€jumu par liguma noslégSanas prettiesiskumu, jo tas var blit pamats pieteicgja
talakai tiesibu aizsardzibai.'*?

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 85.3panta ceturtajai dalai tiesa nepienem $a panta
pirmas dalas 1. vai 2.punkta miné€to spriedumu (spriedumu par iepirkuma liguma atziSanu par
speka neesosSu vai par liguma noteikumu groziSanu vai atcelSanu), ja sabiedribas interese€s ir
butiski saglabat iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas raditas sekas. Finansialas sekas
(piem&ram, izmaksas izpildes kav&juma, izpilditaja mainas, sankciju vai citu juridisko saistibu
del) paSas par sevi vien nav uzskatamas par pietieckamu pamatu §a panta pirmas dalas 1. vai
2.punkta minéta sprieduma nepienemsanai.

Publisko iepirkumu likuma 85.%panta ceturtaja dala noraditais, ka ,tiesa nepienem 32
panta pirmas dalas 1. vai 2.punkta minéto spriedumu”, nevar tikt interpretéts tadejadi, ka tiesa
nepienem vispar nekadas sankcijas attieciba uz ligumu, bet gan tadgjadi, ka tiesa norma

132 Sk. Senata 2013.gada 15.marta sprieduma lieta Nr. SKA-110/2013 (A420425412) 13. un 14.punktu.
133 Sk. Senata 2013.gada 23.aprila lémuma lieta Nr. SKA-497/2013 (680002513) 7.punktu.
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noraditajos apstaklos pieméro no likuma 85.%panta pirmas dalas 3.punkta izrieto$as sankcijas —
taisa spriedumu par liguma termina saisinasanu.>*

Publisko iepirkumu likuma 85.3panta ceturtas dalas pareiza pieméro$ana prasa konkretizgt
sabiedribas intereses, kuru del liguma izpilde ir tik biitiska, lai tiesa to neapturétu, neskatoties
uz to, ka ir pielauts rupj$ tiesibu normu parkapums. Norma nedrikst tikt interpretéta parlieku
plasi, jo jebkur§ publiskaja sektora veikts iepirkums ir versts uz noteiktu sabiedribas interesu
apmierinasanu.®

Vertgjot, vai sabiedribas interes€s ir biitiski saglabat konkréta iepirkuma liguma sekas,
tiesai sabiedribas intereses jaizsver konteksta ar pasiititajas pielauto parkapumu raksturu,
biitiskuma pakapi, radito ietekmi un samériguma principu.**®

Izskatot jautajumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu un $ada konteksta
apsverot iesp&jamo liguma termina saisinaSanu, nemot vera sabiedribas intereses liguma seku
saglabasana, Senats noradijis, ka sabiedribas interesés ir ne tikai sanemt konkrétos
pakalpojumus, bet arT tas, lai pakalpojumu sniedzgja izvéle notiktu tiesiska cela. Tiesiskums
pats par sevi demokratiska valstT ir aizsargajama vertiba, un nepamatota konkurencei atvertas
procediiras nepieméroSana ir pats smagakais parkapums publiska iepirkuma un koncesijas
liguma noslégganas procesa.’®” Attiecigi konkrétaja gadijuma Senats noléma saisinat iepirkuma
ligumu terminus ta, lai tas veicinatu pakalpojumu sniedzgja izveli parskatama un konkurencei
atveérta procesa, nepielaujot turpmaku vilcinaSanos un §adu procediiru apiesanu, ka ari nemot
vera gan sabiedribas interesi turpinat sanemt attiecigo pakalpojumu, gan vienlaikus tas interesi
pec tiesiskas (caurskatamas un nediskrimingjosas) pakalpojumu sniedz€ja izv€les
procediiras.!3®

Publisko iepirkumu likuma 85.3panta piektd dala noteica: ja iepirkuma ligums vai
vispariga vienos$anas noslégta, neievérojot $a likuma 67.panta ceturtaja dala noteikto terminu
vai parkapjot $a likuma 83.panta piektaja dala noteikto aizliegumu slégt iepirkuma ligumu vai
visparigo vienoSanos, un tiek konstatéts, ka iepirkuma procedura l11dz [emuma pienemsSanai par
uzvarétaja noteikSanu ir veikta saskana ar §a likuma prasibam un minétais 1@mums nav
ietekméjis ta pretendenta izredzes iegiit l[iguma sl€gSanas tiesibas, kur§ iesniedzis pieteikumu,
tiesa pienem $a panta pirmas dalas 2. vai 3.punkta min&to spriedumu.

Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pickta dala noteiktos gadijumos (ja parkapts
aizliegums noteikta laika slégt ligumu) un noteiktos apstaklos (ja iepirkuma procediira lidz
galiga lemuma pienemsanai bijusi tiesiska un ja $is galigais lémums nav ietekméjis pieteicgja
izredzes iegiit liguma sl€gSanas tiesibas) nelauj atzit ligumu par speka neesosu, bet lauj vienigi
atcelt vai grozit liguma noteikumus vai saisinat liguma terminu. Lidz ar to, izvertgjot, vai

13 Senata  2018.gada  1l.septembra  sprieduma  lieta  Nr. SKA-945/2018  (A420372114,
ECLI:LV:AT:2018:0911.A420372114.5.S) 19.punkts.

135 Sk. Sendta 2014.gada 22.decembra Iémuma par pagaidu aizsardzibu lietda Nr. SKA-1390/2014 (A420372114)
7.punktu.

136 Senata 2017.gada 7 jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-228/2017 (A420372114) 20.punkts.

187 Senata 2018.gada 12.februara lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417,
ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L) 28.punkts, 2018.gada 23.marta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta
Nr. SKA-1060/2018 (A420339317, ECLI:LV:AT:2018:0323.A420339317.6.L) 37.punkts.

138 Senata 2018.gada 12.februara lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-903/2018 (A420278417,
ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L) 29.punkts, 2018.gada 23.marta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta
Nr. SKA-1060/2018 (A420339317, ECLI:LV:AT:2018:0323.A420339317.6.L) 37.punkts.
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ligumu var atzit par speka neesosu, tiesai atseviskos gadijumos var biit japarbauda arT tas, vai
iepirkuma procediira lidz galiga Iémuma pienemsanai ir veikta tiesiski.**

No tiesibu normas neizriet, ka nosacijumu par to, ka iepirkuma procedira lidz Iémuma
pienemsSanai par uzvarétaja noteikSanu ir veikta saskana ar $a likuma prasibam, biitu javerte no
tada aspekta, vai pasiititaja pielautas atkapes no likuma prasibam ir ietekmé&jusas pieteicgja
izredzes uzvarét. Tas, vai konkréta iepirkuma rezultats ir ietekmégjis pieteic€ja izredzes, ir
noteikts ka otrs, patstavigs nosacijums. Tadgjadi pirmais no min&tajiem priekSnosacijumiem
paredz, ka iepirkuma procedirai jabiit pilniba tiesiskai. Tas nozimé, ka, ja iepirkuma papildus
tam, ka nav iev€rots nogaidiSanas termin$ (kas jau pats par sevi uzskatams par rupju
parkapumu), ir pielauti vél citi parkapumi, tad neatkarigi no So parkapumu ietekmes uz
pieteicgja tiesibam vai tiesiskajam intereseém konstat€jams, ka $is priekSnosacijums nav iestajies
un attiecigi Publisko iepirkumu likuma 85.3panta piekta dala nav piemérojama.*4

No [Direktivas 2007/66/EK preambulas 18.—20.apsvéruma, 2.d panta 1.punkta ,,b”
apakSpunkta, 2.e panta 1.punkta] izriet, ka tajos gadijumos, ja pasititajs ir pielavis nogaidiSanas
termina parkapumu un turklat iepirkuma procesa bijis pielauts veél kads cits iepirkuma
procediiras parkapums, kas ietekmgjis pretendenta, kas stidzgjies, izredzes uzvarét iepirkuma,
dalibvalstij ir janodroSina, ka iepirkuma Iigums tiek atzits par spéka neesoSu. Savukart
gadijuma, kad pasiititajs ir pielavis nogaidiSanas termina parkapumu un bijis pielauts vel kads
cits iepirkuma procediiras parkapums, kas tomér nav ietekmgjis pretendenta, kas siidzgjies,
izredzes uzvarét iepirkuma, direktiva neprasa obligatu liguma atziSanu par spéka neesoSu.
Direktiva ir atstajusi dalibvalstu zina izvéleties, vai $ada gadijuma iepirkuma ligums biitu
atzistams par speka neeso$u vai biitu piem&rojamas alternativas sankcijas.#!

Latvijas likumdevgjs ir izmantojis direkttva paredzeto iesp&ju noteikt stingrakas sankcijas
arT tad, ja iepirkuma proceduira papildus nogaidiSanas termina neievéroSanai pielauti vienigi
formali parkapumi, kas nav ietekméjusi iepirkuma rezultatu un konkréta pieteic€ja izredzes
uzvarét. Proti, Latvijas likumdevejs nogaidiSanas termina neievéroSanu ir vertejis ka tik butisku
parkapumu, ka ta pielauSanas gadijuma liguma termina saisinasanas iesp&ju var piemeérot tikai
tad, ja citus parkapumus pasiititajs nav pielavis (Publisko iepirkumu likuma 85.%panta piekta
dala), vai arf tad, ja tiesa konstaté Publisko iepirkumu likuma 85.3panta ceturtaja dala min&to
gadijumu (biitisku sabiedribas interesi, lai iepirkuma liguma raditas sekas saglabatos).'4?

139 Sk. Senata 2014.gada 22.decembra lemuma par pagaidu aizsardzibu lietda Nr. SKA-1390/2014 (A420372114)
9.punktu.

140 Senata 2017.gada 7.jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-228/2017 (A420372114) 19.punkts.

141 Turpat.

142 Turpat.
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2.6. Zaudéjumu atlidzinasana

Neiegiita pelna

Par negiitu tiek uzskatita tada pelna, kura notikumu parastas attistibas gaita tiktu giita. No
ta izriet, ka negiito pelnu cietuSais var prasit tikai tad, ja, neesot parkapumam publiska
iepirkuma procediira, tam vajadzg&ja sanemt publiska iepirkuma Iiguma slégsanas (izpildijuma)
tiestbas un vinam tiktu §adas tiesibas pieskirtas.43

Tiestbu normas nenoteic konkrétu personu, ar kuru slédzams ligums, un pieteicgjam nav
palavibas, ka ligums tiks noslégts tieSi ar to. Tomer tas nedrikst biit neparvarams Skérslis
ctlonsakaribas konstat€Sanai starp iestades ricibu un iesp€jamiem zaud&umiem. Pretgja
gadijuma zaud€jumu atlidzinaSanas institiits iepirkumu lietas kltitu iluzors, jo neviena gadijuma
tiesibu normas neparedz konkretu uzvarétaju un neviens, piedaloties iepirkuma, nevar palauties,
ka neuzvargs kads cits.!**

Apstaklis, vai pieteic€js iepirkumu procediiras paredzamas norises gaita butu ieguvis
tiesibas slégt iepirkuma Iigumu, butiba ir hipotetiska labvéliga administrativa akta izdoSanas
pamatotibas parbaude. Attieciba uz to tiesai ir javadas p&c objektivas izmekl&Sanas principa.
Vienigi p&c tam, kad ir noskaidrots, vai pieteic€js buitu vargjis iepirkuma uzvarét, ja nebiitu
pielauta parkapuma, var pieversties jautajumam par to, vai un kada apmera pieteicgjs iepirkuma
liguma noslégSanas rezultata butu guvis pelnu. Tas savukart atbilstosi Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likuma 7.panta otrajai dalai biitu japierada pieteicgjam.4

Tiesa, izlemjot prasijumu par zaud&jumu atlidzinaSanu, p€c biitibas nenoregulé publiska
iepirkuma procediiru, nosakot tas uzvaretaju, un tadgjadi neiejaucas pasititdja kompetence
novertét piedavajumus. Lai noteiktu, vai no iepirkuma procediiras nepamatoti izslégtajam
pretendentam pienakas zaudéjumu atlidziba (negiita pelna), ir javerte, vai iepirkuma procediiras
visparigi paredzamas attistibas gaita Sim pretendentam biitu bijusas izredzes uzvarét. Tas lautu
konstatét c€lonisko sakaru starp iepirkumu procediira pielauto kliidu un pretendentam §is klaidas
del raditajiem zaud@umiem. Tiesai ir jaizverté iestades pielauta parkapuma ietekme uz
iepirkuma procediru kopuma, nemot véra parkapuma iespg&jamo ietekmi uz pargjiem
pretendentiem. Sis izvértéjums nav atkarigs no ta, vai citi pretendenti ir izvélgjusies aizsargat
savas tiesibas péc parkapuma. Izlemjot par zaud&jumu atlidzinaSanu konkrétajam pieteic&jam,
nekadi netiek ietekm@ts pargjo iepirkuma dalibnieku tiesiskais stavoklis. Citiem vardiem, tie
dalibnieki, kuri neparsiidz€ja iepirkuma procediiras l@mumu, ir zaud€jusi tiesibas prasit
atlidzinajumu, tomeér tas nav pamats, lai atSkirigi veért€tu pieteic€jam iesp&jami raditos
zaud€jumus, kuri savukart ir atkarigi no ta, vai pieteic€js kliidaina 1@émuma del ir zaudgjis
iesp&ju slégt iepirkuma ligumu.24®

Vertgjot pieteicgja izredzes iepirkuma uzvarét, janem veéra ne tikai pasiititaja [émuma
noraditie apstakli, bet arT citi apstakli, kas §is izredzes, iesp&jams, vargja ietekmét. Secinajumu,
ka konkreta persona noteikti biitu iepirkuma procediira uzvargjusi, nevar balstit vienigi uz to,
ka ir atkritis pasiititaja lémuma noraditais Skérslis (tiesai atzistot $o [émumu par prettiesisku),

143 Sk. Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. SKA-585/2015 (A420361914) 8.punktu.
144 Sk. Senata 2014.gada 22.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 8.punktu.
145 Turpat, 12., 13.punkts.

146 Turpat, 8., 11.punkts.

42



Tiesu prakse publisko iepirkumu lietas

ja lieta ir norades uz vél citiem apstakliem, kas, iepirkuma procediirai noritot tiesiski, liegtu
konkrétajai personai uzvarét.!4’

Zaud&jumu atlidzinajums nevar balstities uz visparigiem pien€mumiem par iesp&jamu
notikumu attistibas gaitu, ja prettiesiskais 1€mums nebiitu pienemts. Tas nozimé, ka gan
zaud&jumu esiba, gan c€lonsakariba ir jakonstate, izvertgjot lieta gltos pieradijumus, un nav
pielaujams secinajumu par zaud&umu esibu un cé€lonsakaribu izdarit, balstoties uz
pienémumiem. 4

Piem@ram, lieta Nr. SKA-558/2017 Senats atzinis par nepienemamu neiegiitds pelnas
aprékinu pamatot ar pienémumu, ka pretendenta piedavataja ligumcena paredz&td pelnas
proporcija (pelnas dala procentos) atbilst pretendenta iepriek$€jos trijos gados giitas pelnas
proporcijai no vid€ja saimnieciskas darbibas apgrozijuma. Senats noradija, ka tas, vai vispar un
cik lielu pelnu pieteic€js biitu guvis konkrétaja iepirkuma, noskaidrojams, izvertgjot
pieradijumus, kurus ir jasagada pieteic€jam un kuriem ir jaattiecas uz konkréto iepirkumu.
Nosakot vid€jo pelnas dalu noteikta laika posma, aprekina tiek ieklauti visi darfjumi — tadi,
kuros pelnas dala ir virs un zem vidgja raditaja. Turklat janem véra ar1 iepirkumu tirgus
specifika, kas var ietekmét paredz&to pelnas dalu. Cinoties par tiestbam noslégt ligumu un
konkurgjot vienigi ar cenu, pretendenti var ligumcena neieklaut pelnu vispar vai ieklaut to
neliela apmera. [..] Tapat atzim&jams, ka pieteicgjs, lai gan nodarbojas ar saimniecisko darbibu
un tam vislabak bitu jazina, cik liela pelna paredzéta konkréta darijuma, nekadas konkrétas
norades nav sniedzis, vien visparigi atsaucies uz vid&jo pelnas un apgrozijuma attiecibu. Tas,
vai persona iepirkuma liguma izpildes rezultata biitu guvusi pelnu un cik liela ta bitu, atkarigs
arl no ta, vai nepastav juridiski saisto$i nosacijumi, kas noteiktos apstaklos lauj samazinat
kopgjo ligumcenu [..]. Tiesi uz pieteicgju gulst pieradiSanas pienakums attieciba uz pelnas
apméru, un tieSi pieteicgjam vislabak bitu jazina, cik lielu pelnu tas planojis konkrétaja
iepirkuma.!*

Lidzigi lieta Nr. SKA-1330/2018 uzsverta nepiecieSamiba balstit secinajumu, ka pastav
novert&juma, nevis vienigi pienémuma, ka $ads Skerslis, iesp&jams, varétu pastavét. Senats
noradija: lai ar pasititajam ir ricibas briviba izvertét, cik riskants tam Skiet pretendenta
piedavajums sakara ar ta cenu, tomér tas neliedz tiesai, izskatot prasijumu par zaud&umu
atlidzinajumu, novertét, vai piedavata cena biitu Skérslis konkréta pretendenta uzvarai
iepirkuma. Lidz ar to, ja pasiititajs lietd norada, ka pieteic€js nevar€tu iepirkuma uzvarét, jo ta
piedavajums tiktu atzits par nepamatoti I€tu, tiesai japarbauda §1 apgalvojuma pamatotiba pec
bitibas (tostarp pieprasot pieteic€ja paskaidrojumus par sp€ju piedavat ievérojamu atlaidi).
Savukart apgalvojums, ka pasititajam biitu radusas Saubas par cenas pamatotibu, pat ja tas ir
ticami, nav pietiekams pamats secinat, ka piedavajums biitu atzistams par nepamatoti 1&tu un
ka tadé] tas biitu no iepirkuma izslédzams. 1>

147 Senata 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-558/2017 (A420285614) 17.punkts.

148 Senata 2017.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-372/2017 (A420300914) 12.punkts.

149 Senata 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-558/2017 (A420285614) 15.punkts.

10 Senata 2018.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-1330/2018 (A4203400186,
ECLI:LV:AT:2018:1005.A420340016.4.S) 10.punkts.
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Vienlaikus atzits, ka tiesa, vert€jot, vai pastavéja Skersli pieteic€ja uzvarai iepirkuma,
nevar ietiekties tadu apstaklu noskaidro$ana un novértésana, kuri, iepirkuma procediirai noritot
tiesiski, nebiitu bijusi javerte pasititajam.>

Zaudejumu atlidzinajumes, ja pieteikums ir par sankcijam attiectba uz ligumu

Iepirkuma ligumu var atzit par speéka neesoSu tikai likuma noteiktos — pasiititaja pielautu
rupju parkapumu — gadijumos. Ja uz sadu parkapumu pamata pakalpojumu iepirkuma ligums
tiek atzits par speka neesoSu, tacu tas tiesvedibas laika jau ir pilniba izpildits, aizskartajam
personam vairs nav pieejami efektivi lidzekli, ka panakt galveno meérki, kura dé] tas versas tiesa,
tas ir, piedalities tiesiska iepirkuma procediira un pretendét uz liguma noslégSanu brivas
konkurences apstaklos. $a iemesla d&] $ajos gadijumos Tpasi biitiska nozime ir atlidzinajuma
institiitam (sk. Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmo un otro daju).*>

Senats atzinis par nepamatotu viedokli, ka, lai pretendentam rastos tiesibas uz
atlidzinajumu, ir jabut bijuSam attieciga liguma dalibniekam vai jau Sobrid jabiit iesp€jamam
konstatet, ka tieSi Sis pretendents biitu ieguvis liguma slégSanas tiesibas. Senats Saja sakara
noradijis: prettiesiskas iepirkuma liguma noslégsanas rezultata zaud€jumi var tikt nodariti tiesi
tai personai, kurai tikusi liegta iespgja pretendét uz liguma noslégsanas tiesibam (turklat sada
iesp&ja vairs nav atjaunojama, ja pakalpojumu ligums jau ir izpildits). Tadel, ja vien persona
visparigi ir atzistama par ieinteres€tu attieciga Iiguma noslégsSana, nav pamata apSaubit tas
tiesibas prasit zaud&jumu atlidzinasanu. >

Apskatot jautajumu, vai personai ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzinajumu ari tad, ja tiesa
saskana ar Publisko iepirkumu likuma 85.%panta otro dalu un 85.%panta ceturto dalu ir
ierobezota taisit spriedumu par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesoSu, Senats noradijis:
lai persona varétu Tstenot tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu gadijuma, kad ta ir vérsusies tiesa
ar prasfjumu par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesosu, tas interese jo 1pasi ir prasit atzit
liguma noslégSanas prettiesiskumu. Ja tiesa ir ierobeZota attieciba uz liguma atziSanu par speka
neesoSu (grozisanu, termina saisinaSanu), sprieduma parasti biitu nepiecieSams ietvert skaidru
konstat€jumu par liguma noslégSanas prettiesiskumu, jo tas var buit pamats pieteic€ja talakai

tiesibu aizsardzibai.'®*

Nemantiska kaitéjuma kompenséSana

Attieciba uz nemantiska kait€juma kompenséSanu Senats atzinis: apstaklis, ka pielautie
tiesibu parkapumi konkursa procediiras norises gaita bija butiski un ar lielu ticamibu vargja
ietekmét pretendentu iesp€jas iegiit publiska iepirkuma Iiguma sl€gsanas tiesibas, dod tiesibas
pieteicgjam prasit atlidzinat personisko kaitgjumu.*

181 Senata 2018.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-1076/2018 (A420166717,
ECLI:LV:AT:2018:0928.A420166717.4.S) 15.punkts.

152 Senata 2018.gada 29.marta sprieduma lieta Nr. SKA-426/2018 (A420191116,
ECLI:LV:AT:2018:0329.A420191116.2.S) 11.punkts.

153 Turpat.

154 Sk. Senata 2013.gada 23.aprila lémuma lieta Nr. SKA-497/2013 (680002513) 7.punktu.

1%5 Sk. Senata 2017.gada 2.marta sprieduma lieta Nr. SKA-13/2017 (A420362913) 8.punktu.
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Zaudéjumu atlidzinaSanas arpustiesas izskatiSanas kartiba

Uz publiskajiem iepirkumiem attiecas ar1 Publisko iepirkumu likums, kura noreguléti art
atseviski procesuali aspekti, kas saistiti ar §Ts kategorijas lietu izskatiSanu. Sis regulgjums ir
specials regul&jums iepretim Administrativa procesa likuma reguléjumam, tadel Administrativa
procesa likuma normas ir piem&rojamas tiktal, cik Publisko iepirkumu likums attiecigo
jautdjumu nenoregulé atskirigi.’>® Publisko iepirkumu likums ietver regul&jumu attieciba uz
zaudéjumu  atlidzinaSanu, kas nodariti publiska iepirkuma procesa (likuma
Xl nodala ,,Zaud€jumu atlidzinasana”). No likuma 76.panta pirmas, otras un tresas dalas izriet,
ka attieciba uz prasijumu par pasiititaja nodarito zaud€jumu atlidzinasanu iepirkuma procediira
nav jaievéro lietas arpustiesas izskatisanas kartiba, vérsoties ar attiecigu prasijumu biroja.*®’

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 68.panta sestajai dalai pasiititajam ir liegts noslegt
iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos, kamér nav sanemts biroja l@mums par siidzibas
izskatiSanas rezultatiem vai administrativas lietas izbeigSanu. Pienemot, ka pasiititajs o normu
ieveros, nevarétu izveidoties situdcija, ka stdzibas iesniegSanas laika biroja stdzibu
iesniegusajam pretendentam jau ir radusies zaudejumi, kas izcelas no ta, ka vairs nav iesp&jams
iegiit Iiguma slégSanas tiesibas godigas konkurences apstaklos, jo ligums jau ir noslegts.
Pasiititaja 1@émuma apstridéSana biroja lauj atjaunot konkurenci un vienlidzibu starp
ieinteres€tajam personam, tadejadi noveérSot zaud&jumu rasanos. Tas nozime, ka pasiititaja
lémuma apstridésanas laika zaud&umi un kait€§jums ne tikai var vl nebiit radies, bet pati

lémuma apstridésana lauj novérst zaud&jumu un kaitgjuma raganos.*®

1%6 Senata 2018.gada 9.marta lemuma lieta Nr. SKA-1034/2018 (A420140618,
ECLI:LV:AT:2018:0309.A420140618.4.L) 6.punkts.

157 Turpat, 7.punkts.
1%8 Turpat, 8.punkts.
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3. MATERIALTIESISKIE ASPEKTI

3.1. Iepirkuma dokumentacija, taja noteiktas prasibas un vérteSanas kriteriji

Nolikums, tehniska specifikacija un prasibas

Visam prasibam, kuram jaatbilst piedavajumam, un ar1 piedavajumu vérté€Sanas kartibai
ir jabiit paredzétai iepirkuma procediiras dokumentacija.t®®

Nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma procedira un kurs
lidztekus normativajam reguldjumam (un vienlaikus tam atbilstosi) reglament€ iepirkuma
procediiras norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp krit€riji, kurus pasititajs verte, pieskirot
liguma sl€gSanas tiesibas, ir saistosi I1dz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams
lémums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu. Nolikums péc savas tiesiskas dabas galigi
nenoregulé tiesiskas attiecibas iepirkumu procesa un nav uzskatdms par administrativo aktu,
bet par ta pienemsanas un liguma noslégsanas visparigiem ,,spéles noteikumiem”. 1%

Publisko iepirkumu likuma 17.panta pirma dala noteic, ka iepirkuma priekSmeta
tehniskas specifikacijas tiek ietvertas iepirkuma procediras dokumentos. Tehniskas
specifikacijas nodrosina vienadas iespgjas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus
ierobezojumus konkurencei iepirkuma procediiras. Minéta norma atspogulo publiska iepirkuma
tiestbu pamatprincipu, no kura izriet prasiba nodro$inat iepirkuma priekSmeta pieskirSana
vienlidzigu attieksmi, kas izslégtu starp pretendentiem negodigu konkurenci, iepriekS zinamu
priekSrocibu pieskirSanu noteiktam pretendentam iepretim citiem konkurentiem. Tadgjadi tiek
panakts publiska iepirkuma reguldjuma galvenais meérkis — ietaupit publiska budzeta
lidzeklus.6!

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu §3 likuma mérkis ir nodroSinat:
1) iepirkuma procediiras atklatumu; 2) piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret tiem; 3) valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali
samazinot pasiititaja risku. Saja likuma paredz&tas iepirkuma procediiras ir reglamentétas ta, lai
péc iesp€jas nodrosinatu minéto meérku sasniegSanu. Tostarp likuma 67.panta tresa dala paredz
maksimalo iepirkumu ligumu darbibas terminu, tatad pienakumu regulari atveért pieeju
pasitijumam un dot iesp&ju to iegiit jauniem pretendentiem. Tas nozimé, ka likuma noteiktaja
iepirkuma procediiras dokumentacija ietvertajam prasibam, noveértésanas kriterijiem un kartibai
ir jaatbilst min&tajiem likumdev@ja mérkiem.6?

159 Sk. Senata 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punktu un tam
sekojoso praksi, pieméram, Senata 2014.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-957/2014 (A420523213),
2015.gada 10.marta ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-360/2015 (A420530913), 2015.gada 15.janvara ricibas
s€des 1emumu lieta Nr. SKA-396/2015 (A420531013).

180 Sk. Senata 2012.gada 17.augusta léemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
7.punktu.

161 Sk. Senata 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-58/2013 (A420603010) 7.punktu.

182 Senata 2012.gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
14.punkts, 2018.gada 20.augusta l€émuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1459/2018 (A420212918,
ECLI:LV:AT:2018:0820.A420212918.5.L) 12.punkts.
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Nolikuma ietverams iepirkuma priekSmeta apraksts. Tam ir jabiit pietickami skaidram.
Neskaidra iepirkuma priekSmeta noteikSana var biitiski ietekmet Iémumu par liguma slégsanas
tiesTbu pieskirSanu un ir biitisks procediiras parkapums.'6®

Nosakot iepirkuma kvalifikacijas un piedavajuma parbaudes krit€rijus, pasititajs definé
gan ieperkamas preces vai pakalpojuma tehniskas un kvalitates prasibas, gan paredz veidu, kada
tas spés parliecinaties par piedavajumu atbilstibu §Tm prasibam, lai tadgjadi gitu parliecibu, ka
iepirkuma iegadatas preces vai pakalpojumi biis tadi, ka pasiititajam nepiecieSams. Nemot vera,
ka tikai pats pasititajs zina, kada veida prece vai pakalpojums tam ir nepiecieSams, tiesi
pasititaja kompetencg ir izvirzit prasibas, kas nodrosina, ka iepirkuma rezultata tiks sanemts
atbilstigs izpildijums. Tapéc pasutitajam, nosakot kvalifikacijas un pretendentu piedavajumu
izvert€Sanas krit€rijus, ir visai plasa ricibas briviba. Ne tiesa, ne ar1 piegadatajs nevar pasiititaja
vieta noteikt, kada ir pasiititaja vajadziba un kadi krit€riji paredzami, lai So vajadzibu
nodrosinatu. Sie jautajumi primari ir vienigi pa$a pasititaja zina un izriet no ta mérka, kura dgl
iepirkuma procediira tiek rikota. Vienlaikus min&tais nenozimé, ka pasiititaja riciba prasibu
noteikSana varétu biit patvaliga. Jebkura gadijuma pasititaja ricibai gan nolikuma
sagatavoSana, gan piedavajumu izverteSana jabiit veérstai vienigi uz iepirkuma mérku
sasniegSanu un pasititaja vajadzibu apmierinaSanu. Tap€c pasititaja ricibas brivibas
izmantoSana, izvirzot pretendentiem attiecigas prasibas, nevar parkapt tas robezas, kas objektivi
verstas uz kvalitativaka izpildijjuma sanemsSanu. Nepamatotu priekSrocibu noteikSana ir
pretruna ar publiska iepirkuma mérki.'%*

Visparigi pretendenta iebildumi, ka konkréta iepirkuma meérki iesp&jams sasniegt,
nosakot citadus kvalifikacijas vai piedavajuma izverteéSanas kriterijus, pasi par sevi nepamato
nolikuma prettiesiskumu.®

Likums izslédz tikai nepamatotus, nevis jebkurus ierobezojumus konkurencei.'® Tas, ka
iepirkuma ir piedalijies tikai viens pretendents (loti Saurs pretendentu loks), pats par sevi nav
pamats atzit nolikuma prasibas par prettiesiskam un nelauj prezumét, ka nolikums sagatavots
ta, lai nodroSinatu tiesi attieciga pretendenta intereses. Butiski ir tas, vai nolikuma prasibas ir
objektivi pamatotas (ir verstas uz kvalitativa pakalpojuma iegadi, nevis uz citu intereSu
nodro§inasanu) un ir samérigas ar liguma priek§metu.®’

Neviens nevar pasiititajam uzspiest izvéleties tada veida preces vai pakalpojumus, kuru
1zmantoSana biitiski apgriitinatu pasiititaja darbibu, ka ari prasitu nesameérigus darba, laika vai
finanSu resursus. Tomér jebkadas neértibas, kas dabiski izriet no sadarbibas partnera mainas,
neatkarigi no to butiskuma, nebiitu atzistamas par pietieckamu attaisnojumu konkurences
ierobezosanai.'®®

183 Sk. Senata 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr. SKA-30/2007 (C32243303) 12.punktu un Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 10.maija sprieduma lieta Komisija/Niderlande, Nr. C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284,
62.punktu.

164 Senata 2012.gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
14.punkts, 2019.gada 9.decembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1730/2019 (A420265119,
ECLI:LV:AT:2019:1209.A420265119.6.L) 8.punkts un 11.punkts.

185 Turpat, 11.punkts.

186 Senata 2013.gada 18.decembra ricibas sédes [emuma lieta Nr. SKA-1033/2013 (A42718408) 7.punkts.

167 Senata 2018.gada 2l.maija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1222/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0521.A420171118.5.L) 7.punkts, 2018.gada 18.decembra lemuma par pagaidu aizsardzibu
lieta Nr. SKA-1675/2018 (A420282018, ECLI:LV:AT:2018:1218.A420282018.5.L) 21.punkts.

188 Senata 2018.gada 23.marta Iémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1060/2018 (A420339317,
ECLI:LV:AT:2018:0323.A420339317.6.L) 31.punkts.
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Prasibu attieciba uz pakalpojumu sniegSana iesaistito specialistu ieprieks€jo pieredzi
nianséta pielagoSana [konkrétai biivniecibai; konkrétai informacijas sist€mai, kuras
apkalpoSana tiek iegadata iepirkuma] var novest pie ta, ka iepirkumam spgj kvalific&ties loti
Saurs pakalpojumu sniedz&ju loks. Tas var radit bazas, ka nolikums, iesp&jams, veidots ta, lai
iepirkuma varétu piedalities tikai viens konkréts pretendents, jo 1pasi, ja velak izradas, ka tiesi
Sis pretendents ar1 vienigais ir piedalijies iepirkuma. Tomér janem véra, ka zemo konkurences
Itmeni var biit radijusas augstas, tacu objektivi pamatotas prasibas. Katra iepirkuma pastav
objektiva nepiecieSamiba samazinat pasititaja risku iegadaties nekvalitativu pakalpojumu, un
tieSi pakalpojumu sniedzgja pieredze ir viens no faktoriem, kas lauj noverteét sagaidamo
pakalpojumu kvalitati. Pieredzes prasibas var tikt izvirzitas atbilsto$i (samérigi) pérkama
pakalpojuma apjomam, sarezgitibai un citiem biitiskiem aspektiem.'®°

Pastititajam, izstradajot nolikumu, ir jadoma ne tikai par to, kadas prasibas izvirzit
pretendenta sp&jam, bet ar1 par to, vai veids, kada par $Sim sp&jam parliecinaties, nerada
parmérigu slogu abam pusém — pretendentam, pieradot kadu apstakli, un pasititajam, parbaudot
ta pastavésanu. Pieredze noteikta finansiala apjoma projektu izpildg ir viens no vienkarsakajiem
veidiem, ka pasiititajs var parliecinaties par pretendenta pieredzi, vienlaikus paturot prata, ka
prasibai jabiit sam&rigai ar noslédzama liguma priek§metu.!’®

Visparigi nevar noliegt, ka informacija no pasiem pakalpojumu sniedzgjiem varetu sniegt
prieksstatu par pakalpojumu atbilstibu pasiititaja vajadzibam, tomér janem véra, ka $ada veida
noveérte§jums bitiba prasitu pasiititajam palauties uz pretendenta apgalvoto. Savukart,
palaujoties vienigi uz pretendenta noraditajam zinam, pasttitajam naktos uznemties risku, ka
piedavajums faktiski tomér var neatbilst pasiititaja vajadzibam. Ne tiesa, ne arl pretendents
nevar uzspiest pasttitajam Uznemties $adu risku. Pasttitajam ir tiesibas noteikt tadus iepirkuma
kvalifikacijas un vert€Sanas kriterijus, kas p€c iespgjas lauj izslégt Saubas par neatbilstosa
piedavajuma iesp&jamibu.l’t

Ja butu konstatéjams, ka pasititaja riciba objektivi bija konkurenci mazak ierobezojosi
un vismaz tikpat efektivi un viegli izmantojami lidzekli, lai parliecinatos par pretendentu
piedavajumu atbilstibu, bet pasiititajs tos neizskaidrojamu iemeslu dél nav izvelgjies, tas varétu
liecinat, ka pasiititajs ar stridus prasibam, iesp&ams, centies radit nepamatotas priekSrocibas
kadam konkrétam piegadatajam.’’?

Papildus mingtajam biitiskas Senata atzinas sniegtas attieciba uz pasiititaja tiesibam prasit
iesniegt tadus dokumentus, kuru sagatavoSana uzskatama par dal&ju iepirkuma liguma izpildi —
gan klasisko iepirkumu konteksta, gan t.s. mazo iepirkumu konteksta.

Ta klasiska iepirkuma lieta Senats atzina, ka $ada prasiba apskatama Publisko iepirkumu
likuma 11.panta 1.'dalas un samériguma principa konteksta. Publisko iepirkumu likuma
11.panta 1.dala noteica, ka pasiititajs pieprasa kandidatam, pretendentam vai metu konkursa
dalibniekam tikai tadu informaciju un dokumentus, kas nepiecieSami kvalifikacijas un
piedavajumu atbilstibas parbaudei, ka ar1 piedavajuma izvélei saskana ar noteikto piedavajuma

169 Senata 2018.gada 21.maija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1222/2018 (A420171118,
ECLI:LV:AT:2018:0521.A420171118.5.L) 17.punkts, 2018.gada 18.decembra lémuma par pagaidu aizsardzibu
lieta Nr. SKA-1675/2018 (A420282018, ECLI:LV:AT:2018:1218.A420282018.5.L) 23.punkts.
170 Senata 2018.gada 21.maija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1222/2018 (A420171118,
ECLI:LV:AT:2018:0521.A420171118.5.L) 16.punkts.
11 Senata 2019.gada 9.decembra lemuma par pagaidu aizsardzibu lietda Nr. SKA-1730/2019 (A420265119,
ECLI:LV:AT:2019:1209.A420265119.6.L) 14.punkts.
172 Turpat, 13.punkts.
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izvéles kriteriju. Senats secinaja: lai arT Publisko iepirkumu likuma 11.panta 1.'dalas teksts
nesniedz tieSu noradi uz pasiititaja tiestbam pieprasit tadus dokumentus, kuru sagatavoSana
uzskatama par dal&ju iepérkama pakalpojuma izpildi, tom&r no normas izstrades materialiem
izriet, ka tieS$i apsvérumi par $Tm pasititaja tiestbam bijusi attiecigas normas pamata. Tiesai
japarbauda, vai prasitie dokumenti patieSam ir nepiecieSami pretendentu kvalifikacijas un
piedavajumu atbilstibas parbaudei un vai Sos mérkus nevar sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas
pretendentiem prasitu mazaku ieguldijumu (stridus prasibas noradito dokumentu sagatavosana
prasa darba ieguldijumu, kas atbilst vairakiem tiikstoSiem euro). Tas varétu bat, piem&ram,
prasibas iesniegt dokumentus, kas apliecina pretendenta piesaistito specialistu profesionalo
kvalifikaciju, pretendenta ieprieks€jo pieredzi un pozitivu sadarbibu ar citiem pakalpojumu
sanémgjiem u.tml.}”® Parmériga sloga uzlik§ana pretendentiem piedavajumu sagatavos$anas
posma var radit arT konkurences samazinajumu — ne katrs ieinteresétais pretendents, kurs visadi
citadi, iespgams, sp€tu izpildit iepirkuma ligumu, ir gatavs novirzit bitiskus resursus
piedavajuma sagatavosanai, ja ta radosais ieguldfjums saturiski netiek vertéts un salidzinats.!’*

Sada konteksta Senats arT noradija, ka var izprast pasititaja bazas par to, ka tas varétu
sanemt nekvalitativu izpildijumu, tacu $ads risks pastav vienmer, ja vien jau pirms iepirkuma
liguma noslégsanas netiek prasita pilniga pakalpojumu izpilde un uzvarétajs netiek noteikts pec
tam (kas atklata konkursa gadijuma, nevértjot piedavajumus p&c kvalitativiem krit€rijiem,
varétu tikt uzskatits par acimredzamu nesamériguma izpausmi). Saja zina apsverams, vai dalgja
pakalpojuma izpilde patieS$am sniedz garantiju par visa iepirkuma liguma pienacigu izpildi un
vai minéto risku vienlidz efektivi nevar mazinat ar citiem lidzekliem, proti, péc iesp&jas skaidri
tehniskajas specifikacijas nosakot darba uzdevumu, izvirzot adekvatas prasibas pretendentu
kvalifikdcijai un tas parbaudei, paredzot Ipasus nosacijumus iepirkuma liguma utt.1”

Savukart t.s. maza iepirkuma lieta Senats sniedzis turpmak minétas atzinas.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.%panta tresas dalas treSajam teikumam
pasititajam nav atlauts pieprastt, lai piedavajuma sastava tiek ieklauts konkrétajam iepirkumam
sagatavots darbs, kas ir autortiesibu objekts vai uzskatams par dal€ju pakalpojuma izpildi.
Norma attiecinama uz visiem pakalpojumiem, kas, izpildot iepirkuma ligumu, uzvargjusajam
pretendentam biitu jasniedz — vai nu tadel, ka tas tiesi paredzets iepirkuma dokumentos (tostarp
sadalas, kas formali neattiecas uz iepirkuma priekSmeta definéSanu), vai ari, pieméram, tadel,
ka $adu pakalpojumu sniegSanas pienakums lidztekus iepirkuma dokumentos tieSi noraditajam
priekSmetam izriet no normativajiem aktiem. Normas interpretacija tad€jadi, ka nav pielaujams
pieprasit tikai tadu pakalpojumu izpildi, kas tiesi noraditi iepirkuma dokumentos ka iepirkuma
priekSmets, lautu viegli apiet normas mérki, manipul€jot ar iepirkuma dokumentu struktiiru un
tajos izmantotajiem formulgjumiem.!’

Lai arT mérkis parliecinaties par pretendentu spgjam un izpratni pats par sevi ir legitims,
jo ir veérsts uz liguma neizpildes riska mazinasanu, tomér tam nav izskiro$as nozimes, novertgjot
prasibas tiesiskumu. Publisko iepirkumu likuma 8.%panta tresas dalas tresais teikums nelauj
pieprasit tadus dokumentus, kas uzskatami par dal&ju pakalpojuma izpildi vispar, tas ir,
neatkarigi no ta, ka pasttitajs pamato attiecigo dokumentu nepiecieSamibu. Jaatgadina, ka

173 Sk. Senata 2017.gada 27.aprila spriedumu lieta Nr. SKA-68/2017 (A420301214).

17 Turpat, 16.punkts.

175 Turpat, 15.punkts.

176 Senata 2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKA-197/2018 (A420343915,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420343915.2.S) 6.punkts.
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pasiititajiem publiskaja iepirkuma pastav vél citi lidzekli, ka mazinat risku sanemt nekvalitativu
pakalpojumu [..] (sal. Senata 2017.Qada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-68/2017
(A420301214) 15.punkts).t’’

Vel Senata Iidz Sim vértétas tadas nolikuma prasibas ka, pieméram, prasiba iesniegt
noteiktu laiku derigu izzinu'’®, prasiba izmantot inovativus risinajumus'’®, prasiba péc
pieredzes noteikta teritorija (Eiropas Savieniba)'®, prasiba pgc miksta papira®®!, prasiba par
divreiz lielaku finan$u apgrozijumu attiecigaja joma, salidzinot ar piedavato liguma summu?®?,
Vertéts arl prasibas iesniegt apaks§uznéméja apliecinajumu triikums.'83

Vertesanas Kriteriji

Papildus jau minétajam, ka prasibam un vértéSanas krit€rijiem jaatbilst Publisko
iepirkumu likuma mérkiem, praksg uzsverta vértésanas kritériju skaidribas nozime. '8 T2 atzits,
ka prasiba péc skaidribas un iesp&jami lielas precizitates noteiktajos kritérijos ir jo svarigaka
gadijuma, ja stridiga krit€rija vert€jumam ta relativas nozimes kop&jo punktu skaita del var bt
izSkiroSa nozime iepirkuma pieskirSana. Citiem vardiem, jo lielaks svars (lielaks punktu skaits)
ir kadam kritérijam, jo skaidrak definétam tam jabit.'®® Gadijuma, kad kritérija novértesana ir
iesp&jama vienigi atbilstosi apakskrit€rijiem un Sie apakskriteriji vai to novértéSanas kartiba
nav pietiekami skaidra, nevar uzskatit, ka ir skaidra attieciga kritérija novértésanas kartiba.8®

Ka pieméru, kad p&c biitibas parbaudits vertésanas kriteriju tiesiskums, nemot véra to
formulgjuma skaidribu, var minét lietu Nr. SKA-326/2017. Minétaja lieta analizeti
piedavajumu vértéSanas kritériji paSvaldibas rikota apdros§inasanas brokeru pakalpojumu
iepirkuma. Ka piedavajuma izvéles kriterijs bija noteikts saimnieciskais izdevigums. Stridus
kriteriji bija pretendenta apdroSinasanas starpniecibas pakalpojumu piedavajums attiecigi Iidz
apdroSinasanas ligumu noslégSanai un pec ligumu noslégsanas lidz ligumu termina beigam.
Sajos kritérijos paredzéts izveértét pretendentu piedavato pakalpojumu aprakstus, pieskirot
maksimalo punktu skaitu (30 punktus katra krit€rija) pretendentam, kur§ nodroSinas plasako un
profesionalako apkalpoSanu konkrétaja posma atbilstosi tehniskas specifikacijas prasibam un
kura piedavatie pakalpojumi vispilnigak atbildis un (vai) kvalitativi paplaSinas pasttitajas
definétajam vajadzibam nepiecieSamo pakalpojumu klastu. Tehniskaja specifikacija bija
noraditi 13 pasiititajai nepiecie$amie apdrosinasanas brokera pakalpojumi.’®’

177 Senata 2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKA-197/2018 (A420343915,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420343915.2.S) 10.punkts.

178 Sk. Senata 2012.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr. SKA-366/2012 (A42698608).

179 Sk. Senata 2013.gada 18.decembra ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-1033/2013 (A42718408).

180 Sk. Senata 2016.gada 5.decembra spriedumu lietda Nr. SKA-1315/2016 (A420149416). Minétaja lieta stridus
prasibu konteksta apliikots arT jautajums par Valsts iepirkuma noliguma (noslégts starp Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas dalibvalstim, un viena no ligumslédzgjam ir arT Eiropas Savieniba) piem&rosanu.

181 Sk. Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-646/2017 (A420174116) 9.punktu.

182 Sk. Senata 2015.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1170/2015 (A420394314) 8.punktu.

183 Sk. Senata 2015.gada 21.augusta lemumu par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1216/2015 (A420231415).
184 Sk. Senata 2015.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-52/2015 (A420602012) 9.punktu, 2016.gada
22 .februara sprieduma lieta Nr. SKA-365/2016 (A420602012) 10.punktu, 2018.gada 13.julija sprieduma lieta
Nr. SKA-605/2018 (A420295116, ECLI:LV:AT:2018:0713.A420295116.2.S) 11.—13.punktu, 2017.gada 13.jalija
ricibas sédes 1émuma lieta Nr. SKA-352/2017 (A420314215) 8.punktu.

185 Sk. Senata 2015.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-52/2015 (A420602012) 9.punktu.

186 Sk. Senata 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-365/2016 (A420602012) 10.punktu.

187 Senata 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-326/2017 (A420325614,
ECLI:LV:AT:2017:1228.A420325614.2.5) 2.2.apakspunkts.
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Senats minétaja lieta noradija, ka ir janem véra stridus kriteriju ievérojamais Ipatsvars
kopverteéjuma, proti, par to izpildi kopa paredzets pieskirt maksimums 60 punktus no kopgja
maksimala punktu skaita — 100. Tapat bez ieveribas nevar atstat ar1 apstakli, ka pretendenti Saja
iepirkuma vispar nekonkuré ar cenu. Proti, pasiititaja noteikusi maksimalo pielaujamo
ligumcenu — 41 999,99 euro — un nav paredz€jusi salidzinat un veértét pretendentu piedavatas
cenas. Sados apstaklos, nemot véra kritériju un piedavajumu vértésanas formul&jumu nolikuma,
pretendentiem objektivi var biit neiesp&jami saprast, kadi varétu bt tie pakalpojumu aspekti,
ar kuriem tie savstarpgji konkur€s, un tiesi Sos neparedzamos aspektus planots vertét ar
ieveérojamu punktu skaitu. Nav saprotams, ko pati pasititaja doma ar ,,vajadzibu kvalitativu
paplasinajumu”, ka to objektivi varétu novertét un cik talu Sim paplaSinadjumam pielaujams
sniegties. L1dz ar to [..] nolikuma noteikumi attieciba uz piedavajumu noveértéSanu nav noteikti
atbilstosi publisko iepirkumu principiem. 8

Attieciba uz veértéSanas krit€rijiem mazajos iepirkumos Senats atzinis, ka Publisko
iepirkumu likuma 46.panta tresa dala, kas reglament€, ka nosakami piedavajumu vert€Sanas
Kriteriji un novértésanas kartiba, nav piemérojama iepirkumiem, kas veikti saskana ar Publisko
iepirkumu likuma 8.2pantu. Proti, likumdevgjs t.s. mazos iepirkumus [..] iz8kiries neregulét tik
detalizeti ka iepirkumus, kas tiek veikti par lielakam summam. Lidz ar to Sajos iepirkumos
pasutitajiem ir atstata salidzinosi lielaka izv€les briviba, ko un ka noteikt piedavajuma. Tomér
janem véra, ka uz Publisko iepirkumu likuma 8.°panta noteiktaja kartiba veiktajiem
iepirkumiem jebkura gadijuma attiecas visi no Publisko iepirkumu likuma 2.panta izrietoSie
pamatprincipi. Tadgjadi, nosakot kritérijus Publisko iepirkumu likuma 8.%panta noteiktaja
kartiba veikta iepirkuma, ir ievérojams atklatibas princips, nedrikst tikt ierobezota piegadataju
briva konkurence, ka arT ir nodroSinama vienlidziga un taisniga atticksme pret piegadatajiem,
izmantojot efektivi valsts un pasvaldibu lidzeklus un maksimali samazinot pasttitaja risku.

Eiropas Savienibas Tiesa, apliikojot Sos principus saistiba ar piedavajumu novertésanu, ir
atzinusi, ka vienlidzigas atticksmes princips un parskatamibas pienakums nozimé, ka
pretendentiem ir jabiit vienlidziga situacija gan bridi, kad tie sagatavo savus piedavajumus, gan
bridi, kad Sos piedavajumus izverteé ligumsleédzgja iestade. Publiska iepirkuma liguma
priekSmets un pieSkirSanas kriteriji ir skaidri janosaka jau publiska iepirkuma procediiras
sakuma, un ligumslédz€ja iestade nevar piemeérot pieSkirSanas krit€rijiem tadus apakskriterijus,
kas iepriek§ nav dariti zinami pretendentiem. Tapat ar1 [igumsleédzgjai iestadei ir pienakums
vienadi interpretét pieSkirSanas krit€rijus visas proceduras laika (Eiropas Savienibas Tiesas
2016.gada 14.jilija sprieduma lieta ,, TNS Dimarso”, C-6/15, ECLI:EU:C:2016:555, 22. un
23.punkts). Tatad tiesai, konstatgjot, ka veértéSanas kritériji nav noteikti procediiras sakuma, ja
tie nav skaidri vai ir mainiti procediiras gaita, ir pamats atzit iepirkuma rezultatus par
prettiesiskiem.!8°

Senata skatitajas lietas apliikoti tadi verteSanas kriteriji ka, pieméram, ieprieksgja
sadarbiba ar to pasu pasititaju un darba izmantojamas tehnikas vecums (razo$anas gads)'®,

188 Senata 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-326/2017 (A420325614,
ECLI:LV:AT:2017:1228.A420325614.2.S) 9.punkts.

189Sk.  Senata 2017.gada  28.decembra  sprieduma  lietdi ~ Nr. SKA-326/2017  (A420325614,
ECLI:LV:AT:2017:1228.A420325614.2.S) 6. un 7.punktu.

190 Sikak sk. Senata 2012.gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
17.punktu.
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11 transportlidzeklu rezerves ipatsvars'®?, parvadataja

piedavatie bilesSu veidi (vai piedavata bileSu sist€ema nodroSina iesp&ju izmantot viedbileti un
vai ir paredz&ti abonementi un biletes konkrétam pasazieru kategorijam u.tml.)!%, pasazieru
parvadajumu pakalpojuma sniegSanas izmaksu attieciba pret Rigas pils€tas sabiedriska
transporta pamattarifu®®.

pakalpojumu sniegSanas apraksts

Pasiititaja ricibas briviba un tiesas kompetence
Prasibu efektivitate

Attieciba uz to, vai prasibas ir gana efektivas mérku sasniegSanai, tiesa ir ierobezota
veért§juma, un tas ir atkarigs no pasiititaja apsvérumiem. No Publisko iepirkumu likuma
viedokla nozime ir vienigi tam, vai pasutitdja izvirzitas prasibas ir vienlidzigas pret visiem
pretendentiem un nav diskrimingjosas.'®®

Tiesai nav pamata uzspiest pasititajam tadus kvalifikacijas un piedavajuma novertésanas
kriterijus, kuru parbaude prasitu no pasititaja ieveérojami lielakus resursus neka tos, ko
pasiititajs iecergjis tam veltit un kas no pasiititaja biitu sapratigi sagaidami.!%

Prasibu ekonomiskais izdevigums pretendentam

Prasibu ekonomisko lietderibu un adekvatumu, ciktal tas nediskriming pretendentu vai
nekroplo konkurenci, izverté pretendents, kur§ izv€las piedalities iepirkuma, un par kadu
cenu. ¥’

Katrs pretendents pats izverté dalibas konkréta iepirkuma saimniecisko izdevigumu,
nemot véra savu saimniecisko un finansialo stavokli, ka ar1 pieejamos darbaspéka resursus
attiecigaja bridi. Tas, ka tieSi konkrétajam pretendentam konkrétais iepirkums nav izdevigs vai
tas nesp€j nodro$inat savu atbilstibu visam nolikuma prasibam, pats par sevi nenozimé, ka
iepirkuma prasibas ir netaisnigas un kroplo konkurenci. Par §adu situaciju varétu runat, ja lietas
apstakli liecinatu par to, ka prasibu meérkis objektivi nav pasiititaja vajadzibu apmierinasana,
bet gan citu, nelegitimu intere$u nodroginasana.%®

lepirkuma mérkis nav pretendentu ekonomisko intereSu apmierinasana, tad€] argumenti
par to, ka iepirkuma piedavajums personai noteiktos apstaklos var biit neizdevigs, nav izskirosi
prasibu tiesiskuma vértgjuma.%®

191 Senata 2018.gada 20.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1459/2018 (A420212918,
ECLI:LV:AT:2018:0820.A420212918.5.L) 14.punkts.

192 Tyrpat, 16.punkts.

19 Turpat, 17.punkts.

19 Turpat, 22.punkts.

19 Sk. Senata 2013.gada 14.janvara ricibas seédes lémuma lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810) 8.punktu,
2015.gada 18.decembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-592/2015 (A420275914) 7.punktu.

1% Senata 2019.gada 9.decembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1730/2019 (A420265119,
ECLI:LV:AT:2019:1209.A420265119.6.L) 15.punkts.

197 Sk. Senata 2013.gada 14.janvara ricibas seédes Iémuma lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810) 8.punktu,
2013.gada 22.marta ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-410/2013 (A420531211) 13.punktu, 2014.gada
22.decembra ricibas s€des lemumu lieta Nr. SKA-1278/2014 (A420244814) (attiecas uz prasibu efektivitati).

18 Senata 2018.gada  8.maija ricibas sédes leémuma lieta Nr. SKA-290/2018 (A420339515,
ECLI:LV:AT:2018:0508.A420339515.1.L) 10.punkts.

199 Sk. Senata 2013.gada 22.marta ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-410/2013 (A420531211), 2013.gada
14.janvara ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810), 2015.gada 18.septembra ricibas sédes
lémuma lieta Nr. SKA-1209/2015 (A420137715) 6.punktu.
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Atkariba no izmaksu struktiiras katram pretendentam var but izdevigak vai mazak
izdevigi piedalities konkrétaja iepirkuma, kura tiek ierobezots maksimalais pakalpojuma
pasiititaja maksatas summas apmérs par vienu vienibu. Sadas atskiribas tirgii pastav ari arpus
valsts iepirkumiem. Valsts uzdevums nav pakalpojumu iepirkSana vienadot (kompensét)
pretendentu izmaksu atskiribas, bet nodrosinat nediskrimingjosu pieeju iepirkumam.?%

Prasibas attiecibd uz kvalifikaciju

Pretendentu kvalifikacijas prasibu noteikSana ir tiesi pasiititaja ricibas briviba. Ta vérsta
uz to, lai piedavajums atbilstu pasititdja iecerém un tas sanemtu iepirkuma priekSmetam
atbilstoSu un péc iespgjas kvalitativu izpildijjumu. Tadel pretendentu un ari tiesas vert&jums par
to, ka attiecigo pakalpojumu, iesp&jams, var izpildit arT ar zemaku vai ar citu kvalifikaciju, liela
méra biitu spekulativs un arpus to kompetences. Citiem vardiem, pretendents nevar pasiititajam
diktet noteikumus, kadai kvalifikacijai jabiit pretendentiem vai to atbildigajam personam
kvalitativa pakalpojuma sanemsSanas nodroSinasanai. Ar1 tiesa, to darot, iejauktos pasutitaja
kompetenc€. Nenoliedzami, Sada iestades briviba nevar parkapt nepiecieSamas robezas, kas
attaisno nevis atbilstoSa pakalpojuma sanemsanu, bet citas intereses. Tada gadijuma biitu
pamats baZities par nepamatotu konkurences ierobezosanu.?

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 41.pants paredz kandidatu un
pretendentu atlases visparigos noteikumus. 41.panta otra dala noteic, ka prasibu apjomu, ka ar1
pieprasito konkreta liguma izpildei nepiecieSamo minimalo sp&u limeni nosaka samerigi
liguma priekSmetam. Tatad papildus nediskriminacijas principam ir jaievéro kvalifikacijas
prasibu samerigums, nemot veéra paredzeéto liguma priekSmetu. Tas nozimé, ka kvalifikacijas
prasibas pasiititajam nav tik liela ricibas briviba, ka nosakot, ko tas v€las pirkt un ka tiks noteikts
pasiititajam izdevigakais piedavajums.??

Pasiititaja ricibas briviba attieciba uz personala kvalifikacijas prasibu izvirziSanu ir
aplikojama kopsakara ar publisko iepirkumu pamatprincipu — nepiecieSamibu nodroSinat
piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu atticksmi pret tiem. Tapéc
pasititaja ricibas briviba nav neierobeZota — pasiititajs ir saistits ar to, ka ir pielaujams izvirzit
tikai tadas prasibas, kuras objektivi ir nepiecieSamas liguma izpildei un nav nesamerigas. Ja ir
parsiidzéta nolikuma norma, argument&jot, ka taja izvirzitds prasibas ir nepamatotas un
nesamérigi ierobezo konkurenci, pasiititajam jasp&j racionali pamatot, ka konkréta prasiba ir
saistita ar iepirkuma liguma kvalitativu izpildi, proti, kap&c ta nepieciesama.?%

Ciktal prasibas nav nesamérigas, tiesa likuma ietvaros nevar uzlikt pienakumu
pasttitagjam samazinat vai grozit nolikuma izvirzitas kvalifikacijas prasibas tikai tadel, ka
teordtiski tas varétu biitu iesp&jams.?%*

200 Sk. Senata 2011.gada 21.novembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411)
15.punktu.

201 Sk, Senata 2015.gada 13.maija ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-299/2015 (A420216014) 8.punktu.

202 Sk, Senata 2015.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1170/2015 (A420394314) 8.punktu.

203 Senata 2020.gada 25.februara lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-948/2020 (A420125120,
ECLI:LV:AT:2020:0225.A420125120.6.L) 7.punkts.

204 Senata 2018.gada 18.decembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1675/2018 (A420282018,
ECLI:LV:AT:2018:1218.A420282018.5.L) 26.punkts.
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lepirkuma prieksmets un tam izvirzitds prasibas

Iepirkuma priekSmeta kvalitativo prasibu noteikSana, ciktal tas nepamatoti neierobezo
konkurenci, ir vienigi pasititaja izvéles briviba. Proti, lai iepirkuma priekSmets atbilstu
pasiititaja saimnieciskajam interes€m. Tadeél, ja nav saskatams meérkis nepamatoti ierobezot
konkurenci, arpus pretendentu un tiesas kompetences ir vert€§jums par to, ka tehniskaja
specifikacija izvirzitas iepirkuma priekSmeta prasibas attieciba uz iekartas izméru iesp&jams
noteikt citas. Tas attiecinams ar1 uz iesp&jamo cenu, par kadu pasiititajs ir gatavs pirkt iekartu,
atkariba no tai noteiktajam prasibam. Ne iesp&jamais pretendents, ne tiesa nevar iejaukties pasa
pasiititaja kompetencé, nosakot, kadam prasibam atbilstoss priek§mets tam jaiegadajas.?®

Ne tiesa, ne pretendenti nevar pasititajam diktct, kadas ierices, tehnologijas vai
programmas biitu jadizmanto savas darbibas nodroSinasanai (biitu izdevigakas, ertakas, labakas
utt.).2%

Ekonomiskais izdevigums pasutitajam

Neraugoties uz to, ka viens no publisko iepirkumu meérkiem ir nodrosSinat valsts un
pasvaldibu lidzeklu efektivu izmanto$anu, tomér tiesas uzdevums nav parliecinaties, ka
konkrgtais iepirkums ir ekonomiski izdevigs vai lietderigs pastititajam. Merkis nodrosSinat valsts
un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu Publisko iepirkumu likuma saistits ar normam,
kas regulé pretendenta izveles kriterijus, tostarp tiesibas noraidit nepamatoti I&tus
piedavajumus. Savukart, konstatgjot Publiskas personas finanSu Iidzeklu un mantas
izSkérdeSanas noveérSanas likuma vai citu normativo aktu parkapumu, tiesa atbilstosi
Administrativa procesa likuma 288.panta pirmajai dalai var pienemt blakus 1€émumu, tacu §a
iemesla d&l nevar atzit iepirkuma komisijas lémumu par prettiesisku.?%’

Japiezim€, ka Senats minétas tiesibas pienemt blakus l€mumu ir ar1 izmantojis,
atsaucoties uz Publiskas personas finansu Iidzeklu un mantas i1z§kérdéSanas noverSanas likuma
9.'panta pirmo dalu. Proti, konstat&jot, ka pasiititdjs publiska iepirkuma kartiba vélgjies
iegadaties juridiskos pakalpojumus, kas ietver darbus, kuri faktiski ietilpst $1 pasttitaja
darbinieku pienakumos, tika pienemts blakus lémums, vérSot uz $o situaciju uzraugoso valsts
parvaldes iestazu uzmanibu.?%

lepirkuma nosacijumu atbilstiba citiem normativajiem aktiem

Senata izskatita lieta par sabiedrisko parvadajumu pakalpojumu iepirkumu, kura
pieteicgji argumentgja, ka iepirkuma nolikums un iepirkuma liguma projekts kopuma veido
tiestbu normam neatbilstosu sabiedriska transporta pakalpojumu kompenséSanas mehanismu,
jo piedavajuma pieteic€jiem ir jasp€j prognoz€t piedavata pakalpojuma cenu nakamajiem
10 gadiem, uz §1s cenas pamata liguma darbibas termina laika tiek noteiktas sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzgjiem izmaksajamas kompensacijas, tacu iepirkuma ligums

205 Sk. Senata 2015.gada 15.septembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1315/2015 (A420242515)
10.punktu, Senata 2017.gada 7 julija sprieduma lieta Nr. SKA-228/2017 (A420372114) 9.punktu.

206 Senata 2018.gada 21.maija lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1222/2018 (A420171118,
ECLI:LV:AT:2018:0521.A420171118.5.L) 15.punkts.

207 Sk. Senata 2015.gada 29.maija sprieduma lieta Nr. SKA-122/2015 (A420341613) 7.punktu un taja mingto
judikatiiru.

208 Sk. Senata 2015.gada 10.februara blakus 1emumu lieta Nr. SKA-79/2015 (A420318413).
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neparedz pilnveértigu pakalpojuma cenas parskatiSanas kartibu tad, ja mainas izmaksas, kas So
cenu ietekmg.?%

Senats miné&taja lieta noradija, ka visparigi tiesibu iebilst pret iepirkuma nolikuma prasibu
tiesiskumu meérkis nav pretendentu interes€s mainit pasiititaja viziju par iepérkamo
pakalpojumu. Iepirkuma priekSmeta defin€Sana un pretendentu kvalifikacijas un piedavajuma
noveértéSanas prasibu noteikSana, ciktal ta ir vérsta uz iepirkuma procediiras mérku sasniegSanu,
ir pilniba pasutitaja zina. Lidz ar to iepirkuma nolikuma tiesiskuma konteksta nav parbaudami
tadi pretendentu iebildumi, kuros visparigi izteikta neapmierinatiba ar to, ka pasutitajs planojis
iepirkuma Iiguma darbibas laika organizét iepérkamo pakalpojumu. Tomér konkrétaja
gadfjuma pieteic€ju iebildumi nav vienigi Sauri veérsti pret nolikuma prasibu saderibu ar
pieteicgju komercdarbibas interesém, bet pieteic€jas uzskata, ka nolikuma stridus normas,
vertétas savstarpéja kopsakara, veido tadu sistému, kas parkapj Eiropas Savienibas un
nacionalajas tiesibu normas valstij noteiktos pienakumos. Tapéc, lai arT pieteic€ju iebildumi
nesatur apsvérumus par to, ka stridus nolikuma normas pasas par sevi rada nepamatotus
konkurences ierobezojumus vai iepirkuma procediiras parkapumus, $o normu tiesiskumam ir
bitiska loma konkréta iepirkuma mérku sasniegSana un atbilstoSas sabiedriska transporta
pakalpojumu sistémas nodrosinasana. Lidz ar to $adi pieteic€ju iebildumi ir izvert€jami pec
biitibas.?1°

Senats Saja konteksta ar1 atgadinaja, ka iepirkuma nolikuma normu tiesiskuma parbaude
nav vérsta uz pretendentiem vélama iepirkuma nolikuma satura grozisanu. Tapéc tiktal, ciktal
ir konstatejams, ka iepirkuma liguma projekta paredzetais mehanisms kopuma nodroSina
iesp&ju sanemt atbilstoSu atlidzibu, pieteicgju apsvérumi par pakalpojuma cenas parskatiSanas

kartibas trakumiem neietekmé stridus nolikuma normu tiesiskumu.?

Prasibu objektivitate un samerigums, ja pieteicies tikai viens pretendents

Publisko iepirkumu likuma 56.panta septita dala?'? noteica, ka gadijuma, ja tikai viens

pretendents atbilst visam atklata konkursa nolikuma vai pazinojuma par ligumu noteiktajam
pretendentu atlases prasibam, pasiititajs sagatavo un ietver iepirkuma procediiras zinojuma
pamatojumu tam, ka izvirzitas pretendentu atlases prasibas ir objektivas un samérigas. Ja
pasiititajs nevar pamatot, ka izvirzitas pretendentu atlases prasibas ir objektivas un samérigas,
tas pienem lémumu partraukt iepirkuma procediiru. Publisko iepirkumu likuma 56.panta
septitaja dala ir runa par prasibam atbilstoSu pretendentu. Saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 1.panta 13.punktu pretendents ir piegadatajs, kur§ iesniedzis piedavajumu vai
informativo piedavajumu. No minéta izriet, ka pretendents ir persona, kura, iesniedzot
piedavajumu, ir izteikusi gribu pretendét uz liguma slégSanas tiesibam. Persona, kura
piedavajumu atsauc vai nekad nav iesniegusi, uz Sim tiesibam nepretend€ un nav (vairs)
uzskatama par pretendenti. Lidz ar to, izvertgjot, vai ir pamats piemérot Publisko iepirkumu
likuma 56.panta septito dalu, nav jaapsver, vai persona, kura piedavajumu atsaukusi vai nekad

209 Senata 2020.gada 4.februara lémums par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-900/2020 (A420300719,
ECLI:LV:AT:2020:0204.A420300719.6.L).

210 Turpat, 12.punkts.

211 Turpat, 20.punkts.

212 Sobrid jautajums reguléts Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu Nr. 107 , Iepirkuma procediiru
un metu konkursa norises kartiba” 19.p.
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nav iesniegusi, atbilst nolikuma prasibam. Normas piem&roSanas prieks$noteikums ir tas, ka
konkréta iepirkuma ietvaros piedavajuma izvéles bridi nepastav reala konkurence.?'®

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot direktivas [2004/18/EK] 44.panta 2.punkta otro
dalu, atzinusi, ka raditajiem, kurus ligumslédzgja iestade ir izvel&jusies, lai noteiktu pretendenta
minimalo ekonomisko un finanSu iesp&ju limeni, ir jabiit objektivi piem&rotiem saimnieciskas
darbibas subjekta iesp&ju noskaidroSanai. Noteiktajam slieksnim jaatbilst attieciga liguma
nozimigumam, esot par objektivu pieradijumu pietickamam ekonomiskam un finansu
pamatam, kas lauj izpildit So ligumu, tomer neparsniedzot to, kas sapratigi nepiecieSams ST
mérka sasniegSanai (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta
. Edukdvizig un Hochtief Construction”, C-218/11, ECLI:EU:C:2012:643, 29.punkts).

No minéta izriet, ka nolikuma prasibu samérigums un objektivitate parbaudama,
noskaidrojot, vai prasiba ir objektivi piemérota pretendentu finansialo un saimniecisko iesp&ju
noskaidroSanai un vai ta ir samérojama tieSi ar konkréta liguma priekSmetu, proti, vai ta
neparsniedz to, kas sapratigi nepiecieSams mérka sasnieg$anai. Tiestbu normas neparedz vertet
prasibu objektivitati un sam&rigumu [..] attieciba pret tirgus situaciju (tirgus dalibnieku
kvalifikaciju), pret iepriekS veiktajos iepirkumos izvirzitajam prasibam vai pret cenu, kada
pasttitajam bus jasamaksa par pakalpojumiem zema konkurences Ilimena gadijuma.
Pasiititajam nav jauznemas nesapratigs liguma neizpildes risks, pielagojot apgrozijuma prasibas
tirgum, tikai tadel, ka lielai dalai pakalpojumu sniedz&ju ir zema finansiala un saimnieciska
kapacitate, vai tadel, ka ieprieks tas samierinajies ar zemakiem $a stavokla raditajiem, pat ja ta
rezultata pakalpojumu iegade ir dargaka (cenas pieaugums ir zema konkurences Itmena sekas).
Janem veéra, ka jebkadu prasibu izvirziSana ierobezo konkurenci, tacu aizliegti ir tikai
nepamatoti, nevis jebkuri konkurences ierobezojumi.?**

Publisko iepirkumu likuma 56.panta septitas dalas jéga ir nepielaut tadu iepirkumu, kura
zema konkurences Itmena c€lonis ir neobjektivas vai nesameérigas atlases prasibas. Tadél tiesi
prasibu samérigumam un objektivitatei ir jabuit parbaudes objektam, ja radies strids par
pasiititaja pienakumu partraukt iepirkumu. Tas nozimé, ka par $aja norma minéto gadijumu,
kad pasititajs nevar pamatot, ka prasibas ir samérigas un objektivas un tadel iepirkums
japartrauc, nevar uzskatit situaciju, ka pasititajs prasibu samérigumu un objektivitates
pamatojumu iepirkuma zinojuma ir noradijis, tacu tas vélak tiek atzits par nepietiekamu vai
parlieku visparigu. Tikai tad, ja tiesa no pasiititaja argumentacijas un pieradijumiem tiesvedibas
gaita negiist parliecibu, ka prasibas ir samerigas un objektivas, ir pamats secinat, ka ir iestajies
norma minétais gadijums, kad iepirkums japartrauc.?%®

Prasibu interpretacija

Neskaidri var biit ne tikai likumi, bet art gribas izteikumi. Biezi tas ir saistits ar apstakli,
ka tie tiek formuléti vardos. Lidz ar to pastav risks, ka tas, ko saprot gribas izteikuma adresats,
neatbilst tam, ko gribgjis pateikt gribas izteicgjs. Tatad pastav merku konflikts: vai speks jadod
tam, ko gribas izteicgjs patiesi vélgjies, vai tam, ko sapratis adresats. So konfliktu risina, dodot

213 Senata 2017.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-668/2017 (A4201432186,
ECLI:LV:AT:2017:1012.A420143216.2.S) 10.punkts.

214 Senata 2017.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-668/2017 (A4201432186,
ECLI:LV:AT:2017:1012.A420143216.2.S) 12.punkts.

215 Turpat, 13.punkts.
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prieksSroku tiesibu droSibas un prognoz€jamibas principam, kas izteikuma adresata interesu
aizsardzibas noliikos liek uzskatit, ka adresatam saistoss ir izteikums, kadu tas var&ja saprast ka
gribas izteicgja gribu.?®

Nav pamata domat, ka ikviena gadijuma, kad atseviska pretendenta un pasttitaja izpratne
par nolikuma prasibu saturu atskiras, priekSroka dodama tai nolikuma izpratnei, kadu parstav
konkrétais pretendents. Nozime ir tam, ka pretendenti prasibas objektivi varéja saprast ka
pasiititaja gribu.?!’

Nolikuma prasibas interpretacijas priekSmets ir prasibas teksts. Plasaka prasibas izpratne,
kas neatbilst prasibas vardiskajam tvérumam, novestu pie vienlidzigas attiecksmes principa
parkapuma, jo ir janem veéra, ka citi potencialie pretendenti apsvéra savu piedaliSanos konkursa,
nemot véra to, ko noteic nolikuma teksts.?!8

Nolikuma prasibu satura noskaidrosana gan Iepirkumu uzraudzibas birojam, gan tiesai
biitu jaizvairas no tadas nolikuma interpretacijas (protams, objektivi uztverama teksta robezas),
kas apdraud Publisko iepirkumu likuma 2.panta min&to principu Istenosanu.?*°

Nolikuma prasibas ir iztulkojamas ta, lai tas pilnigi iegiitu savu praktisko iedarbibu???, un
interpretacijas rezultatam ir jaatbilst prasibas jggai.??!

Ka izriet no nolémumiem, tiesa nolikuma interpretacija nem veéra:

- prasibu formulgjumu???
aktos??®

- citos iepirkuma dokumentos ietvertos nosacijumus un prasibas??;
226

, tostarp konkrétu j€dzienu skaidrojumu normativajos

, un teksta noforméjumu224;

- vai attiecigajam pretendentam ir pieredze konkrétaja nozare

216 Sk. Senata 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-139/2008 (A42240305)15.1.apakspunktu, 2012.gada
6.februara leEmumu par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-267/2012 (A420632411).
217 Sk. Senata 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 13.punktu, 2015.gada
19.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-347/2015 (A420230114) 6.punktu, 2015.gada 19.janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-347/2015 (A420230114) 6.punktu, 2017.gada 27.februara sprieduma lieta Nr. SKA-16/2017
(A420259014) 9.punktu.
218 Sk. Senata 2017.gada 27.februara sprieduma lietd Nr. SKA-16/2017 (A420259014) 8.punktu, sal. Senata
2012.gada 6.februara Iémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-267/2012 (A420632411) 8.punkts.
219 Sk. Senata 2015.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-456/2015 (A420285614) 5.punktu.
220 Sk, Senata 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-292/2016 (A420386714) 11.punktu.
221 Sk. Senata 2016.gada 16.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-118/2016 (A420262714) 17.punktu, 2017.gada
22.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-558/2017 (A420285614, ECLI:LV:AT:2017:0922.A420285614.1.S)
10.punktu, 2018.gada 29.junija sprieduma lieta Nr. SKA-537/2018 (A420348816,
ECLI:LV:AT:2018:0629.A420348816.4.S) 7. un 8.punktu.
222 Qk., piem., Senata 2013.gada 13.decembra ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-955/2013 (A42515709),
2015.gada 30.novembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115) 12.punktu,
2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 9.punktu, 2016.gada 10.novembra sprieduma
lieta
Nr. SKA-424/2016 (A420308313) 6.punktu, 2017.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-668/2017
(A420143216, ECLI:LV:AT:2017:1012.A420143216.2.S) 8.punktu, 2018.gada 29.junija sprieduma lieta
Nr. SKA-537/2018 (A420348816, ECLI:LV:AT:2018:0629.A420348816.4.S) 9.punktu.
223 Senata 2020.gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-185/2020 (A420291817,
ECLI:LV:AT:2020:0109.A420291817.6.S) 6.punkts.
224 Sk. Senata 2017.gada 8.maija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-850/2017 (A420219816) 6.punktu.
25 Sk. Senata  2018.gada  9.janvara  sprieduma  lieta =~ Nr. SKA-76/2018  (A420260915,
ECLI:LV:AT:2018:0109.A420260915.2.S) 6. un 7.punktu.
226 Sk., piem., Senata 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 13.punktu, 2013.gada
13.decembra ricibas sédes 1émuma lieta Nr. SKA-955/2013 (A42515709) 7.punktu.
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- ka prasibas izpratusi (izpildijusi) citi pretendenti, kas ar1 darbojas attiecigaja

nozare??’

- vai konkrétais pretendents un citi piegadataji ir izmantojusi iesp&ju liigt izskaidrot

nolikuma prasibas.??8

Tiesa nav atzinusi par pielaujamu tadu nolikuma interpretaciju, kas prasibas tvérumu
saSaurina atbilstosSi pasititaja vajadzibam. Ja pasiititajs nolikuma visparigi prasijis, lai prece
atbilstu tiesibu norma (normativaja akta) ietvertam prasibam, tacu pasiititajam patiesiba ir
salidzinosi specifiskakas vai konkrétakas vajadzibas, tad tam jaatspogulojas nolikuma teksta.?%°
Lidzigi cita lieta noradits, ka nolikuma prasibu saturs ir janoskaidro, skatoties, ka tas vargja
izlasit un uztvert pretendenti, nevis tikai riip€joties par pasiititaja risku sanemt pakalpojumus
vajadzigaja termina; riska mazinaSanai vispirms paSam pasititajam biitu jariip€jas par
savlaicigu iepirkuma izsludinasanu un skaidru prasibu izvirzisanu nolikuma, vienlaikus paturot
prata, ka iepirkuma mérkis ir iesaistit péc iespéjas plasaku pretendentu loku.?*°

Saskana ar Administrativa procesa likuma 183.panta otro dalu personu apvieniba nevar
dot faktisku vai tiesisku noveértgjumu lieta. Tiesai paSai jaizdara secindjumi par nolikuma
prasibu interpretaciju un piedavajuma atbilstibu vai neatbilstibu nolikumam.?3!

Nolikuma interpretaciju veic ari Iepirkumu uzraudzibas birojs. Senats ir atzinis, ka
nolikuma noteikumu pretrunu gadijuma ar tiesibu normam ir svarigi, lai iestades komisija
uzdotu veikt labojumu izdariSanu konkursa nolikuma, jo tikai ta par tiem var uzzinat visi
pretendenti, kandidati un konkursa nolikuma sanéméji. Ja par iestades komisijas interpretativo
lémumu uzzina vienigi pasutitdjs, ta iepirkuma komisija, stidzibas iesniedz€js un tresas
personas, tad pargjie konkursa nolikuma sané€méji to neuzzina. Tie nezina, ka konkursa
nolikuma noteikums, kuru tie, iesp&jams, novertejusi ka prettiesisku vai vismaz neobjektivu un
tadel atteikusSies no dalibas konkursa, velak atzits par nepiemérojamu. Turklat sadi konkursa
nolikuma noteikumu saturs tiek padarits atkarigs no iestades komisijas lémuma, nevis no

pasiititaja lemuma.?®

227 k., piem., Senata 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 13.punktu, 2018.gada
29.junija sprieduma lieta Nr. SKA-537/2018 (A420348816, ECLI:LV:AT:2018:0629.A420348816.4.S) 9.punktu.
228 Sk., piem., Senata 2016.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2016 (A420417313) 10.punktu,
2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 13.punktu.

229 Sk, Senata 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-424/2016 (A420308313)7.punktu.

230 Sk. Senata 2015.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-456/2015 (A420285614) 10.punktu.

231 Sk. Senata 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 14.punktu.

232 Sk. Senata 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-139/2008 (A42240305) 15.2.apakspunktu.
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3.2. PriekSrocibas arpus dokumentos izvirzitajam prasibam

Daliba iepriekséjos posmos vai dokumentu sagatavosana

Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturta dala noteic: ja piegadatajs, ta darbinieks vai
piegadataja piedavajuma noradita persona ir piedalijusies kada no iepriekSgjiem attieciga
iepirkuma projekta posmiem vai iepirkuma procediras dokumentu izstradasana, piegadatajs
nav tiesigs piedalities nakamajos ta pasa projekta posmos vai attiecigaja iepirkuma procedura,
ja minétie apstakli §im piegadatadjam dod priekSrocibas $aja iepirkuma procedira, tadgjadi
ierobezojot konkurenci. Ar iepirkuma projekta posmiem saprot vairakus secigi veiktus
iepirkumus, kuri nodros$ina vienota galarezultata sasniegSanu.

Risinot jautajumu par tadas personas tiesibam piedalities iepirkuma, kura saistita ar
iepirkuma nolikuma izstradi, Senats izmantojis Eiropas Savienibas Tiesas atzinas lietas C-21/03
un C-34/03. Proti:

1) persona, kas ir veikusi ar valsts iepirkumu saistitu p&tijumu, parbaudi, analizi vai
izstradi, iepirkumu procediira ne vienmér atrodas tada pasa situacija ka persona, kas nav veikusi
minétos darbus;

2) persona, kas piedalijusies sagatavoSanas darbos, var atrasties labaka situacija sava
piedavajuma formuléSanai sakara ar informaciju, ko ta vargja iegiit sagatavoSanas darbu laika;

3) ja kada persona piedalas attieciga iepirkuma sagatavosanas procediira, ta var pat bez
attieciga nodoma ietekmét liguma nosacijumus tai labvéliga veida, un $ada situacija var
izkroplot konkurenci dalibnieku vid;

4) apstaklis, ka tiesibu norma neparedz personai, kas veikusi sagatavoSanas darbus,
nekadu iesp€ju pieradit, ka nerodas ieprieks€jos punktos ming&tie apstakli, parsniedz to, kas
vajadzigs, lai nodroSinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem konkursa dalibniekiem;

5) tiesibu norma ieklauta ierobezojuma piemérosanas sekas var bt tadas, ka personas,
kas veikuSas sagatavoSanas darbus, tiek izslégtas no piedaliSanas konkursa pat tad, ja to daliba
taja neapdraud konkurenci dalibnieku vidi.

Rezultata atzits: Eiropas Savienibas tiesibu normas aizliedz tadu noteikumu, ar kuru
personai, kas veikusi ar noteiktiem pakalpojumiem saistitu pétjjumu, parbaudi, analizi vai
izstradi, bitu liegts iesniegt dalibas pieteikumu vai piedavajumu valsts pakalpojumu ligumam,
neparedzot Sai personai iesp&ju pieradit, ka konkrétajos apstaklos tas iegiita pieredze nevar
izkroplot konkurenci.?*®

Senats ir skaidrojis, ka Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturtas un piektas dalas
normu mérkis ir noverst konkurences ierobeZojumus — nevienlidzigas pretendentu iespgjas klit
par iepirkuma uzvarétaju. Nevienlidziba rodas, kad kads pretendents, piedaloties iepirkuma
projekta iepriek$€jos posmos vai lidzdarbojoties iepirkuma sagatavoSana, ir guvis
priekSrocibas, kadu nav citiem pretendentiem. Lai aizsargatu konkurenci, pastitajam ir
pienakums noraidit ar negodigajam priekSrocibam apveltito pretendentu, pirms tam dodot
vinam iesp&ju pieradit Sadu priekSrocibu neesibu. Bitiski, ka pasttitajam nav japrasa
pieradijumi par konkurenci ierobezojoSo priekSrocibu neesibu tadel vien, ka pretendents
piedalijies kada no ieprieksSgjiem iepirkuma projekta posmiem vai iepirkuma procediiras

233 Qk. Senata 2005.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-302/2005 (A42012404) 12.punktu un Eiropas
Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta spriedumu lieta Fabricom, C-21/03 un C-34/03, ECLI:EU:C:2005:127, 28.,
29., 30., 33., 35.punktu.
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dokumentu izstradasana. Pieradijumi ir japrasa tikai tad, ja pasiititajam rodas pamatotas bazas
par $adu prieksrocibu esibu.?**

Mingétaja lieta apliikots jautajums par priekSrocibu esibu, ja personas, kura pretendé uz
blivuzraudzibas  pakalpojumu  sniegSanu, saistitais uznémums iepriek§ = sniedzis
buvprojekteésanas pakalpojumus tam paSam pasiititajam. Senats atzina, ka atbilstosi tiesibu
normam, ka art logikas likumiem biivuzraudziba pieder pie biivniecibas procesa. Tomér Senats
neuzskatija, ka biivuzraudzibas pakalpojumu iepirkuma pretendentam biitu kadas prieksSrocibas
tikai ta iemesla dél, ka ta saistitais uznemums veic autoruzraudzibu.?*®

Velak cita lieta, balstoties uz min&to secinajumu, ka biivuzraudziba pieder pie biivniecibas
procesa, Senats atzinis, ka objekta tehniska projekta izstrade un tam atbilstoSas biivniecibas
buvuzraudziba ir viena iepirkuma projekta posmi, kuri nodroSina vienota galarezultata
sasniegSanu. Arl Saja lieta tiesa pietur§jas pie iepriekS iedibinatas judikaturas, ka daliba
iepriek$gja projekta posma pati par sevi nerada prieksrocibas attiecigajam pretendentam, tomer
Sis jautajums ir aplikojams ne vien no teorgtiska buvuzrauga kompetences aspekta, bet
ieverojot ar1 iepirkuma dokumentacija noteiktos pakalpojuma sniedz€ja pienakumus. Tostarp
parbaudot, vai tie neparsniedz tiestbu normas noteiktas biivuzrauga kompetences robezas un

vai tiem nevajadz&ja radit bazas par prieksrocibu esibu.?*®

Ziedojums un potencials intere$u konflikts

Likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” jéga ir nepielaut
valsts amatpersonu darbibu intereSu konflikta situacija. Apstaklis, ka iestdde sanémusi
ziedojumu no pieteicgja, nerada intereSu konflikta situaciju attiecigas iestades iepirkuma
komisijai vai tas locekliem, jo vini nav bijusi ziedojuma sanémgéji. Ziedojuma sanémgéja ir bijusi
Latvijas Republika ka publisko tiesibu juridiska persona, kuras ricibsp&ju savas kompetences
ietvaros 1stenojusi tieSas parvaldes iestade (attieciga ministrija). Ministrija savas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros abos gadijumos vienigi isteno Latvijas Republikas
ricibsp€ju, nevis pati par sevi ir liguma puse. Ja piekristu pret€jai minétas normas interpretacijai,
biitu jasecina, ka neviena Latvijas Republikas iestade divus gadus nevarétu pienemt nekadus
lemumus attieciba uz pieteicgju. Sada interpretacija nav saskana ar Interesu konflikta
novérdanas likuma mérki. Sada situacija ir japarbauda, vai intere$u konflikta nav atradusas
iepirkuma komisijas amatpersonas, kas pienémusas lemumu.?’

234 Sk. Senata 2013.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-227/2013 (A420572411) 8.punktu.
235 Turpat, 13.punkts.

236 Sk. Senata 2015.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKA-20/2015 (A420358813) 9. un 10.punktu.
237 Sk. Senata 2014.gada 7.februara spriedumu lieta Nr. SKA-67/2014 (A420453612).
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3.3. Pretendentu un piedavajumu atbilstibas novertéSana

Nolikuma prasibu saistosais spéeks

Visparigi piedavajuma neatbilstiba neatkarigi no tas biitiskuma ir pamats piedavajuma
talakai nevértéSanai. Turpinot vertét piedavajumu, kura pielauta atSkiriba no pasutitaja
prasibam ir Skietami neliela, tiek parkapts vienlidzibas un taisnigas attieksmes princips. Ja ar1
citi pretendenti biitu zinajusi, ka var tikt piedavatas no tehniskas specifikacijas nedaudz
atSkirigas preces (proti, ja Sada iesp€ja butu paredzeta iepirkuma procediiras dokumentacija),
to piedavajums, iesp&jams, biitu citadaks, un tas savukart varétu ietekmét iepirkuma proceduras
rezultatu.?®

Ja pasititajs, izmantojot ricibas brivibu, nolikuma ir noteicis konkr&tas prasibas,
pasiititajam ir no tam javadas, izdodot administrativo aktu par iepirkuma rezultatiem, un tam
nav izvéles brivibas attieciba uz administrativa akta saturu.?*°

Ja pretendents vai potencialais pretendents iebilst pret izvirzitajam prasibam, tas §Ts
prasibas likuma noteiktaja termina var apstridét. Ja tas tomer netiek darfits, pretendentam jagada,
lai vina piedavajums pilniba atbilstu STm prasibam (neizslédzot noteiktos gadijumos likuma un
nolikuma paredzétus ekvivalentu pre¢u un pakalpojumu piedavajumus).24°

Secinajums par piedavajuma atbilstibu vai neatbilstibu nolikumam biitu jaizdara sapratigi,
respektgjot iepirkuma mérka nozimi.?*!

Apstaklos, kad ar konkrétiem argumentiem tiek apSaubita piedavajuma ietvertas
informacijas atbilstiba tehniskajai specifikacijai, par pietickamu pieradijumu piedavajuma
atbilstibai nebuitu atzistams uzvarétaja tehniska piedavajuma apraksts (piedavajuma forma), jo
sads dokuments norada vienigi uz pretendenta uzskatu par savu piedavajumu, bet pats par sevi
neapliecina ta satura patiesumu.?42

Lidzigi secinajumi izdarami ari attieciba uz apstakli, ka pasititajs atzinis kadu
piedavajumu par atbilstoSu un ka par uzvarétaju atzita pretendenta parstavis ar parakstu
apliecinajis piedavajuma sniegto zinu patiesumu. Piedavajuma atziSana par atbilstoSu péc
biitibas vienigi atspogulo pasiititaja viedokli, ka attiecigais piedavajums atbilst nolikuma
prasibam. Savukart uzvargjusa pretendenta apliecinajums, ka piedavajuma sniegtas zinas ir
patiesas, ir vienigi §a pretendenta apgalvojums. Ja cits pretendents argumentéti pret to iebilst,
biitu sagaidams, ka tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 247.panta otrajai dalai un
103.panta otrajai dalai objektivi, balstoties uz pieradijumiem, noskaidrotu lietas patiesos
apstaklus, nevis noraiditu pieteic€ja iebildumus, atsaucoties vienigi uz pasutitaja vai uzvaréjusa
pretendenta viedokli par piedavajuma atbilstibu.?*®

238 Senata 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punkts.

239 Senata 2017.gada 6 jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-208/2016 (A420138415) 6.punkts.

240 Sk. Senata 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punktu, 2014.gada
19.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-957/2014 (A420523213), 2015.gada 10.marta ricibas seédes lemumu lieta
Nr. SKA-360/2015 (A420530913), 2015.gada 15janvara ricibas s€des lémumu lieta Nr. SKA-396/2015
(A420531013).

241 Sk. Senata 2015.gada 22.maija ricibas seédes lemumu lieta Nr. SKA-349/2015 (A420444012).

242 Senata 2015.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-511/2015 (A420304614) 8.punkts.

243 Senata 2018.gada 6.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-909/2018 (A420150417,
ECLI:LV:AT:2018:0906.A420150417.5.S) 8.punkts.
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Citu piegadataju tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
tiem aizskar ne tikai neatbilstoSa piedavajuma vértésana, bet arT nolikumam neatbilstoSas preces
pienemsana jau péc liguma noslégsanas.?**

AtsaukSanas uz citas personas iespéjam

Publisko iepirkumu likuma 41.panta tresa dala un 42.panta tresa dala lauj pretendentam
balstities uz citu subjektu saimnieciskajam un finansialajam, ka ari tehniskajam un
profesionalajam sp&jam.

Publisko iepirkumu likuma 45.panta astota dala piegadataja tiesibas balstities uz citu
personu saimnieciskajam un finansialajam iesp&jam paredz ka visparigu principu. No ta izriet,
ka §Tm tiesibam nav jabiit Tpasi noraditam iepirkuma nolikuma, un $adas norades neesiba
nolikuma neliedz piegadatajam tiesibas atsaukties uz citu personu iesp&jam.?+

Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz Senata prejudicialo jautajumu, ir atzinusi, ka
Direktivas 2004/18/EK 47.panta 2.punkts un 48.panta 3.punkts (kam analogas normas ir
ieklautas Publisko iepirkumu likuma 41.panta treSaja dala un 42.panta treSaja dala) nepielauj,
ka ligumslédzgja iestade specifikacijas par publiska iepirkuma procediru var noteikt
pienakumu pretendentam, kurs balstas uz citu subjektu iesp&am, pirms publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas noslégt ar Siem subjektiem sabiedribas ligumu vai
izveidot ar tiem pilnsabiedribu. Tadgjadi veidu, kada piegadatajs var pieradit, ka vina riciba
visa iepirkuma liguma izpildes perioda biis nepiecieSamie resursi, uz kuriem tas balstas, nosaka
nevis pasiititajs, bet gan izvélas pats pretendents.?4®

Prasiba piegadataju apvienibai izveidoties atbilstosi noteiktam juridiskam statusam, ja tas
nepieciesams liguma noteikumu sekmigai izpildei, ir uzskatama par izn€muma gadijumu. Tacu
valsts un pasvaldibu lidzeklu efektiva izmantoSana, maksimali samazinot pasutitaja risku, nevar
tikt atzita par iznpémuma apstakli, jo Sada interese pastav ikviena iepirkuma un ir viens no
direktivas un Publisko iepirkumu likuma atzitiem meérkiem, kuri visparigi nemti vera,
izstradajot konkrétas normas.?*’

Apliecinajums vai vienoSanas par sadarbibu pati par sevi nepierada, ka apakSuznémeja
saimnieciskais un finansialais stavoklis atbilst pasiititaja izvirzitajam prasibam. Ja piegadatajs
velas balstities uz citu uznéméju iesp&jam Publisko iepirkumu likuma 41.panta treSaja dala
minétaja gadijuma, piegadatajam ir japierada, ka vina riciba biis nepiecieSamie resursi, proti,
japierada ne vien tas, ka uzn@mg€js ir uznémies saistibas pret piegadataju jautajuma par
sadarbibu, bet arf tas, ka uznéméja riciba ir piegadatajam nepieciesamie resursi.?*

Briva konkurence un vienlidziga un taisniga pasiititaja atticksme biitu apdraudéta, ja kads
no pretendentiem, kura saimnieciskais un finansialais stavoklis neatbilst nolikuma izvirzitajam
prasibam, varétu to masket ar deklarativam atsauc€m uz citas personas saimniecisko un
finansialo stavokli, lai gan §is citas personas finansu un saimnieciskos resursus nekadi nav
paredzets saistit ar [iguma izpildi un iespgjamam pasiititaja prasibam pret liguma slédzgju. Lai
to noverstu, pasttitajam ir pienakums nolikuma prasibas interpretét atbilstosi likuma mérkim

244 Sk. Senata 2010.gada 21 jilija sprieduma lieta Nr. SKA-264/2010 (A42428206) 13.punktu.

25Genata 2019.gada 17.oktobra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-1224/2019 (A420243318,
ECLI:LV:AT:2019:1017.A420243318.5.L) 2.punkits.

246 Sk. Senata 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKA-1/2016 (A420389812) 10.punktu.

247 Turpat, 11.punkts.

248 Turpat, 12.punkts.
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un parliecinaties, vai iesniegtie apliecinajumi (vai citos gadijumos cita veida prasitie
pieradijumi) patie$am apstiprina resursu, uz kuriem dota atsauce, izmanto$anas iesp&ju.4°

Apliecinajums, kas ietver atlauju balstities uz kadu sabiedribas raksturlielumu (piem&ram,
vid§jo finansu apgrozijumu un apmaksato pamatkapitalu), pats par sevi nevar tikt uzskatits par
apliecinajumu par finansialo vai saimniecisko sp&ju pieejamibu pretendentam vai par resursu
nodosanu, tacu tiesi tam ir jabiit apliecinajuma priekSmetam. leverojot tiesiska regul&juma jegu,
vera nemams butu tikai tads apliecinajums, no kura redzams, ka uznémuma saimnieciska un
finanSu kapacitate var€s biit lietderiga liguma izpilde vai ka citadi garant€s pasiititaja drosibu
attieciba uz liguma izpildi.*° Pieméram, gadijuma, kad pretendents sava finansiala stavokla
atbilstibas apliecinaSanai bija iesniedzis ar apakSuznémeju noslégtu ligumu, saskana ar kuru
apakSuznéméjs apnémas pardot pretendentam celtniecibas materialus, bet nepiekrita nodot
savus finanSu resursus iepirkuma liguma izpildei un uznemties par iepirkuma liguma izpildi
finansialu atbildibu, tiesa atzina, ka pardoSanas Iigums nav piesaistits konkrétajam iepirkuma
ligumam, kas atbilstosi Publisko iepirkuma likuma 41.panta tresas dalas prasibam ir obligats
nosacijums.?!

Ne tiesibu normas, ne judikatiira nav noteikts, kadai tiesi jabiit apakSuznémejiem
nododamo darbu dalai, lai uzskatitu, ka pretendents var véra nemami balstities uz $o personu
finansialajam un saimnieciskajam sp&jam. Jaatzime, ka apakSuznéméjiem nododamo darbu
apjoms nav vienigais raditdjs, kas nemams véra. Ari apstaklis, ka pretendenta un
apakSuznéméja finanSu un saimnieciska stavokla raditaji, kopa saskaitot, sasniedz nolikuma
prasito, pats par sevi var neradit parliecibu par liguma izpildes drosibu. ApakSuznéméju iesaiste
liguma izpilde javerté kopsakara gan ar paSa pretendenta finansialo un saimniecisko stavokli,
gan ar iepirkuma prasito $a stavokla [imeni, paturot prata merki, kura d&| vispar iepirkuma tiek
prastta atbilstiba noteiktiem finansu un saimnieciskajiem raditajiem (pasititaja drosiba attieciba
uz liguma izpildi). Situacija, kad, pieméram, pasa pretendenta finansiala un saimnieciska
kapacitate ir nieciga, salidzinot ar nolikuma prasito, un tas apakSuznémeéjam uztic nelielu dalu
no liguma izpildes, pasiititajam nebiitu objektiva pamata palauties uz liguma izpildi kopuma.
Proti, ja personai, uz kuras sp&€jam pretendents balstas, paredz€ts uznemties finansialas saistibas
par nelielu dalu no kop&jam saistibam, nav pamata domat, ka pretendents ar paSa spekiem
pienacigi tiks gala ar finansialo un saimniecisko slogu, ko radis lielakas darbu dalas
uznemsSanas. Tapat ir apsverams liguma neizpildes risks, ja lielu dalu darba paredzets nodot
apakSuznémeéjiem, tacu pasa pretendenta dzivotsp€ja, raugoties no ekonomiska viedokla, ir
apSaubama (sal. generaladvokata secindjumu Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-176/98
, Holst” 55.punkts un zemsvitras piezimes). Bez jau mingtajiem apstakliem katra konkréta
gadijuma var pastavet vel citi apstakli, kas attiecigi bitu vért€jami, un minétie uzskatami vienigi
par ilustrativiem piem&riem.??

Senats atzinis, ka apakSuznéméja pieredzes un profesionalo un tehnisko resursu
pieejamiba nevar apliecinat pretendenta finansialo un saimniecisko stabilitati. Savukart
prasibas pretendenta finansialajam un saimnieciskajam stavoklim (ko raksturo apgrozijums un

249 Sk. Senata 2014.gada 9.maija sprieduma lieta Nr. SKA-287/2014 (A420471412) 19.punktu.
250 Turpat, 20.punkts.

21 Sk. Senata 2014.gada 15.maija ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKA-615/2014 (A420392413).
252 Sk. Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-26/2017 (A420471412) 17.punktu.
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pamatkapitals) tiek izvirzitas tieSi ar merki parliecinaties par pretendenta finansialajam un
saimnieciskajam sp&jam izpildit ligumu.??

Savukart attieciba uz balstiSanos uz citas personas pieredzi Senats noradijis, ka, nemot
vera pasititaja merki (kvalitativa liguma izpilde), pieredzes ka resursa specifiku (nematerials
un personisks) un to, ka pieradijumiem jaapstiprina reala resursu izmantoSanas iesp¢ja,
secinams, ka pieredzes nodoSana ir pieradita tikai tad, ja pieradijumi apstiprina pieredz&jusas
personas vai tas attiecigo resursu paredzamo iesaisti iepirkuma Iiguma izpilde.?*

Atbildot uz argumentu, ka citas personas iesaiste, kas paredz darbu vadiSanu, uzraudzibu
un kontroli, varétu nebiit pietickama, lai pretendents varétu véra nemami balstities uz attiecigas
personas pieredzi, Senats atzinis, ka darbu vadiSana principa var tikt uzskatita par iesaistiSanos
liguma izpilde. Savukart tas, vai iesaiste konkrétaja gadijuma, nemot véra darbu specifiku, ir
pietickama, lai varétu atzit, ka darbu vaditaja pieredze patiesam var nodrosinat kvalitativu darbu
izpildi (kas ir nolikuma prasibas attieciba uz pieredzi jéga), ir jautajums, kas jaizverte tiesai,
izskatot lietu p&c biitibas.?®

Attieciba uz to, vai pretendents var atsaukties uz sadarbibu ar citu personu, lai izpilditu
nolikuma prasibu par atlauju veikt B kategorijas piesarnojosas darbibas, Senats noradijis: citam
komersantam izsniegta atlauja B kategorijas piesarnojosai darbibai var biit lietderiga konkréta
iepirkuma liguma izpilde tikai tad, ja attiecigais komersants pats iepirkuma Iiguma ietvaros
veiks darbibu, kurai izsniegta attieciga atlauja, ja tas biis atbildigs par $is darbibas veikSanu vai
ja tam biis noteico$a ekonomiska ietekme uz darbibas tehnisko izpildijumu.?%®

FinanSu piedavajuma atbilstiba prasibam — izmaksu nenoradiSana un 0 euro
izmaksas finanSu piedavajuma
Senata ir skatitas vairakas lietas, kuras bijis aktuals jautajums gan par atsevisSku izmaksu
nenoradiSanu finanSu piedavajuma, gan par atseviSku izmaksu noradiSanu 0 euro apmeéra.
Viena no §im lietam attiecas uz situaciju, kad tehniska projekta izstrades, biivniecibas un
blivuzraudzibas pakalpojumu iepirkuma pretendentiem tika prasits atseviski noradit
inZeniersisttmu un iekartu regularas apkopes izmaksas garantijas laika. Pretendents S§is
izmaksas nenoradija, skaidrojot, ka konkréto iekartu apkopei nepiecieSamie materiali tiks
iegadati kopa ar apkalpojamas iekartas pamatkomplektu (kas savukart finansu piedavajuma ir
izcenots). Senats, nemot véra nolikuma paredzeto piedavajumu vértésanas kartibu, secinaja, ka
piedavajumu objektivas salidzinasanas noltuka ir svarigi, lai katrs pretendents $aja pozicija
uzraditu visas faktiskas izmaksas, Kas ta vai citadi izcelas no nepiecieSamibas apkalpot ta
piedavatas iekartas. Savukart tas, ka pardoSanas cena tiek noteikta visam iekartas komplektam
kopuma, pats par sevi automatiski nenozimé, ka pircgjs par kadu komplekta dalu, pieméram,
par detalam, nemaksa neko. Citadaka secinajuma izdariSana, tas ir, ka pretendents patieS$am par
Stm detalam neko nav samaksajis (nav paredz€jis maksat), iesp€jama, vienigi iegilistot un
izvertgjot attiecigus pieradijumus. Senats atzina, ka veids, ka iegadati iekartu apkalposanali

253 Turpat, 18.punkts.
254 Sk. Senata 2016.gada 21 .jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-189/2016 (A420310414) 17.punktu.
258k,  Senata 2018.gada  31.oktobra  sprieduma  lieta =~ Nr. SKA-1006/2018  (A420180417,
ECLI:LV:AT:2018:1031.A420180417.4.S) 12.punktu.
26 Sk,  Senata  2018.gada  9.oktobra  spriedumu  lieta =~ Nr. SKA-895/2018  (A420166117,
ECLI:LV:AT:2018:1009.A420166117.4.S), 1pasi ta 8.punktu.
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nepiecieSamie materiali un detalas (komplekta ar pasu iekartu vai atseviski no tas), nevar bt
par pamatu izmaksu atkirigai uzradisanai piedavajuma.?’

Savukart cita lieta aplukota situacija, kad pretendents atsevisSkas finanSu piedavajuma
pozicijas nebija noradijis konkrétas pakalpojumu izmaksas, skaidrojot, ka tas segs pats
pretendents. Saja lieta Senats atzina: tas, cik zemas cenas piedavat, ka ari, vai piedavajuma
ietvert atlaides, lai vienlaikus piedavajums saskanétu ar kvalitativu izpildijumu, ir vienigi katra
piegadataja zina, kas var balstities, piem&ram, ar1 ta darbibas organizacijas Ipatnibas. Tadgl
apstaklis, ka iepirkuma nolikuma pasiititajs nav paredzgjis atlaizu piemerosanas iesp&ju vai ari
iesp&ju, ka kadas izmaksas netiek ietvertas attieciga iepirkuma cena, bet pretendents $adu cenas
modeli piedava, pats par sevi nevar blit pamats pasiititdja [émuma par Sada piedavajuma
akcept€sanu atcelSanai. Bitiski var biit tas, vai §ads piedavajums var novest pie attiecigo likuma
mérku parkapuma.?®®

Izmaksu rasanas iesp&jamiba liedz pienemt par passaprotamu, ka izmaksas ir 0,00 euro
jeb ka to nav. Art atlaides piedavasana nav passaprotama, jo ta pec jégas ir pamatcenas
samazinajums un I1dz ar to — izn@mums no vispariga.?>® Tatad, ja vispar attieciga veida izmaksas
var rasties, pasiititajam nav pamata uzskatit, ka konkrétaja gadijuma tas neradisies, ja vien tas
skaidri un objektivi nav secinams no piedavajuma, ta skaidrojuma un citiem pieradijumiem.?®°

Apstaklis, ka pretendenta faktiskas izmaksas ir daudzkart lielakas par piedavato cenu, pats
par sevi nevar biit pamats piedavajumu salidzinasana nemt véra §is faktiskas izmaksas, nevis
piedavato cenu ar atlaidi. Tas arT automatiski nevar novest pie nepamatoti 1€ta piedavajuma
akcepteSanas, jo pretendenta faktiskas izmaksas nemamas veéra nepamatoti leta piedavajuma
identificésanas procesa. !

Apliecinajums par nodoklu paradu neesibu

Likumdev&js Publisko iepirkumu likuma 39.panta sestas dalas 2.punkta skaidri noteicis
formu, kadai jaatbilst Valsts ien€mumu dienesta lémumam par nodoklu samaksas termina
pagarinasanu vai atlikSanu vai vienoSanas ar dienestu par nodoklu parada nomaksu, lai ta varétu
tikt atzita par nodoklu parada neesibas pieradijumu iepirkuma procedira. Tostarp likumdevejs
tiesi paredzgjis, ka [émumam par nodoklu samaksas termina pagarinajumu jabit pienemtam
pirms piedavajumu iesniegSanas termina pedejas dienas. [..] Publisko iepirkumu likuma normas
paredz pretendenta pienakumu nokartot nodoklu saistibas lidz piedavajumu iesniegSanai,
savukart péc tam — pasiititaja noteiktaja desmit dienu termina — iesniegt vienigi apliecinajumu
par §3 pienakuma izpildi.?®?

27 Sk. Senata 2014.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-681/2014 (A420443513) 8.-10.punktu.

28 Sk. Senata 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-38/2014 (A420516311) 9.punktu, 2017.gada
23.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-678/2017 (A420190516, ECLI:LV:AT:2017:1023.A420190516.2.S)
5.punktu.

29 Senata 2017.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-678/2017 (A4201905186,
ECLI:LV:AT:2017:1023.A420190516.2.S) 6.punkts.

260 Senata 2018.gada 19.marta sprieduma lieta Nr. SKA-935/2018 (A420443513,
ECLI:LV:AT:2018:0319.A420443513.4.S) 12.punkts.

261 Sk. Senata 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-138/2016 (A420451113) 13.punktu. Jautajumam
par noteiktu izmaksu nenoradiSanu piedavajuma, atsaucoties uz to seg$anu no pelnas vai citiem resursiem, var biit
nozime, identificgjot nepamatoti 1etu piedavajumu. Par to, ka Senats verté So aspektu, sikak sk. apkopojuma
3.5.apaksnodalu.

262 Senata 2018.gada 1 junija sprieduma lieta Nr. SKA-490/2018 (A4203306186,
ECLI:LV:AT:2018:0601.A420330616.2.S) 8.punkts.
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Priek$nosacijums tam, lai pretendents varétu piedalities iepirkuma, ir tads, ka
pretendentam nav nodoklu paradu. Likumdevgjs ir noteicis konkrétu bridi, par kuru
parbaudama parada esiba. Ta ir piedavajumu iesniegSanas termina pédgja diena un diena, kad
pienemts lémums par iesp&jamu iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu. Visiem
iepirkuma dalibniekiem $is bridis ir zinams, un veiksmigas dalibas noliika tiem jagada, lai
attiecigaja laika tiem nodoklu paradu nebitu. [..] Likuma noteiktais desmit dienu termins ir
paredzets tam, lai pretendents tikai iesniegtu pieradijumus, ka ieprieks, tas ir, piedavajumu
iesniegSanas termina peéd&ja diena, tam faktiski nebija nodoklu parada, nevis lai pretendents
Saja laika izpilditu nodoklu saistibas — samaksatu nodoklu paradus vai dotos uz Valsts
ienémumu dienestu un sanemtu l€émumu par nodoklu samaksas sadaliSanu terminos. Ja
pretendents piedavajumu iesniegSanas termina pedg€ja diena verSas Valsts ien€mumu dienesta,
tas nozimé to, ka nodoklu saistibas tikai tad saktas kartot, nevis termina ped€ja diena jau bija
nokartotas.?®3

Tas, ka velak pienemtos publisko iepirkumu jomu regul&josos likumos lidzigas normas
vairs nenoteic konkrétu laiku, lidz kuram jabut pienemtam Valsts ienémumu dienesta
lémumam, nelauj prezumét, ka tads bijis arT ieprieks speka bijuSo normu saturs vai ka lémuma
pienemsanas laika ierobezojums biitu tobrid speka bijusa likuma planam pretgja nepilniba.?®*

263 Turpat, 10.punkts.
264 Turpat, 11.punkts.
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3.4. Piedavajuma izskaidroSana un klidu laboSana

Piedavajuma izskaidroSana un precizéSana

Publisko iepirkumu likuma 45.panta paredzeétas pasiititaja tiesibas lugt precizét vai
izskaidrot piedavajuma ietverto informaciju Senata praksé tiek saistitas ar nepiecieSamibu
novérst pretendentu izslég$anu vienigi formalu iemeslu d&l un ievérot samériguma principu.?®®

Vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma princips, ka arT pienakums
nodro$inat parskatamibu nepielauj nekadas sarunas starp ligumslédzgju iestadi un kadu no
pretendentiem publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras laika, kas
nozimé, ka principa piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt grozits ne péc
ligumslédzgjas iestades, ne péc pretendenta ierosmes. No ta izriet, ka ligumslédzeja iestade, ja
ta piedavajumu uzskata par neprecizu vai neatbilstoSu specifikacijas ietvertajam tehniskajam
prasibam, nevar prasit paskaidrojumus no pretendenta (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada
7.aprila sprieduma lieta ,,Partner Apelski Dariusz 7, C-324/14, EU:C:2016:214, 62.punkts un
taja minetd judikatiira). Tacu ar piedavajumu saistitie dati vietam var tikt laboti vai papildinati,
Ccitastarp tapéc, ka tie vienkarSi acimredzami ir japreciz€ vai lai novérstu acimredzamas
parraksti§anas kliidas. Sim noliikam ligumslédzgjai iestadei ir janodrosina, lai piedavajuma
precizéSanas ligums neizraisitu situaciju, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu
piedavajumu (minéta sprieduma 63. un 64.punkts un taja minéta judikatiira). Tatad neprecizas
informacijas precizé€Sana nepiecieSamibas gadijuma ir akcept€jama, ja ta nenoved pie
piedavajuma grozisanas.?®

Ar pasiititaja pieprasijumu precizet iesniegto informaciju saprotama ne tikai, pieméram,
gramatikas vai actimredzamu kludu izlaboSana, bet ar tadas informacijas pieprasisana, kas no
piedavajuma neparprotami neizriet. Informacijas precizéSana var izpausties, pieméram, ka
lagums pretendentam noradit uz to, kur vina iesniegtaja piedavajuma atrodama informacija, kas
apliecina atbilstibu noteiktai konkursa prasibai.?’

Pasttitajam nav japarbauda, vai [saskana ar nolikumu] attiecigaja piedavajuma sadala
ietveramas zinas nav noraditas cita piedavajuma sadala, jo tadgjadi pasititajs parsniegtu
piedavajumu parbaudes apjoma robezas.?%®

Parbaudot, vai pasiititajs pamatoti nav liidzis pretendentam precizet piedavajumu, Senats
vairakkart atsaucies uz vienlidzibas principu un secindjis, ka min&ta principa ievéroSanas
noliika $ads ligums nevargja tikt izteikts. Piem&ram, situacija, kad pretendents piedavajuma
nebija noradijis cenu vienai no pre€u grupam un no nolikuma bija acimredzams, ka
pretendentiem bija atseviski janorada katras pre€u grupas cena, tika atzits, ka triikstoSas cenas
noradiSana novestu pie piedavajuma groziSanas, kas nav pielaujams, jo parkaptu vienlidzibas
principu.?®® Arf tad, kad prasibas par pieredzi un attieciga pieredzes saraksta aizpildisanu
nolikuma bija pietiekami skaidras, Senats atzina, ka v@rSanas pie viena no pretendentiem

%5 GQk., piem., Senata 2012.gada 6.februara lemuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-267/2012
(A420632411) 9.punktu un 2010.gada 16 jilija sprieduma lieta Nr. SKA-296/2010 (A42453307) 12.punktu.

266 Senata 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-1006/2018 (A420180417,
ECLI:LV:AT:2018:1031.A420180417.4.S) 10.punkts.

267 Sk. Senata 2012.gada 22 jinija sprieduma lietd Nr. SKA-156/2012 (A42304206) 11.punktu un 2010.gada
5.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-451/2010 (A42304206) 11.punktu.

268 Sk. Senata 2016.gada 30.novembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-567/2016 (A420213315) 6.punktu.
269 Sk. Senata 2017.gada 8.maija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-850/2017 (A420219816) 7.punktu.
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gadijuma, aicinot noradit, vai tomer tas nav veicis vél kadas piegades, kas veidotu pieredzi
nolikuma prasitaja apjoma, pastavétu risks parkapt vienlidzigas attieksmes principu.2’

Senats nesaskatija pamatu ligumam precizet piedavajumu art gadijuma, kad pretendents
piedavajuma sadala pie pieredzes sniedzis nepatiesu informaciju. Senats noradija, ka,
konstatgjot, ka pretendenta sniegta informacija attieciba uz ieprieks€jo pieredzi ir nepatiesa, So
faktu nevar izmainit, izskaidrojot vai papildinot iesniegtajos dokumentos jau noraditas zinas.?’:

Senats atzinis, ka pasiititajam jaapsver iesp€ja lugt pretendentam izskaidrot piedavajumu
tikai tad, ja pasiititajam objektivi var&ja rasties $aubas par piedavajuma saturu.?’> Konkrétaja
lieta apliikota situacija, kad pretendents, neinforméjot pasiititaju, veicis izmainas piedavajuma
elektroniskaja forma, ka rezultata dokumenta (tames) skaitli ,,0” vai ,,0,00” tika att€loti ka
neaizpildits lauks, tadél pretendenta piedavajums tika atzits par neatbilstodu. Sada konteksta
Senats noradija, ka pasiititajam principa nav pienakuma, izmantojot pilnigi visas pieejamas
datorprogrammas iesp€jas, izsekot jebkadam pretendentu veiktam darbibam un izmainam
elektroniskaja dokumenta, 1paSi tadam, kas piedavajuma izvert€Sanas bridi uzskatami
neatspogulojas pasa dokumenta. Vienlaikus nevar vispar izsleégt iesp&ju, ka tad, ja pasttitajs
blitu pienacigi iepazinies ar elektronisko tames versiju, tas butu vargjis viegli konstatet
atSkiribas starp papira formata iesniegto tami un elektronisko tami (kas savukart varétu biit
pamats apsvért precizgjosas informacijas pieprasisanu no pretendenta). Saja zina butiski, kads
bijis elektroniskas tames versijas pieprasiSanas mérkis un vai minétas neskaidribas katra zina
butu atklajusas, veicot piedavajuma parbaudi tada apjoma, kads atbilst $a meérka
sasnieg3anai.?’3

Lai secinatu, ka pretendenta vélak iesniegta informacija ir piedavajuma papildinajumi vai
grozijumi, ta jasalidzina ar pretendenta sakotn&jo piedavajumu, parbaudot, vai vélak iesniegtie
dokumenti izmaina piedavajumu péc biitibas.?’*

Ja, pieprasot papildu informaciju, tiktu akcepteti piedavajuma papildinajumi vai
grozijumi péc biitibas, tiktu parkapts vienlidzigas attieksmes princips, un $ada situacija papildu
informacijas pieprasiSana nebiitu pielaujama. Tomér $aja zina nozime ir piedavajuma nepilnibu
un attiecigi pieprasamas informacijas saturam, nevis vienigi apjomam.?’®

Piedavajuma precizéSanas jéga ir atklat pretendenta jau piedavajuma iesniegSanas laika
pastavéjuso ieceri attieciba uz piedavajumu, kas sakotngji nav formuléta pietiekami konkréti
vai skaidri, taCu jauna satura pieskirSana kadam piedavajuma formulejumam (pat ja Sis saturs
sakotngjam nekonkrétajam formulgjumam atbilst) uzskatama par piedavajuma grozijumiem.?’®

Praksé ar1 noradits uz to, ka tadi papildinajumi, ar kuriem tiek butiski groziti finanSu
piedavajuma fiskalie raksturlielumi, veicot to pargrup&Sanu, ir attiecinami nevis uz Publisko
iepirkumu likuma 56.panta treSo dalu, bet gan tie ir atzistami par biitiskiem pargrozijumiem péc
satura. Ja pasiititaja pielautu $ada veida pargrozijumu veikSanu, tad tiktu pielauts vienlidzigas

270 Sk. Senata 2015.gada 30.novembra lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115)
15.punktu.

211 Sk. Senata 2016.gada 30.novembra ricibas sédes 1émuma lieta Nr. SKA-567/2016 (A420213315) 6.punktu.
272 Senata 2017.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-678/2017 (A4201905186,
ECLI:LV:AT:2017:1023.A420190516.2.S) 5.punkts.

213 Turpat, 7.punkts.

214 Senata 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-714/2016 (A420241815) 8.punkts.

215 Senata 2018.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-1076/2018 (A420166717,
ECLI:LV:AT:2018:0928.A420166717.4.S) 9.punkts.

276 Senata 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-1006/2018 (A420180417,
ECLI:LV:AT:2018:1031.A420180417.4.S) 11.punkts.

68



Tiesu prakse publisko iepirkumu lietas

attieksmes principa parkapums pret pargjiem pretendentiem. Senats kliidas Sajas atzinas nav
saskatijis.2’’

Ari Publisko iepirkumu likuma 8.2panta noteiktaja kartiba veikta iepirkuma pasiititajam
nebiitu jaatsakas izvertet pretendenta papildus sniegto informaciju, ja ta vienigi izskaidro

piedavajumu, nevis papildina vai groza to.?’®

Aritmétisku kladu labosana

Par aritmétisku kliidu labosanu Senats 1idz §im judikattras atzinas nav sniedzis un §im
jautajumam pieskaries tikai ricibas s€zu l€mumos, ar kuriem atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Tadel turpmak apskatiti atseviski pirmas instances tiesas nolémumi, par kuru
tiesiskumu, nemot vera ricibas s€zu [émumos noradito, Senatam Saubas nav radusas.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 56.panta treSo dalu pasiititajam ir japarbauda, vai
piedavajuma nav aritmétisku kltidu, un gadijuma, ja tadas ir, jalabo tas, un labojumi janem véra
piedavajuma vertéSana.

Tiesa, apsverot iesp&jamo aritmétisko klidu piedavajuma, verteé visus iesniegtos
dokumentus kopuma un nem véra, vai skaitlu laboSanu pamato aritmé&tiskas darbibas.
Pieméram, gadijuma, kad piedavajuma kluidaini noradita kopgja piedavajuma cena, tiesa izverte
gan tehniskaja, gan finanSu piedavajuma ietverto informaciju, gan nem veéra piedavajuma
ietvertos pievienotas vertibas nodokla summas aprékinus un noradito cenu bez pievienotas
vértibas nodokla.?”®

Ka liecina kads cits tiesa izskatits gadijums, pretendenta noraditos skaitlus ne vienmér ir
pielaujams labot, pat ja, veicot atbilstoSas aritmé&tiskas darbibas, iesp&ams nonakt pie
pretendenta noradita risinajuma. Ta kada iepirkuma pretendents ludza labot parrakstiSanas
klidu piedavajuma minétaja cena par preci, skaidrojot, ka kltidas dé] noradita summa par 1000
vienibam, nevis par vienu, ka teikts piedavajuma. Tiesa secinaja, ka pasititagjam bija
japarliecinas, vai So kludu iesp€jams labot tikai viena veida, tas ir, dalot pieteicgja finansu
piedavajuma minéto summu ar 1000, ka to noradijis pieteic€js. Par iesp&ju pieteic€ja noradito
kltidu labot vairakos veidos liecinaja apstaklis, ka vispargjam cenu limenim nozaré atbilstosu
cenu biitu iesp&jams iegiit, gan dalot pieteicgja piedavato cenu ar 1000, gan dalot to ar 500.
Tiesai bija Saubas par to, ka, §ados apstaklos labojot pieteicgjas piedavajuma kladu, ir ievérots
vienlidzigas un taisnigas attiecksmes pret pretendentiem princips.?®

217Gk, Senata 2014.gada 4.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-670/2014 (A420418413)
4.5.apakspunktu.

218 Sk. Senata 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-714/2016 (A420241815) 7. un 8.punktu.

219 Sk. Senata 2014.gada 27 jiinija ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-349/2014 (A420521911).

280 Sk. Senata 2014.gada 7.oktobra ricibas sédes 1émumu lieta Nr. SKA-965/2014 (A420489113).
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3.5. Nepamatoti léts piedavajums

Cenas parbaudes procediira

Publisko iepirkumu likuma 48.panta noteikts, ka pasiititajam pirms nepamatoti 1&ta
piedavajuma iesp&jamas noraidiSanas rakstveida japieprasa detalizéts paskaidrojums par
butiskajiem piedavajuma nosacijumiem (48.panta pirma dala). Norma noteikts, uz kadiem
aspektiem jo 1pasi $is skaidrojums var attiekties (48.panta otra dala). Pasiititajam, konsultgjoties
ar pretendentu, $ie faktori ir jaizverte (48.panta tresa dala). 48.panta 1.1dala noteic konkrétus
gadijumus, kad pasiititajam ir pienakums izvertét, vai piedavajums nav nepamatoti 1&ts.?!

Publiska iepirkuma procediiras mérkis ir, no vienas puses, aizsargat pretendentu tiesibas
uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, no otras puses — pasiititaja
intereses iegiit izdevigako, tostarp 1etako, piedavajumu, vienlaikus gadajot par lidzeklu efektivu
izmantoSanu. Valsts un paSvaldibas lidzeklu efektiva izmantoSana, maksimali samazinot
pasititaja risku, neietver vienigi formalu 18taka piedavajuma izveli, bet arT droSa un nopietna
piedavajuma izvéli.??

Jautajums par Skietami nepamatoti 1&ta piedavajuma izveértéSanu var aktualiz€ties arl
saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.%pantu rikotajos iepirkumos. Publisko iepirkumu
principi, tostarp briva konkurence un publiskas personas lidzeklu efektiva izlietoSana, ir
attiecinami arf uz iepirkumiem, kas veikti saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.%pantu.?®

Likuma paredzeta [$adu piedavajumu parbaudes] kartiba virzita uz to, lai dotu iesp&ju
pretendentam pamatot, ka vina piedavajums, lai ari ta cena ir zema, ir nopietns un ists, un lai
iepirkumu komisija kltidaini nenoraiditu objektivi izdevigaku piedavajumu. Arl ieveérojot
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanu”
prasibas, nav pielaujama tada piedavajuma objektivi nepamatota noraidiSana, kura cena ir
zemaka.?%

Nesamerigi leta piedavajuma jédzienam ir nenoteikta juridiska jédziena iezimes, kas,
a apriori budams neskaidrs, tomér ir nosakams katra konkrétaja gadijuma, iev€rojot ta un
liguma priekSmeta ipatnibas. Pirms izslégt pretendentu no konkursa nepamatoti I&ta
piedavajuma del, iepirkumu komisijai ir padzilinati jaizpéta piedavajums, un, tikai balstoties uz
objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem apsvérumiem, kas pirmskietami
pamato, ka par piedavato cenu ligumu nav iesp€jams izpildit, ta var atzit piedavajumu par
nepamatoti 1€tu. Citiem vardiem sakot, piedavajumu minéta iemesla d€] var noraidit tikai taja
gadijuma, ja pretendents nav vargjis noradit objektivus pieradijumus, kas lauj piedavat tik 1etu
cenu.?®

Pienakums parbaudit piedavajuma nopietnibu rodas, ja pastav iepriek$€jas Saubas par ta
uzticamibu, un 48.panta galvenais mérkis ir laut pretendentam, kam draud izslégSana cenas dél,
izmantot $o procediru, lai pamatotu sava piedavajuma Iimeni. Lidz ar to gadijuma, ja

281 L1dzigs reguléjums ar atseviSkiem papildinajumiem saglabats arT Publisko iepirkumu likuma (55.panta), kas ir

speka no 2017.gada 1.marta.

282 Sk. Senata 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 6.punktu.

283Gk,  Senata  2017.gada  23.oktobra  sprieduma  lieta = Nr. SKA-776/2017  (A420188416,
ECLI:LV:AT:2017:1023.A420188416.2.S) 4.punktu.

284 Sk. Senata 2012.gada 18.jlinija sprieduma lieta Nr. SKA-182/2012 (A42690209) 8.punktu.

285 Turpat, 7.punkts.
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pasiititijam piedavajums neskiet nepamatoti l&ts, 48.panta noteikumi nav piemérojami.?®®

Pasiititajam, izmantojot min€to procediiru, nav jateste visu pretendentu piedavajumi, prasot
sniegt paskaidrojumus par piedavajuma biitiskajiem nosacijumiem.?’

Likums tieSi noteic vienigi detaliz€ta paskaidrojuma pieprasiSanu un apsprieSanu ar
pretendentu, ka ari elementus, uz kuriem it TpaSi paskaidrojums var attiekties (Publisko
iepirkumu likuma 48.panta otra dala). Likums vairak neregulé ne formu, kada javeic cenas
pamatotibas parbaude, ne sikakus krit€rijus, kas var biit pamata cenas atziSanai par nepamatoti
1etu. Novert&jums un piedavajuma paturéSana salidzinamo loka vai izslégSana liela mera ir tiesi
pasiititaja kompetence un izskirSanas, vienlaikus paturot prata likuma mérki gan attieciba uz
brivas konkurences nodro§inasanu, gan valsts (pasvaldibas) lidzeklu efektivu izmantosanu.?3®

Piedavatas cenas ievérojama atSkiriba no citu pretendentu piedavatajam cenam ir
pietickams pamats Saubam par to, vai piedavata cena ir pamatota un vai Iidz ar to pretendents
spes par So cenu Tstenot iepirkuma ligumu. Tomer automatiska izslégSana, balstoties uz $adiem
kriterijiem un nelaujot pretendentam pamatot piedavajuma istumu, ir pretruna Direktivai
2004/18/EK.%8°

Ja pasititajam radusas Saubas par piedavajuma pamatotibu, piemé&rojama Publisko
iepirkumu likuma 48.panta otra dala, kas paredz pretendenta paskaidrojuma pieprasisanu. Ka
atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, elementi, uz kuriem 1pasi var attiekties pretendenta
paskaidrojumi, nav ne izsmeloSi, ne ar1 vienigi orient&josi, tadel iestade tos nevar noteikt pilnigi
brivi. Sos elementus arf nevar uztvert formali. Proti, piedavajuma izslégianas pamata p&c
iespgjas vajadzetu biit atzinumam, ka tas, ieverojot, piem&ram, sniedzamo pakalpojumu
noraditas izmaksas, tehniskos risinajumus vai pakalpojumu sniegSanas apstaklus, péc biitibas
nav nopietns jeb Tsts, jo attiecigas izmaksas, risinajumi un apstakli neapstiprinas. Noraidijjuma
pamata nevajadzetu but argumentiem, ka attiecigi apstakli principa nav derigi un tadé] nevar
atbilst kadam no likuma (direktiva) noteiktajiem elementiem un nevar biit pamats izmaksu
samazinasanai.?®

No Publisko iepirkumu likuma normam, tostarp no minéta likuma 48.panta, neizriet, ka
Saubas par liguma pilnigas un pienacigas izpildes iesp&jamibu varétu tikt klied&tas tikai ar
kadiem noteiktiem un likuma min&tiem apstakliem. GluZi pretgji, Publisko iepirkumu likuma
48.panta otraja dala noraditais, ka detalizétais paskaidrojums Tpasi var attiekties uz S$is dalas
apakSpunktos noraditajiem apstakliem, dod pamatu secinat, ka piedavajuma zema cena var tikt
izskaidrota arT ar citiem apstakliem. Arl no jau minéta normativa reguléjuma mérka neizriet
nepiecieSamiba piedavajuma droSibu un nopietnibu vertet tikai atbilstosi likuma 48.panta otraja
dala noraditajiem apstakliem. Turklat ar1 Eiropas Savienibas Tiesa, vertgjot Direktivas
2004/18/EK 55.panta 1.punkta otro dalu, kas saturiski atbilst Publisko iepirkumu likuma
48.panta otraja dala ietvertajai tiesibu normai, ir atzinusi, ka minétaja norma ietvertais

286 Sk. Senata 2014.gada 15.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 8.punktu, 2014.gada 23.aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611) 6.punktu.

287 Sk. Senata 2014.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611) 9.punktu, 2018.gada 21 .jlinija
ricibas s€des lémuma lieta Nr. SKA-575/2018 (A420337916, ECLI:LV:AT:2018:0621.A420337916.1.L)
8.punktu.

288 Sk. Senata 2014.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-26/2014 (A420541511) 10.punktu.

289 Sk. Senata 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-574/2013 (A420539111) 6.punktu un sprieduma
noradito Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

29 Sk. Senata 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-374/2013 (A420380012) 9.punktu un Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta spriedumu lieta SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191.
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uzskaitijums nav izsmelo$s (Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,SAG ELV Slovensko
a.s.”, C-599/10 (ECLI:EU:C:2012:191) 30.punkts). 2

Paskaidrojuma izvert€§juma nozime var biit tam, ka pasutitajs formulgjis ligumu sniegt
paskaidrojumus. Normas tiesi nenoteic, ka visu faktoru ietekme obligati jaatspogulo skaitliska
izteiksme. Taja pasa laika pasiititajam ari nav aizliegts prasit informaciju par konkrétam
izmaksam. Tacu, ja tas konkrétaja gadijuma nav darits, piedavajumu nevar noraidit tadel vien,
ka pretendents nav uzradijis konkr&tas izmaksas skaitliska izteiksm&.?%?

Tiesi pretendentam vislabak ir zinami apstakli un nosacijumi, kas tam lauj piedavat tik
zemu cenu, ka ar1 dokumenti, kas to var apliecinat. Ja pasiititdjam ir radusas Saubas par
piedavatas cenas pamatotibu un tas ir uzsacis cenas pamatotibas parbaudes procediiru, pasa
pretendenta intereses ir sniegt pec iespejas detalizetu skaidrojumu par apstakliem, kas tam lauj
piedavat tik zemu cenu, ka arT iesniegt visus ta riciba esoSos pieradijumus, kas So skaidrojumu
var apliecinat. Savukart pasiititajam, secinot, ka pretendenta iesniegtais skaidrojums vai
pieradijumi neapstiprina cenas pamatotibu, nav pienakuma noradit pretendentam, kadi vél
skaidrojumi vai dokumenti biitu jaiesniedz.?%

Publisko iepirkumu likuma 48.panta treSaja dala paredzeta konsult€Sanas par visiem
min&tajiem faktoriem, par kuriem pasititajs ludzis skaidrojumu, ir obligata Skietami nepamatoti
|eta piedavajuma parbaudes procediras sastavdala. Tas nepiem&roSanu nevar pamatot vai
attaisnot ar to, ka pretendenta iesniegtais skaidrojums neatbilst pasititaja redz&jumam par to,
kadam tam batu jabit, vai ir parlieku nekonkréts. Sis neskaidribas par paskaidrojuma
detalizacijas pakapi biitu iesp&jams noverst tiesi konsultaciju cela, noskaidrojot, vai patieSam

par pieteicgjas piedavato cenu pasiitijumu nebiitu iespgjams Tstenot. 2%4

Pasititaja noveértéjuma briviba un tiesas kompetence

Apskatot Senata atzinas attieciba uz tiesas parbaudes apjomu, secinams, ka tas atSkiras
gadijuma, kad pasutitajam ir radusas Saubas par piedavajuma nopietnumu (tada gadijuma tiesa
parasti veérSas pretendents, kur§ izslégts nepamatoti zemas cenas dél), un gadijuma, kad
pasutitagjam Saubas nav radusas un padzilinats cenas izveértejums nav veikts (tada gadijuma
pieteikumu parasti iesniedz pretendents, kurs iepirkuma nav uzvargjis un uzskata, ka uzvarétaja
cena ir nepamatoti zema).

Senats atzinis: ja pasiititajam Saubas par cenu nav radusas, tiesa nevar iejaukties pasiititaja
novertéjuma briviba, bet tai ir japarbauda vienigi tas, vai pasititdja riciba, neveicot cenas
pamatojuma parbaudi, nav acimredzami kliidaina. Proti, vai pasititajs nav pielavis kludas
novertejuma brivibas izmantoSana. Tadel visparigi nav izslédzams, ka Sadas kontroles ietvaros
tiesa var atzit pasttitaja klidu, tam nesaskatot pamatu cenas parbaudes nepiecieSamibai, bet
attiecigo pretendentu atzistot par uzvarétaju. Tomér tiesai principa nav javeic tik detalizéta
attieciga pretendenta cenas parbaude, kada ta varétu biit Publisko iepirkumu likuma 48.panta
pieméroSanas gadijuma. Secinajums, ka pasiititajam noteikti vajadz€ja rasties Saubam par

21 Senata 2020.gada 30.marta lemuma lieta Nr. SKA-605/2020 (A4203400186,
ECLI:LV:AT:2020:0330.A420340016.8.S) 7.punkts.

292 Sk, Senata 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-574/2013 (A420539111) 9.punktu.

293 Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-765/2017 (A420157915,
ECLI:LV:AT:2017:1130.A420157915.2.S) 6.punkts.

29 Sk. Senata 2014.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611) 10.punktu.
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piedavajuma cenu, balstams uz objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem
apsvérumiem, ka par piedavato cenu nav iesp&jams izpildit ligumu.?®

TieS1 pasutitajs vislabak var noverteét visus apstaklus, kas liek izSkirties par kada
piedavajuma pienemsSanu vai noraidiSanu sakara ar parak lielu risku. Pasiititaja [émumu var
ietekmé@t tas, kadas ir sabiedribas intereses (cik liela nepiecieSamiba sanemt konkrétos
pakalpojumus vai preces, cik atri to vajag, cik bitiska ir nepiecieSamiba ietaupit p&c iesp&jas
vairak Iidzeklu iepretim pakalpojumu vai precu kvalitatei), tas, kadus tiesi riskus uzrada
piedavajums, tieSi kadas sekas var€tu rasties no iesp&jamas dal€jas vai pilnigas saistibu
nepildisanas vai nekvalitativas izpildes. So apstaklu izsvér$ana tiesa nevar pasiititaju pilniba
aizvietot. Tiesai nav kompetences iejaukties pasiititaja novertejuma briviba, bet tai ir
japarbauda vienigi tas, vai pasiititaja riciba, neveicot cenas pamatojuma parbaudi, nav
acimredzami klidaina. Proti, vai pasititajs nav pielavis klidas novertgjuma brivibas
izmantoSana. L1dz ar to var notikt ta, ka vienu un to pasu nepamatoti 1€ta piedavajuma pazimi
viena gadijuma pasiititdjs uzskata par pietickami butisku, bet citd — tomér ir gatavs tadu
piedavajumu pienemt.?%

Gadijuma, kad pasititajs piedavajumu atzinis par nepamatoti I&tu, augstaka iestade un
tiesa nevar pasititdja vietd izdarit apsv€rumus par cenas pamatotibu (ta ir pasititaja
novert€§juma briviba), attiecigi augstaka iestade un tiesa, parbaudot pasiititaja I€muma
tiesiskumu, nem véra to, kadi dokumenti bija pasiititaja riciba lémuma pienemsanas laika, bet
pati neveic cenas pamatotibas parbaudi, iegiistot un veértgjot papildu pieradijumus, kas,
iesp&jams, nebija pasiititaja riciba.?%’

Tiesas vertejums atseviSkiem argumentiem par cenas veidoSanos
Arguments par izmaksu segSanu uz citu pasitijumu réekina

Visparigi nevar tikt izslégts tads pretendenta noradits cenas veidoSanas modelis, kas
paredz vairakus izmaksu veidus segt uz citu pasiitijumu rékina. Tomer, ka atzinusi tiesa, ir
skaidrs, ka min&tas izmaksas ir sedzamas no tiem lidzekliem, ko pakalpojuma sniedzgjs iegust,
veicot saimniecisko darbibu, tostarp no attiecigu pakalpojumu sniegSanas. Tadél, noradot
attiecigo piedavajuma cenas pamatojumu, pretendentam bija jaspgj uzradit ta darbibas
struktiiras un organizacijas kop&jo modeli, atainot ta praktizeto attiecigo izmaksu sadalijuma
modeli, izmaksu optimizacijas iesp&jas un tadejadi pamatot, kada veida tas tiek segtas no citiem
avotiem, kas turklat ir saskanigi ar citos izpilditos pasiitijumos noteiktajam cenam. Pieteic€jam
bija jaspg] pamatot, ka piedavajums faktiski saskan ar ta sp&ju nodroSinat kvalitativu
pakalpojuma sniegSanu. Trukstot Sadam cenas veidoSanas skaidrojuma pamatojumam,
pasiititajam un attiecigi tiesai bija pamats apSaubit pieteicgja piedavajuma istumu. Pieteic&ja
vispariga atsauksanas uz to, ka izmaksas tiek segtas cita veida, nav pietiekama.?®

2% Qk. Senata 2014.gada 16.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-179/2014 (A420652611) 8.punktu, 2014.gada
15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 8.punktu.

2% Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-765/2017 (A420157915,
ECLI:LV:AT:2017:1130.A420157915.2.S) 10.punkts.

297 Turpat, 8.punkts.

29 Sk. Senata 2014.gada 31.marta sprieduma lietd Nr. SKA-26/2014 (A420541511) 11.punktu.
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Arguments par izmaksu segsanu no pelnas

Noteiktu izmaksu dalu pretendents teor&tiski varétu segt no pelnas (kas noskaidrojams,
konsultgjoties ar pretendentu saskana ar 48.panta treSo dalu), tomér tada gadijuma ir jaievero,
ka pasiititajam nav saistoSi vienpusgji pretendenta apsolijumi noteikta veida izmantot savu
pelnu. Tam jaatspogulojas jau cenas aprékina piedavajuma. Publisko iepirkumu likuma
48.panta paredzeta konsultaciju procedira paredzeta tam, lai pretendents varétu atspékot zemas
cenas raditas Saubas par sp&jam istenot pasiitijumu ta, ka tas noradits piedavajuma, nevis lai
piedavajumu pielabotu, parcelot izmaksas no vienas pozicijas uz citu.?*®

Pasiititajam nav saistoSs pretendenta apsolijums attieciba uz pelnas izmantoSanu, un nav
nekadu garantiju, ka pieteic€ja prognozes par planoto pelnu istenosies. Pasiititajs nevar riskét
ar pakalpojuma nepartrauktibu gadijuma, ja pieteicgjs nespetu izpildit uznemtas saistibas. Tiesa

nevar pasiititaju piespiest uznemties $adu risku.3%

Arguments par ipasi labvéligiem nosacijumiem sadarbiba ar matessabiedribu

Visparigi nevar izslégt, ka sadarbiba ar citiem uzn@émumiem, tostarp matessabiedribu, var
nodrosinat pretendentam kadus 1pasi labveligus apstaklus, kas tam lauj piedavat zemaku cenu.
Tapat darfjuma dalibniekiem ir tiesibas izveleties darfjuma formu, tostarp neslégt darfjumu
rakstveida. Tomér tas nenozimé, ka pasiititijam konkrétaja gadijuma bija japalaujas uz
pieteicgja vai ta matessabiedribas valdes locekla apgalvojumu, ka atlaides tiks piemérotas.
Pirmas instances tiesas sprieduma un iestades Iémuma ir noraditi apsveérumi, kuru dé] pieteicgja
sniegtais skaidrojums nav klied&jis pasutitaja Saubas par cenas pamatotibu. Proti, pieteic€js un
ta matessabiedriba ir patstavigas juridiskas personas (tas nav viena un ta pati persona), un
iepirkuma saistibas attieciba uz pasititaju uznemsies tikai pieteic€js, savukart atlaizu
pieméroSana ir atkariga no treSas personas (pieteic€ja matessabiedribas) vienpusé€ja ieskata, un
tas attiecigi pasttitajam nevar garantét droSibu par to, ka atlaide katra zina tiks piemeérota un ka
ta tiks piem@rota tada apméra, ka to norada pieteicgjs.>"

Arguments par parlieku zemu cenu, salidzinot ar ieprieks iepirkumos piedavato

Tas, ka Sobrid pretendents piedava zemaku cenu, neka tas piedavajis pirms vairakiem
gadiem, [..] nenorada, ka pasutitajs acimredzami kludijies, nenemot So atSkiribu veéra (lai gan
tas, iesp&jams, varétu radit Saubas par piedavajumu). Sadai cenu atikiribai var biit vairaki
skaidrojumi. Pirmkart, ta var bt atkariga no citiem apstakliem, pieméram, pretendenta
piedavajuma pardomasana, lai tas butu konkurétspgjigaks. Otrkart, konkrétaja gadijuma vairaki
letakie piedavajumi bijusi sameéra lidzigi, kas var liecinat par tieSi $adas cenas adekvatumu
konkr&taja iepirkuma.3%

29 Sk. Senata 2014.gada 19.maija sprieduma lieta Nr. SKA-500/2014 (A420568112) 11.punktu.

30 Senata 2017.gada  13.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-265/2017 (A420169715,
ECLI:LV:AT:2017:1213.A420169715.1.L) 9.punkts.

%01 Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-765/2017 (A420157915,
ECLI:LV:AT:2017:1130.A420157915.2.S) 7.punkits.

302 Sk. Senata 2014.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1221/2014 (A420435513) 8.punktu.
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Arguments par izmaksu segsanu no citas finansu piedavajuma pozicijas

Nav pielaujams, ka pretendents piedavajuma neizceno kadas izmaksas, bet pasiititajs vai
tiesa patvaligi izvélas, kura no finanSu piedavajuma pozicijam, iesp&jams, varétu nosegt
attiecigas izmaksas.3%

Arguments par veiksmigu liguma izpildi

Lai arT parasti cenas pamatotiba tiek vértéta pirms pasiitijuma izpildes, tomér gadijuma,
kad parbaude turpinas vél péc iepirkuma liguma noslégsanas, vertejuma nemams veéra ari
apstaklis, ka pretendenti ar attiecigajam piedavajumu cenam ligumus ir veiksmigi pildijusi.3®

303Senata 2017.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-776/2017 (A420188416,
ECLI:LV:AT:2017:1023.A420188416.2.S) 6.punkts.
304 Sk. Senata 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-374/2013 (A420380012) 10.punktu.
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3.6. Iepirkuma procediiras partraukSana

Publisko iepirkumu likuma 38.panta otras dalas otrais teikums lauj pasititajam partraukt
iepirkuma procediiru jebkura bridi, ja tam ir objektivs pamatojums.

Lémuma par procediiras partraukSanu iemesli var bit balstiti uz pamatiem, kuriem ir
saistiba inter alia ar novért€§jumu par to, vai no sabiedribas interesu viedokla ir lietderigi
pabeigt liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, nemot véra ari ekonomiska konteksta
vai faktisko apstaklu iesp€amas izmainas, vai arl ar attiecigas ligumslédzgjas iestades
vajadzibam. Publisko iepirkumu likuma 38.panta otras dalas reguléjums pieskir pasititajam
plasu ricibas brivibu attieciba uz iepirkuma procediiras izbeigSanu. Tomer tiesai ir jabiit iesp&jai
saskana ar Padomes 1989.gada 21.decembra Direktivu 89/665/EK par to normativo un
administrativo aktu koordin€Sanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma Iigumus valsts vajadzibam, parbaudit [émuma par procediiras
izbeigSanu saderibu ar atbilstoSajam Savienibas tiesibu normam (sal. Eiropas Savienibas Tiesas
2002.gada 18.jinija sprieduma lieta ,,HI ”, C-92/00, ECLI:EU:C:2002:379, 55. un 62.punkts).
Administrativa procesa likums lauj administrativajai tiesai kontrol&t iestades ricibas brivibas
izlietojumu, bet nelauj tiesai izvirzit savus apsveérumus par lietderigako iestades 1€mumu
konkretaja situacija. AtbilstoSi likumam tiesa Latvija var parbaudit iestades l€muma
tiesiskumu.3%

Tiesai ir pienakums parbaudit, vai pasiititaja I€mums partraukt iepirkumu nav patvaligs
un neparkapj publiska iepirkuma tiesibu principus.®% Vienlidzigas attieksmes princips ir saistits
ar pienakumu nodrosinat parskatamibu, lai varétu parbaudit ta ieveroSanu. Parskatamibas
principa galvenais méerkis ir garantet, ka nav favoritisma un ligumslédzgjas iestades patvalibas
riska.3’

Visparégja tiesa, parbaudot Eiropas Parlamenta rikota konkursa procediiras partraukSanas
tiesiskumu, ir atzinusi, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pienakuma noradit pamatojumu
apjoms ir atkarigs no attieciga tiesibu akta veida un situacijas, kada tas ir pienemts. Pamatojuma
skaidri un neparprotami janorada iestades argumentacija, lai, pirmkart, ieinteres€tas personas
varétu uzzinat pienemta akta pamatojumu un varétu aizstavet savas tiesibas, un parbaudit, vai
lémums ir pamatots, un, otrkart, lai Kopienu tiesa varétu parbaudit ta likumibu (sk. Visparéjas
tiesas 2008.gada 14.maija rikojuma apvienotajas lietas ,,lcuna.Com / Parlaments ”, T-383/06
un T-71/07, ECLI:EU:T:2008:148, 67.punktu). Tadgjadi visiem bitiskajiem iepirkuma
apstakliem biitu jabiit noraditiem jau pasiititaja 1emuma, lai velak izslégtu tadu situaciju, ka
pasiititaja argumenti tiek izdomati péc vajadzibas, pielagojot tos iesniegtaja stidziba
noraditajiem iebildumiem, jo $ada situacija rada labveligus apstaklus pasiititaja patvaligai
ricibai.3%®

305 Sk. Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-706/2017 (A420193416) 18.punktu.

306 Sk. Senata 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-555/2015 (A420215114) 10.punktu un taja noradita
Firopas Savienibas Tiesas 2003.gada 16.oktobra rikojuma lieta Kauppatalo Hansel, C-244/02,
ECLI:EU:C:2003:560, 36.punktu.

307 Sk. Senata 2017.gada 13.marta sprieduma lietda Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 10.punktu un Vispar&jas
tiesas 2013.gada 13.decembra sprieduma lieta European Dynamics Luxembourg un Evopaiki
Dynamiki /Komisija, T-165/12, ECLI:EU:T:2013:646, 47.—-48.punktu.

38 Sk. Senata 2017.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 11.punktu, 2017.gada
21.marta sprieduma lieta Nr. SKA-760/2017 (A420198016) 6.punktu.
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Tiesai ir javerte ne tikai 1émuma par iepirkuma procediiras partraukSanu ietvertie
argumenti, bet ir jalauj pasutitajam pieradit, ka ta lémums izbeigt iepirkuma procediiru ir
objektivi pamatots un nav patvaligs. [..] Personas tiesibu aizsardzibas mérkim tiesa vispirmam
kartam jabut tiesiskuma atjaunoSanai, $aja gadijuma — iepirkuma procediiras tiesiskai
turpina$anai, ja iepirkuma izbeigSanai nav objektiva pamata.’®® Pieradijumi par to, ka bija
objektivs pamats iepirkuma procediiras partrauksanai, janodrosina atbildgtajai.31°

Lémuma tiesiskuma veért&jums ietver Iémuma pamatojuma parbaudi, jo Tpasi ta patiesuma
parbaudi, ja pastav apstakli, kas var noradit uz iepirkumu principiem neatbilstosu ricibu.3!! Tas,
vai lémuma ir noradits pamatojums, un tas, vai noraditais pamatojums atbilst patiesibai (ir
pieradits), ir noskirami jautajumi. Ja tiesa no pieradijumiem negist parliecibu, ka iestades
lémuma noraditie apstakli pastav, l[@mums atzistams par prettiesisku tieSi §a iemesla dgl.
Lémuma noradita pamatojuma neatbilstiba patiesibai vai ta prettiesiskums nevar biit pamats
secinajumam, ka lémums nesatur pamatojumu.>'?

Ka liecina prakse vairakas Senata izskatitas lietas, novertgjot iepirkuma partrauksanas
lémuma tiesiskumu (taja noraditd pamatojuma patiesumu), ir biutiska nozime iepirkuma
partraukSanas kontekstam — apstakliem un pasiititaja ricibai pirms un péc $a lémuma
pienemsanas —, kas lauj parliecinaties, vai lemuma noraditais pamatojums, pat ja tas pats par
sevi visparigi var tikt uzskatits par objektivu, konkrétaja gadijuma nav vienigi formals aizsegs
kada konkréta ieprieks izraudzita pretendenta intere$u nodro$inasanai.®®® Turklat, parbaudot
biroja lémuma, ar kuru pasiititaja lémums atzits par pareizu, tiesiskumu, nav nozimes tam, vai
apstakli, ko tiesa $aja izvert€juma nem vera, ir iestajusies pirms vai jau péc biroja [émuma
pienemsanas. 3

Tapat tiesai, vertgjot publiska iepirkuma partraukSanas pamatojuma objektivitati, jaievero
partrauksanas apstaklu konteksts ar procediiras stadiju, Tpasi jau tad, kad piedavajumi ir atverti.
Ties1 tad var rasties neparvarams kardinajums pasititajam klit favoritiskam savos lémumos un
tikai formali izmantot atsauces uz saimniecisku ricibas brivibu.3!®

Senats veérsis uzmanibu arl uz to, ka pasiititajam, domajot par to, ka sasniegt savas
saimnieciskas vai citas intereses, vienlaikus jadoma par iepirkuma procesa kopskatu un
caurskatamibu no objektiva novérotaja skatpunkta. 3!

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 84.panta treSajai dalai ar1 birojs var pienemt
lémumu par iepirkuma procediiras partraukSanu, konstatgjot iepirkuma procediiras parkapumu,
kuru citadi nav iespgjams noverst. Tiesa tada gadijuma parbauda, vai birojs ir pamatoti pienémis
lémumu uzdot pasiititajam partraukt iepirkuma procediiru, tas ir, vai birojs pamatoti pasititaja
riciba konstat€jis parkapumus, turklat tadus, kurus citadi nevar noverst. Citiem vardiem, vai ir
bijis objektivs pamatojums partraukt iepirkuma procediiru. Tiesa, secinot, ka biroja Iemums nav

309 Sk, Senata 2015.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-748/2015 (A420394414) 8.punktu.

310 Turpat, 9.punkts.

311 Sk. Senata 2016.gada 23.septembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-366/2016 (A420215114) 7.punktu.
312 Sk. Senata 2017.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-208/2016 (A420138415) 8.punktu.

313 Sk., piem., Senata 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-555/2015 (A420215114) 11.punktu, 2017.gada
13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 4. un 10.punktu, 2017.gada 28.februara sprieduma
lieta Nr. SKA-706/2017 (A420193416) 19.punktu, 2017.gada 24.maija sprieduma lieta Nr. SKA-246/2017
(A420181315) 14. un 15.punktu, 2017.gada 8.junija 1émuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1190/2017
(A420163817) 14.punktu.

314 Sk. Senata 2017.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 5. un 13.punktu.

315 Sk. Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-706/2017 (A420193416) 20.punktu.

316 Sk. Senata 2017.gada 10.februara ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-187/2017 (A420385914) 10.punktu.
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—_- 1

procediira, ta ir turpinama.3!’

817 Sk. Senata 2015.gada 14.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1103/2015 (A420216215)
6.punktu, 2015.gada 27.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1066/2015 (A420212715)
7.punktu, 2015.gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1069/2015 (A420215215)
7.punktu.

78



Tiesu prakse publisko iepirkumu lietas
3.7. Iepirkuma Iiguma biitiska groziSana

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretgjot Direktivu 92/50/EEK un Direktivu 2004/18/EK,
saistiba ar iepirkuma liguma groziSanu noradijusi: vienlidzigas attieksmes princips un no ta
izrietoSais parskatamibas pienakums rada Skérsli tam, ka péc liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas ligumslédz€ja iestdde un izraudzitais pretendents §a liguma noteikumos izdara
grozijumus ta, ka $ie noteikumi butiski atSkiras no sakotngja liguma noteikumiem. Lai
nodroSinatu procediru parskatamibu un vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem, grozijumi,
kas veikti publiska iepirkuma liguma ta speka esibas laika, ir uzskatami par jauna liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanu, ja to noteikumi ir biitiski atskirigi no sakotngja liguma un lidz ar
to liecina par puSu véléSanos mainit biitiskus $a liguma noteikumus. Savukart jauna liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanai visparigi butu rikojama jauna iepirkuma procediira. Atkapes no
§is prasibas pielaujamas tikai normativajos aktos paredzeétos konkrétos izn€muma gadijumos
(2008.gada  19.jinija sprieduma lieta , Pressetext Nachrichtenagentur”, C-454/06,
ECLI:EU:C:2008:351, 34.—37.punkts, 2010.gada 13.aprila sprieduma lieta ,,Wall ”, C-91/08,
EU:C:2010:182, 42.punkts, 2016.gada 7.septembra sprieduma lieta ,, Finn Frogne ”, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634, 28.-32.punkts).®

Viens no iznémuma gadijumiem, kad tiek pielauts $ada veida jauna liguma slégSanai
nepiem@rot iepirkuma procediiru, ir paredz&ts Publisko iepirkumu likuma 67.'panta otras dalas
l.punkta. Min&ta norma paredz, ka butiski grozijumi iepirkuma liguma ir pielaujami, ja
iepirkuma procediras dokumenti un iepirkuma ligums skaidri un neparprotami paredz
grozijumu iesp&ju, nosacijumus, kad grozijumi ir pielaujami, grozijumu apjomu un biitibu.3°

Ar1 Eiropa Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka iestadém ir pielaujams iepirkuma dokumentos
paredzet iesp€ju ligumsleédz€jai iestadei pielagot noteiktus, pat butiskus minétd liguma
nosactjumus péc ta slégSanas tiesibu pieskirSanas. TieSi paredzot iesp€ju izdarit sakotngja
liguma grozijumus un nosakot ta piemérosSanas noteikumus, ligumslédzeja iestade nodroSina,
ka visi saimnieciskas darbibas subjekti, kas ieintereséti piedalities min€taja liguma, jau no pasa
sakuma zina par So iesp&u un lidz ar to ir vienlidzigi, izstradajot savus piedavajumus.
Turpretim, ja Iiguma dokumentu noteikumos iepriek§ minétais nav paredzets, tad
nepiecieSamiba konkréta publiskaja l[iguma piemeérot visiem saimnieciskas darbibas subjektiem
vienadus nosacfjumus nozimé&, ka biitisku grozijumu gadijuma ir jauzsak jauna publiska
iepirkuma procedira (2016.gada 7.septembra sprieduma lieta , Finn Frogne”, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634, 30.—38.punkts, 2008.gada 19.junija sprieduma lieta , Pressetext
Nachrichtenagentur ”, C-454/06, ECLI:EU:C:2008:351, 37., 40., 60., 68. un 69.punkts, péc
analogijas sk. art 2004.gada 29.aprila sprieduma lieta ,,Komisija/CAS Succhi di Frutta”,
C-496/99 P, ECLI:EU:C:2004:236, 112., 115., 117. un 118.punktu). Ievérojot miné&to, Publisko
iepirkumu likuma 67.%panta otras dalas 1.punkta norma ir interpretgjama tadgjadi, ka bitisku
grozijumu izdariSana iepirkuma liguma pec liguma noslégsanas ir pielaujama tad, ja iepirkuma
dokumentos $ada iesp&ja ir bijusi paredzeta skaidri un neparprotami, nodroSinot, ka visi

318 Senata 2019.gada 20.junija sprieduma lieta Nr. SKA-869/2019 (A420143417,
ECLI:LV:AT:2019:0620.A420143417.11.S) 8.punkts.
319 Turpat, 9.punkts.
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saimnieciskas darbibas subjekti, kas ieintereséti piedalities minétaja liguma, iepazistoties ar
iepirkuma dokumentaciju, apzinas biitisku grozijumu veik$anas iesp&ju.3?°

Par to parliecinoties, vispirms janoverte, cik konkréti vai visparigi iepirkuma dokumentos
atrunata liguma biitiskas groziSanas iesp&ja. Ja iepirkuma dokumentos $ada iespéja formuléta
visparigi, nav pietickami atsaukties tikai uz $adas atrunas tekstu, bet, parbaudot iepirkuma
dokumentaciju kopuma un kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem, janoverte, vai
konkrétajos apstaklos ir uzskatams, ka visiem potencialajiem pretendentiem, iepazistoties ar
nolikuma dokumentaciju, blitu vajadzgjis saprast, ka liguma izpildes ietvaros ar noteiktiem
nosacijumiem pastav iespeja izdarit tadus grozijumus iepirkuma liguma, par kuriem ir strids
konkrétaja lieta.®?!

Liguma grozisana pirms liguma noslégsanas

Lai gan Publisko iepirkumu likuma (kas bija spéka lidz 2017.gada 28.februarim)
67.'panta otras dalas 1.punkta ietvertd norma regulé jau noslégta liguma grozisanu, minétie
principi, kas nosaka jau noslégta iepirkuma liguma groziSanas iesp€ju, ir vienlidz attiecinami
ar1 uz sakotngja iepirkuma liguma noslégSanu, ja tas atSkiras no iepirkuma dokumentacija
ietverta liguma projekta.3??

[Publisko iepirkumu likuma 67.!panta otras dalas] mérkis ir dot iesp&ju pusém pielagoties
objektiviem apstakliem, kuri varétu radit neparedz&tus zaud&jumus vai liguma izpildes griitibas.
Turklat likums paredz, ka iespgja veikt izmainas ir janoregul€ ieprieks un ir jabut skaidribai,
kas var biit par pamatu kadu izmainu veikSanai. Senata ieskata var pietiekami parliecinosi
pienemt, ka likumdevéjs nebija rékinajies ar to, ka nepiecieSamiba grozit paredzeta liguma
noteikumus var€tu rasties 1sa laikposma Iidz iepirkuma liguma noslégSanai. Tiesi tadel sada
situacija nav likuma tiesi noreguléta. Tomer, ja likumdevegjs ir paredzgjis vispar $adus apstaklus
nemt vera, nav racionala pamata izslégt sadu iesp&ju tikai tadel, ka objektivie apstakli, kas Sadas
izmainas prasa, radusies laika pirms liguma noslégsanas.3%3

320 Senata 2019.gada 20.junija sprieduma lieta Nr. SKA-869/2019 (A420143417,
ECLI:LV:AT:2019:0620.A420143417.11.S) 9.punkts.
321 Turpat, 11.punkts.
322 Senata 2019.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-499/2019 (A420210417,
ECLI:LV:AT:2019:1220.A420210417.5.S) 7.punkts.
323 Turpat, 9.punkts.
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3.8. Atseviski publisko iepirkumu instrumenti un reZimi

Sarunu procediira

Sarunu procediira ir iepirkuma procediira, kura pasititajs apspriezas ar pasa
izraudzitajiem piegadatajiem un ar vienu vai vairakiem no viniem riko sarunas par liguma
noteikumiem. Sarunu procediira nenotiek ka vienpusgja nolikuma izstrade, bet ta nozimé
apspriesanos jeb konsultacijas ar pretendentiem par ligumu (tatad art pakalpojuma pasa par
sevi) biitiskajiem noteikumiem un nosacijumiem. Tiesibu normas nenoteic, ka tiesi stenojama
sarunu procediira, tacu tas neatbrivo pasititaju no pienakuma ievérot godigas konkurences
nosacijumus, nodro$inot parskatamu un objektivu pieeju, lai visi pretendenti iegiitu vienadu
informacijas daudzumu un lai netiktu pielauta nepamatotu prieksrocibu radiSana atsevisSkiem
pretendentiem. Sarunas rikojamas ne tikai péc formas, bet ari pec satura.3?*

Ka atzinis Senats, Sobrid speka esosais tiesiskais reguléjums — Direktiva 2014/24/ES
ieklautds normas — lauj skaidrak noteikt likumdeveja merki, paredzot $adu iepirkuma
proceduru. Direktivas 2014/24/ES 45.apsvéruma noteikts, ka sarunu mérkim vajadzetu but
piedavajumu uzlabos$anai, lai ligumsleédzgjas iestades varétu pirkt tadus pakalpojumus, kas ir
pilniba pielagoti to konkrétajam vajadzibam. Sarunas var skart visus iegadajamo buivdarbu,
piegazu un pakalpojumu raksturlielumus, tostarp, pieméram, kvalitati, daudzumu, komercialos
nosacijumus, ka arT socialos, vides un inovativos aspektus, ja vien tas nav minimalas prasibas.
Biitu japrecize, ka minimalas prasibas, kas janosaka ligumslédzgjai iestadei, ir tie nosactjumi
un raksturlielumi (jo 1pasi fiziskie, funkcionalie un juridiskie), kam jaatbilst vai kam japiemit
ikvienam piedavajumam, lai ligumslédz€ja iestade varetu liguma slégSanas tiesibas pieskirt
saskana ar izraudzitajiem pieskirSanas kritérijiem. Lai nodroSinatu procesa parredzamibu un
izsekojamibu, butu pienacigi jadokument€ visi posmi. Turklat visi piedavajumi visas
procediiras laika biitu jaiesniedz rakstiski. 3%

Situacija, kad iepirkuma dokumentacija tehniskas specifikacijas nav iesp&ams noteikt
loti detalizéti peérkama pakalpojuma rakstura del, ir attaisnojama sarunu procediiras
pieméroSana (protams, atbilstosi likuma paredzetajiem priekSnoteikumiem), taCu tas vienlaikus
nozime ari to, ka §1 procediira ir faktiski japiemero, nevis uz to jaatsaucas vienigi formali vai
japieméro tikai attieciba uz dalu no kandidatiem. Pretgja gadijuma pastav risks, ka butiski
ieperkama pakalpojuma aspekti ta ar1 netiek detalizéti un ka tiek iesniegti tadi piedavajumi,
kuru detalizacijas pakape atskiras tik loti, ka tos nav iespgjas salidzinat.3?

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 63.panta treSajai dalai gadijuma, ja paredzéts
piemérot sarunu procediiru péc metu konkursa un taja noteikti vairaki uzvarétaji, tie Visi
aicinami uz sarunam. Situacija, kura kads no uzvarétajiem uz sarunam tiek aicinats un kads
netiek, butiski apdraud vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem, neveicina konkurenci un
pasiititaja lidzeklu efektivu izlietosanu.3%’

Lai arT [émums par sarunu procediiras piemé&rosanu, nepublicgjot pazinojumu par ligumu,
nav administrativais akts, tomér pasiititajam ir jasp€j pamatot savu izveli attieciba uz iznémuma

324 Qk. Senata 2015.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-343/2015 (A420409813) 3.1.apakSpunktu un
6.punktu.

325 Turpat.

32 Turpat, 8.punkts.

327 Turpat, 10.punkts.
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procediiras piemé&roSanu. Savukart tiesai Sis pamatojums ir japarbauda, neaprobezojoties tikai
ar pasutitaja ieprieks publiskotiem apsvérumiem par So izv€li. Vienlaikus japatur prata, ka, ta
ka tieSi pasititajam jasp€j pamatot savu izvéli, tiesai nav ex officio javeic papildu apstaklu
noskaidro$ana, uz kuriem pasiititajs tiesvedibas gaita nav noradijis.?®

Senata praksé aplikoti Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturtas dalas 1.punkta un
3.punkta paredzetie gadijumi un Sobrid speka esosa Publisko iepirkumu 8.panta septitas dalas
2.punkta ,,b” apakSpunkta paredzetais gadijums, kad pasiititajs ir tiesigs piemerot sarunu
procediiru, ieprieks nepublicgjot pazinojumu par ligumu.

Publisko iepirkumu likuma 63.panta pirmas dalas 3.punkts

Minéta norma noteica, ka sarunu procediiru, iepriek§ nepublicgjot pazinojumu par
ligumu, var piemerot, ja pasttitdjam neparedzamu arkartas apstaklu rezultata objektivi radusies
situacija, kura steidzamibas d€l nav iesp&jams piemérot atklatu konkursu, slégtu konkursu vai
sarunu procediiru, iepriek§ public§jot pazinojumu par ligumu. Minétie apstakli, kas pamato
arkartas situaciju, nedrikst biit atkarigi no pasutitaja darbibas.

Publisko iepirkumu likuma 63.panta pirmas dalas 3.punkta konteksta biitiski ir ne tikai
tas, ka pastav vajadziba p&c pakalpojumiem vai ka radusies steidzamibas situacija, bet arT tas,
ka $ada situacija ir radusies pasititajam neparedzamu arkartas apstaklu del, kas turklat nav
atkarigi no pasiititaja. Turklat [..] par neparedzamiem apstakliem §1s normas konteksta var tikt
uzskatiti tadi apstakli, kurus objektivi, pievérSoties attiecigajam jautdjumam ar pienacigu
ripibu, nav iesp&jams paredzet. Savukart par arkartas apstakliem uzskatami tadi apstakli, kas
neatbilst parastajai kartibai (sk. Skirkla ., arkartas” skaidrojumu.
http://www.tezaurs.Iv/#/sv/%C4%81rk%C4%81rtas).3*°

Attieciba uz to, vai par arkartas apstakliem varetu tikt uzskatita situacija, kad pasutitajam
nav iesp&jams laikus sanemt nepieciesamos pakalpojumus atklata iepirkuma procediira sakara
ar to, ka procediira ir ieilgusi parsiidzibu dél, Senats noradijis turpmak minéto.

Ir janem véra, ka Publisko iepirkumu likums lauj apstridét un parstidzét gan nolikuma
prasibas, gan iepirkuma rezultatus, ka art nosaka terminu, kada §is stidzibas iesniedzamas un

izskatamas, ka arT noteic, ka 11dz stidzibas izskatiSanai pasutitajs nevar atveért piedavajumus vai
noslégt ligumu (sk. Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmo, otro, treso, piekto un 5. dalu
par sidzibas iesniegsanu un aizliegumiem pasiititajam Saja sakara, 84.panta pirmo dalu par
sidzibas izskatiSanas terminu, 85.pantu par biroja lémumu parsiudzésanu). levérojot So
regul€jumu, pasititajam, rikojot iepirkumu, ir jarékinas ar iespgjamam stidzibam un to, ka
studzibu izskatiSanas laika nekadas turpmakas darbibas iepirkuma pabeigSanai nedrikstes veikt.
Tapat iesp&jams rekinaties ar ar to, ka siidzibas var tikt atzitas par pamatotam un ka var bt
nepiecieSams papildu laiks, lai iepirkuma procediiru turpinatu atbilstosi tiestbu normu prasibam
(nolikuma parstradaSana, piedavajumu atkartota izvert€Sana). Tadel pats par sevi tas, ka
iepirkuma procediiras rezultati ir parstidzeti un birojs stidzibu izskatiSanas rezultata pasititajai
aizliedzis slégt iepirkuma ligumu, nav uzskatams ne par neparedzamu, ne ari par arkartas
apstakli.3*°

328 Sk. Senata 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 12.punktu.

329 Senata 2018.gada 29.marta sprieduma lieta Nr. SKA-426/2018 (A4201911186,
ECLI:LV:AT:2018:0329.A420191116.2.S) 13. un 14.punkts.

330 Turpat, 16.punkts.
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Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturtas dalas 1.punkts

Minéta norma noteica, ka pasiititajs var piemé&rot sarunu procediru, ieprieks nepublicgjot
pazinojumu par ligumu, publiskiem biivdarbu un pakalpojumu ligumiem, ja pasttitajam ir
nepiecieSami papildu buvdarbi vai pakalpojumi, kuri sakotngji netika ieklauti liguma vai
biivniecibas projekta, bet kuri neparedzamu apstaklu dél kluvusi nepiecieSami ieprieks noslégta
liguma izpildei, un tiek ieveroti $§adi nosacijumi:

a) kopgja ligumcena papildu iepirkuma ligumos neparsniedz 50 procentus no ieprieks
noslégta liguma ligumcenas,

b) nepiecieSamos papildu biivdarbus veic vai pakalpojumus sniedz iepriek$S noslegta
liguma izpilditajs,

¢) papildu biivdarbus vai pakalpojumus nevar tehniski vai ekonomiski nodalit no ieprieks
noslégtaja liguma paredzetajiem biivdarbiem vai pakalpojumiem, neradot ievérojamas griitibas
pasititajam, vai ar papildu buivdarbi vai pakalpojumi ir buitiski nepiecieSami ieprieks noslégta
liguma izpildei, kaut arT tos iesp&jams nodalit no $aja liguma paredz&to buvdarbu izpildes vai
pakalpojumu sniegSanas.

Minétaja norma uzskaititie prieksnoteikumi ir kumulativi.33!

Normas pieméroSanas gadijuma samazinas iepirkuma procediiras parredzamiba, tadel
noteikumi, kas paredz atkapi no vispargja pienakuma rikot iepirkumu parredzami,
interpret€jami Sauri un piemérojami tikai konkréti uzskaititajos gadijumos. PieradiSanas
pienakums par to, ka pastav izneémuma gadijums, gulstas uz to personu, kas atsaucas uz $adu
iznémuma gadijumu.®¥ Lidzigi arT $obrid speka esosa Publisko iepirkumu likuma regulgjuma
konteksta Senats noradijis, ka parasti piegades nodrosinatajs biitu jaizvelas konkurencei atveérta
konkursa procediira, ieprieks publicgjot pazinojumu par ligumu, un gadijumi, kad konkursa
vieta pasiititajs var izvélgties sarunu procediiru, ir iznmumi no 1 principa.33

Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturtas dalas 1.punkts pieSkir pasiititajam
novertéjuma brivibu, izvertgjot iespgjamas griitibas, ko tam varétu radit papildu pakalpojumu
nodaliSana no iepriek§ noslégtaja liguma paredz&tajiem pakalpojumiem (sk. Publisko
iepirkumu likuma 63.panta ceturtds dajas 1.punkta , ¢’ apakSpunktu). Sada vértéjuma
parbaudes iesp€jas tiesa ir ierobezotas. Novert§juma brivibas gadijuma tiesa nevar parvertet
iestades izdarito secinajumu péc satura, bet var vienigi parbaudit, vai iestade nav pielavusi
acimredzamu kliidu nov@rtgjuma brivibas izmantosana.>%*

Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitas dalas 2.punkta ,,b”" apakspunkts

Mingéta norma noteic, ka pasutitajs ir tiesigs piemérot sarunu procediru, ja biivdarbus,
piegades vai pakalpojumus var nodroSinat tikai konkréts piegadatajs un nav konkurences
tehnisku iemeslu dgl.

331 Sk. Senata 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 13.punktu.

332 Turpat, 11.punkts, Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 13.janvara sprieduma lieta Komisija/Spanija, C-84/03,
ECLI:EU:C:2005:14, 47. un 48.punktu, 1987.gada 10.marta sprieduma lieta Komisija/Italija, C-199/85,
ECLI:EU:C:1987:115, 14.punktu, 2014.gada 14.septembra sprieduma lieta Komisija/ltalija, C-385/02,
ECLI:EU:C:2004:522, 19.punktu.

333 Senata 2018.gada 23.marta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1060/2018 (A420339317,
ECLI:LV:AT:2018:0323.A420339317.6.L) 17.punkts.

334 Sk. Senata 2017.gada 21.marta sprieduma lietda Nr. SKA-583/2017 (A420307713) 13.punktu.
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Sarunu procediiras rikoSana tapéc, ka tehnisku iemeslu dé] nepastav konkurence, ir
pielaujama vienigi tajos gadijumos, ja pasititaja iepirkuma izvirzitas prasibas, kuru izpildi
tehnisku iemeslu dél var nodroSinat tikai viens pretendents, ir balstitas objektiva
pamatojuma.3®®

I1zloze

Iepirkumu atklatums ir instruments, kas palidz sasniegt gan visparéju iepirkuma
procediiras tiesiskumu, gan [Publisko iepirkumu likuma] 2.panta 2. un 3.punkta miné&tos
mérkus: atklatums dod iesp&ju gan kandidatiem un pretendentiem, gan apstridéSanas iestadei
un tiesai redz&t un parbaudit, vai iepirkuma ir patie$am nodroSinata briva konkurence,
vienlidziga un taisniga attieksme pret piegadatajiem un vienlaikus pasititaja lidzeklu efektiva
izmanto§ana.3%

Izloze ir pielaujams instruments, lai noteiktu, ar kuru pretendentu noslédzams iepirkuma
ligums, ja ir iesniegts vairak neka viens vienadi novert€jams atbilstoSs piedavajums. Publisko
iepirkumu likuma 51.panta septita dala pieskir pasiititajam ricibas brivibu. Lai arT min&taja
norma 1pasi ir noraditas tiesibas noteikt divu veidu izv€les kriterijus, tas neizslédz citu kriteriju
piemérosanu. Izloze ir tradicionals, godigs izvéles veids, kas lauj nejausibai izskirt, pieméram,
kuram no diviem vai vairakiem vienadiem piedavajumiem dot prieksroku.*’

Vienlaikus ir jaapzinas riski, ko $ads izveles veids var radit. Atskiriba no gadijuma, kad
iepirkuma uzvarétaju nosaka p&c tadiem krit€rijiem, kas saistiti ar piedavajuma objektivu
atbilstibu pasiititaja vajadzibam un nolikuma prasibam un ko atbilstosi dokumentiem p&c tam
var objektivi parbaudit jebkura cita persona, izlozes gadijuma piedavajuma saturiska atbilstiba
kadiem kriterijiem vispar neietekmé izveli, to nosaka tikai nejauSiba viena konkréta,
neatkartojama mirklt.

Tas 1pasi lielu nozimi pieskir izlozes norisei un tas dokumentéSanai.

Izlozes objektivitati un pilnigu nejausibas principa ievéroSanu, ka ar pretendentu Saubu
novérSanu butiba var nodroSinat tikai izloze ieintereséto pretendentu klatbitne pasa izloze, kad
tiem paSiem ir iesp€ja par to parliecinaties. Izlozes ticamibu liela méra var nodroSinat ari
procesa neieinteresétu personu klatbiitne, kuras tad var apliecinat nejausibas principa
ievérosanu.3%®

Tas, ka uz izlozi netika aicinati abi vienadus piedavajumus iesnieguSie pretendenti,
nenorada, ka tika ievérota vienlidziga atticksme pret pretendentiem. Sis arguments ir pretéjs
tiesiskuma principam vispar, jo legitimé ,,vienlidzigu” pretendenta tiesibu liegSanu uz atklatu
procediiru. Bitiski ir tas, ka atklatibas trilkums padara neiesp&jamu parbaudi par to, vai
vienlidziba tika nodroginata pasa tiesibu uz liguma noslégsanu pieskirsana. 33

Lai ar1 apliecindjumu [par iepirkumu komisijas loceklu neieinteresétibu konkréta
pretendéta i1zvel€] parakstiSana un [iepirkumu komisijas s@des] protokola sastadiSana ir
instrumenti, kas paaugstina ticamibu, tie tom&r nevar pilniba izslégt bazas par izlozes norisi.

3% Senata 2018.gada 23.marta Iémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-1060/2018 (A420339317,
ECLI:LV:AT:2018:0323.A420339317.6.L) 19.punkts.

33 Senata 2019.gada 15.maija sprieduma lieta Nr. SKA-742/2019 (A420341617,
ECLI:LV:AT:2019:0515.A420341617.6.S) 6.punkts.

337 Turpat, 7.punkts.

338 Turpat, 8.punkts.

339 Turpat, 11.punkts.
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Ka rada administrativas tiesas prakse, neskatoties uz apliecinajumu esibu un protokolu
sastadiSanu, ir gadijumi, kad iepirkumu procediiras tiek konstatétas gan pasiititaja kltidas, gan
nekorekta attieksme iepirkuma nolikuma sastadisana un iepirkuma norise, tostarp radot Saubas
par pasutitaja vienlidzigu attiecksmi pret piegadatajiem. lesp€ja versties tiesa gan saistiba ar
nolikuma prasibam, gan saistiba ar iepirkuma procediiras norisi un rezultatiem tiesi ir vérsta uz
to, lai paklautu iepirkuma procediru neatkarigai parbaudei, tostarp parbaudot bazas par
nevienlidzigu attieksmi. Lidz ar to Senata ieskata visparigi apsveérumi par iepirkuma komisijas
loceklu neieinteresétibu vai protokola esibu bez papildu apstaklu noskaidrosanas nevar bt
pamats izlozes atziSanai par tiesisku.34

B dalas pakalpojumi

Viens no Publisko iepirkumu likuma paredz&to procediru piemerosanas iznémumiem ir
§a likuma 2.pielikuma B dala mingto pakalpojumu iepirkumi. Saskana ar minéta likuma 8.panta
septito dalu uz Siem iepirkumiem attiecinamas vienigi likuma 17.panta, Il nodala, 27.panta,
30.panta pirmaja, ceturtaja un sestaja dala, 32.panta, 35.panta pirmaja dala un 67.panta
paredzétas prasibas.>*! Pargjos likuma noteikumus $ajos iepirkumos var nepiemérot. Toméer
pasititajs arT tddos gadijumos nav atbrivots no Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteikto
principu — procediras atklatums, briva konkurence, vienlidziga un taisniga atticksme, lidzeklu
efektiva izmanto$ana — ievéro$anas.3*?

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka Iigumslédzgjam iestadém, kas nosledz ligumus,
uz kuriem attiecas B pielikums, pat ja tam nav piemérojami vairaki no direktivas izrietoSie
noteikumi, joprojam ir jaievéro Savienibas tiesibu pamatnoteikumi, tostarp principi tiesibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas joma. Saja sakara tiesa jo Tpasi ir
uzsverusi vienlidzigas attieksmes principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu.
Pienakuma nodroS$inat parskatamibu galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma un
ligumslédz&jas iestades patvalibas risks.34®

Vispariga vienoSanas
Vispariga vienoSanas ir no Eiropas Savienibas publisko iepirkumu tiesibam parpemts,
Publisko iepirkumu likuma iedzivinats tiesibu instruments.34*

340 Senata 2019.gada 15.maija sprieduma lieta Nr. SKA-742/2019 (A420341617,
ECLI:LV:AT:2019:0515.A420341617.6.S) 12.punkts.

341 Prasibas, kas attiecas uz tehniskajam specifikacijam, noteikumi par iepirkuma komisiju, pazinojumu par
iepirkumu un pretendentu informe&sanu, pieejamibu iepirkuma dokumentacijai, procediras dokument&Sanu un
iepirkuma ligumu.

342 Sk. Senata 2012.gada 3.decembra sprieduma lietd Nr. SKA-541/2012 (A420465511) 6.punktu, 2017.gada
6.junija sprieduma lieta Nr. SKA-208/2017 (A420138415) S.punktu, 2017.gada 24.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-246/2017 (A420181315) 13.punktu.

33 Sk. Senata 2012.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-541/2012 (A420465511) 6.punktu, ka arT Eiropas
Savienibas Tiesas 2010.gada 18.novembra sprieduma lieta Komisija/Irija, C-226/09, ECLI:EU:C:2010:697,
29.punktu un 2004.gada 29.aprila sprieduma lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99,
ECLI:EU:C:2004:236, 111.punktu.

344 Sk. Senata 2017.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715) 8.punktu.
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Nemot véra direktiva un juridiskaja literatiira sniegto visparigas vienoSanas skaidrojumu,
vispariga vienoSanas ir vienoSanas par to, ka tiks slégti publiska iepirkuma ligumi precu vai
pakalpojumu iegadei noteikta laika posma nakotng.3*

Vispariga vienoSanas lauj pasiititajam izvéleties potencialos sadarbibas partnerus
visparigi paredzamu pasiitijumu izpildei nakotn€, kuru biitiskas sastavdalas un izpildes nianses
vEl, iesp&jams, nav pilniba zinamas un var biit atkarigas no apstakliem, kas pastaves tad, kad
radisies nepiecieSamiba p&c prec€m vai pakalpojumiem. Ja vispariga vieno$anas nesatur visus
liguma slégSanas noteikumus, tie nosakami tad, kad rodas reala vajadziba p&c pakalpojumiem
vai prec€m. Tada gadijuma starp pretendentiem turpinas cina par tiestbam noslégt konkréto
iepirkuma ligumu.34°

Visparigas vienoSanas dalibnieks, sanemot uzaicinajuma vestuli iesniegt piedavajumu ar
visu biitisko informaciju, var izsvert, vai tam konkrétais iepirkuma ligums ir pievilcigs no
saimnieciska un ekonomiska viedokla un vai tas sp@s izpildit ligumu atbilstoSi pasiititajas
prasibam. Pretend€jot uz iepirkuma Iiguma sl€gsanu, pretendents var sagatavot tadu finansu
piedavajumu, kas atbilst jau konkréta liguma nosacijumiem, attiecigi preciz&jot cenu.>*’

35 Turpat, 9.punkts.
346 Sk. Senata 2017.gada 6.junija sprieduma lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715) 11.punktu.
347 Turpat, 13.punkts.
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IZMANTOTO NOLEMUMU SARAKSTS

Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas nolemumi

Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 11.maija spriedums lieta Archus un Gama, C-131/16,
ECLI:EU:C:2017:358
Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.septembra spriedums lieta Finn Frogne, C-549/14,
ECLI:EU:C:2016:634
Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 14.julija spriedums lieta TNS Dimarso, C-6/15,
ECLI:EU:C:2016:555
Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 15.aprila spriedums lieta PFE, C-689/13,
ECLI:EU:C:2016:199
Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 7.aprila spriedums lieta Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214
Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.marta spriedums lieta eVigilo, C-538/13,
ECLI:EU:C:2015:166
Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 14.septembra spriedums lieta Komisija/Italija, C-385/02,
ECLI:EU:C:2004:522
Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 10.maija spriedums lieta Komisija/Niderlande, C-368/10,
ECLI:EU:C:2012:284
Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.novembra spriedums apvienotaja lieta Econord,
C-182/11 un C183/11, ECLI:EU:C:2012:758
Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums lieta Edukévizigun Hochtief
Construction, C-218/11, ECLI:EU:C:2012:643
Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta spriedums lieta SAG ELV Slovensko u.c.,
C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191
Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 18.novembra spriedums lieta Komisija/Irija, C-226/09,
ECLI:EU:C:2010:697
Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 13.aprila spriedums lieta Wall, C-91/08, EU:C:2010:182
Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28.janvara spriedums lieta Uniplex, C-406/08,
ECLI:EU:C:2010:45
Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28 janvara spriedums lieta Komisija/Irija, C-456/08,
ECLI:EU:C:2010:46
Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 13.novembra spriedums lieta Coditel Brabant, C-324/07,
ECLI:EU:C:2008:621
Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 19.junija spriedums lieta Pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, ECLI:EU:C:2008:351
Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 2.junija spriedums lieta Koppensteiner, C-15/04,
ECLI:EU:C:2005:345
Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta spriedums lieta Fabricom SA, C-21/03 un
C-34/03, ECLI:EU:C:2005:127
Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 13.janvara spriedums lieta Komisija/Spanija, C-84/03,
ECLI:EU:C:2005:14
Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 29.aprila spriedums lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99, ECLI:EU:C:2004:236
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Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 16.0ktobra rikojums lieta Kauppatalo Hansel, C-244/02,
ECLI:EU:C:2003:560

Eiropas Savienibas Tiesas 2002.gada 18.junija spriedums lieta HI, C-92/00,
ECLI:EU:C:2002:379

Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 27.novembra spriedums apvienotaja lieta Impresa
Lombardini, C-285/99 un C-286/99, ECLI:EU:C:2001:640

Eiropas Savienibas Tiesas 1987.gada 10.marta spriedums lieta Komisija/ltalija, C-199/85,
ECLI:EU:C:1987:115

Vispargjas tiesas 2013.gada 13.decembra spriedums lieta European Dynamics Luxembourg un
Evopaiki Dynamiki /Komisija, T-165/12, ECLI:EU:T:2013:646

Vispargjas tiesas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Spanija/Komisija, T-402/06,
ECLI:EU:T:2013:445

Vispargjas tiesas 2011.gada 20.septembra spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08,
ECLI:EU:T:2011:494

Vispargjas tiesas 2009.gada 10.decembra spriedums lieta Antwerpse Bouwwerken/Komisija,
T-195/08, ECLI:EU:T:2009:491

Vispargjas tiesas 2008.gada 14.maija rikojums apvienotajas lietas Icuna.Com / Parlaments,
T-383/06 un T-71/07, ECLI:EU:T:2008:148

Generaladvokata secinajumi Eiropas Savienibas Tiesas lieta Holst Italia SpA, C-176/98,
ECLI:EU:C:1999:447

Senata noléemumi

Senata 2020.gada 4.junija lémums lieta Nr. SKA-1173/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0604.SKA117320.3.L 680023220)

Senata  2020.gada  30.marta  1€émums lieta  Nr. SKA-605/2020 (A420340016,
ECLI:LV:AT:2020:0330.A420340016.8.S)

Senata  2020.gada  25.februara lémums lieta Nr. SKA-948/2020 (A420125120,
ECLI:LV:AT:2020:0225.A420125120.6.L)

Senata  2020.gada  4.februara 1€mums lieta  Nr. SKA-900/2020 (A420300719,
ECLI:LV:AT:2020:0204.A420300719.6.L)

Senata 2020.gada  9.janvara spriedums lieta Nr. SKA-185/2020 (A420291817,
ECLI:LV:AT:2020:0109.A420291817.6.S)

Senata 2019.gada 20.decembra spriedums lieta Nr. SKA-499/2019 (A420210417,
ECLI:LV:AT:2019:1220.A420210417.5.S)

Senata 2019.gada 9.decembra lémums lieta Nr. SKA-1730/2019 (A420265119,
ECLI:LV:AT:2019:1209.A420265119.6.L)

Senata 2019.gada 20.novembra lémums lieta Nr. SKA-1657/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1120.SKA165719.5.L)

Senata 2019.gada 17.oktobra ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-1224/2019 (A420243318,
ECLI:LV:AT:2019:1017.A420243318.5.L)

Senata 2019.gada  20.junija  spriedums lieta Nr. SKA-869/2019 (A420143417,
ECLI:LV:AT:2019:0620.A420143417.11.S)

Senata 2019.gada  15.maija  spriedums lieta Nr. SKA-742/2019 (A420341617,
ECLI:LV:AT:2019:0515.A420341617.6.S)
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Senata  2019.gada  14janvara lémums lieta Nr. SKA-959/2019 (A420291618,
ECLI:LV:AT:2019:0114.A420291618.7.L)

Senata 2018.gada 18.decembra lémums lieta Nr. SKA-1675/2018 (A420282018,
ECLI:LV:AT:2018:1218.A420282018.5.L)

Senata 2018.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-1006/2018 (A420180417,
ECLI:LV:AT:2018:1031.A420180417.4.S)

Senata 2018.gada  9.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-895/2018 (A420166117,
ECLI:LV:AT:2018:1009.A420166117.4.S)

Senata 2018.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-1330/2018 (A420340016,
ECLI:LV:AT:2018:1005.A420340016.4.S)

Senata 2018.gada 28.septembra spriedums lieta Nr. SKA-1076/2018 (A420166717,
ECLI:LV:AT:2018:0928.A420166717.4.S)

Senata 2018.gada 1l.septembra spriedums lieta Nr. SKA-945/2018 (A420372114,
ECLI:LV:AT:2018:0911.A420372114.5.S)

Senata 2018.gada 6.septembra spriedums lieta Nr. SKA-909/2018 (A420150417,
ECLI:LV:AT:2018:0906.A420150417.5.S)

Senata 2018.gada 20.augusta lémums lieta Nr. SKA-1459/2018 (A420212918,
ECLI:LV:AT:2018:0820.A420212918.5.L)

Senata 2018.gada 27.augusta lémums lieta Nr. SKA-1329/2018 (A420134917,
ECLI:LV:AT:2018:0827.A420134917.4.L)

Senata 2018.gada  13.julija  spriedums lieta Nr. SKA-605/2018 (A420295116,
ECLI:LV:AT:2018:0713.A420295116.2.S)

Senata 2018.gada  29.junija  spriedums lieta Nr. SKA-537/2018 (A420348816,
ECLI:LV:AT:2018:0629.A420348816.4.S)

Senata  2018.gada  29.junija lémums lieta Nr. SKA-1320/2018 (A420191718,
ECLI:LV:AT:2018:0629.A420191718.5.L)

Senata 2018.gada 21 junija ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-575/2018 (A420337916,
ECLI:LV:AT:2018:0621.A420337916.1.L)

Senata 2018.gada  1.junija  spriedums lieta  Nr. SKA-490/2018 (A420330616,
ECLI:LV:AT:2018:0601.A420330616.2.S)

Senata 2018.gada 21.maija 1émums lieta Nr. SKA-1222/2018 (A420171118,
ECLI:LV:AT:2018:0521.A420171118.5.L)

Senata 2018.gada 8.maija ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-290/2018 (A420339515,
ECLI:LV:AT:2018:0508.A420339515.1.L)

Senata 2018.gada  29.marta  spriedums lieta Nr. SKA-426/2018 (A420191116,
ECLI:LV:AT:2018:0329.A420191116.2.S)

Senata  2018.gada  23.marta 1€émums lieta Nr. SKA-1060/2018 (A420339317,
ECLI:LV:AT:2018:0323.A420339317.6.L)

Senata  2018.gada 22.marta 1€émums lieta Nr. SKA-1070/2018 (A420155518,
ECLI:LV:AT:2018:0322.A420155518.4.L)

Senata  2018.gada  19.marta  spriedums  lieta = Nr. 935/2018  (A420443513,
ECLI:LV:AT:2018:0319.A420443513.4.S)

Senata  2018.gada  9.marta 1&@mums lieta = Nr. SKA-1034/2018 (A420140618,
ECLI:LV:AT:2018:0309.A420140618.4.L)
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Senata 2018.gada  20.februara Iémums lieta Nr. SKA-932/2018 (A420143417,
ECLI:LV:AT:2018:0220.A420143417.5.L)

Senata 2018.gada 13.fecbruara spriedums lieta Nr. SKA-197/2018 (A420343915,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420343915.2.S)

Senata 2018.gada  12.februara lémums licta Nr. SKA-903/2018 (A420278417,
ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L)

Senata  2018.gada  9janvara spriedums lieta Nr. SKA-76/2018 (A420260915,
ECLI:LV:AT:2018:0109.A420260915.2.S)

Senata 2017.gada 28.decembra spriedums lieta Nr. SKA-326/2017 (A420325614,
ECLI:LV:AT:2017:1228.A420325614.2.S)

Senata 2017.gada 13.decembra ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-265/2017 (A420169715,
ECLI:LV:AT:2017:1213.A420169715.1.L)

Senata 2017.gada 30.novembra spriedums lieta Nr. SKA-765/2017 (A420157915,
ECLI:LV:AT:2017:1130.A420157915.2.S)

Senata 2017.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKA-1162/2017 (A420213915,
ECLI:LV:AT:2017:1124.A420213915.2.S)

Senata 2017.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-678/2017 (A420190516,
ECLI:LV:AT:2017:1023.A420190516.2.S)

Senata 2017.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-776/2017 (A420188416,
ECLI:LV:AT:2017:1023.A420188416.2.S)

Senata 2017.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-858/2017
(A420214516,ECLI:LV:AT:2017:1017.A420214516.1.S)

Senata 2017.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-668/2017 (A420143216,
ECLI:LV:AT:2017:1012.A420143216.2.S)

Senata 2017.gada 22.septembra spriedums lieta Nr. SKA-558/2017 (A420285614,
ECLI:LV:AT:2017:0922.A420285614.1.S)

Senata 2017.gada 7 julija spriedums lieta Nr. SKA-228/2017 (A420372114)

Senata 2017.gada 13.julija ricibas sédes Iémums lieta Nr. SKA-352/2017 (A420314215)
Senata 2017.gada 8.jlnija 1émums lieta Nr. SKA-1190/2017 (A420163817)

Senata 2017.gada 6.junija spriedums lieta Nr. SKA-208/2017 (A420138415)

Senata 2017.gada 6.jiinija spriedums lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715)

Senata 2017.gada 24.maija spriedums lieta Nr. SKA-246/2017 (A420181315)

Senata 2017.gada 8.maija ricibas s€des lemums lieta Nr. SKA-850/2017 (A420219816)
Senata 2017.gada 3.maija spriedums lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214)

Senata 2017.gada 27.aprila spriedums lieta Nr. SKA-68/2017 (A420301214)

Senata 2017.gada 27.aprila [émums lieta Nr. SKA-1046/2017 (670004317)

Senata 2017.gada 20.aprila spriedums lieta Nr. SKA-372/2017 (A420300914)

Senata 2017.gada 21.marta spriedums lieta Nr. SKA-760/2017 (A420198016)

Senata 2017.gada 21.marta spriedums lieta Nr. SKA-583/2017 (A420307713

Senata 2017.gada 13.marta spriedums lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116)

Senata 2017.gada 2.marta spriedums lieta Nr. SKA-13/2017 (A420362913)

Senata 2017.gada 28.februara spriedums lieta Nr. SKA-26/2017 (A420471412)

Senata 2017.gada 28.februara spriedums lieta Nr. SKA-646/2017 (A420174116)

Senata 2017.gada 28.februara spriedums lieta Nr. SKA-706/2017 (A420193416)

Senata 2017.gada 27.februara spriedums lieta Nr. SKA-16/2017 (A420259014)
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Senata 2017.gada 10.februara ricibas s€des 1émums lieta Nr. SKA-187/2017 (A420385914)
Senata 2017.gada 3.februara [émums lieta Nr. SKA-724/2017 (A420330616)

Senata 2016.gada 28.decembra spriedums lieta Nr. SKA-79/2016 (A420417313)

Senata 2016.gada 5.decembra spriedums lieta Nr. SKA-1315/2016 (A420149416)

Senata 2016.gada 30.novembra ricibas sédes [émums lieta Nr. SKA-567/2016 (A420213315)
Senata 2016.gada 10.novembra spriedums lieta Nr. SKA-424/2016 (A420308313)

Senata 2016.gada 10.novembra spriedums lieta Nr. SKA-714/2016 (A420241815)

Senata 2016.gada 24.oktobra 1émums lieta Nr. SKA-1510/2016 (A420289416)

Senata 2016.gada 10.oktobra Iémums lieta Nr. SKA-933/2016 (A420280215)

Senata 2016.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-967/2016 (A420214315)

Senata 2016.gada 23.septembra ricibas sédes léemums lieta Nr. SKA-366/2016 (A420215114)
Senata 2016.gada 19.augusta Iémums lieta Nr. SKA-1367/2016 (A420226016)

Senata 2016.gada 3.augusta lémums lieta Nr. SKA-1307/2016 (A420220716)

Senata 2016.gada 21.junija spriedums lieta Nr. SKA-189/2016 (A420310414)

Senata 2016.gada 16.junija Iémums lieta Nr. SKA-1105/2016 (680021716)

Senata 2016.gada 16.junija spriedums lieta Nr. SKA-118/2016 (A420262714)

Senata 2016.gada 26.maija spriedums lieta Nr. SKA-71/2016 (A420437813)

Senata 2016.gada 14.aprila lémums lieta Nr. SKA-904/2016 (680001216)

Senata 2016.gada 7.aprila Iémums lieta Nr. SKA-882/2016 (A420147316)

Senata 2016.gada 6.aprila Iémums lieta Nr. SKA-797/2016 (A420212715)

Senata 2016.gada 26.februara spriedums lieta Nr. SKA-1/2016 (A420389812)

Senata 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-138/2016 (A420451113)

Senata 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-365/2016 (A420602012)

Senata 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-292/2016 (A420386714)

Senata 2016.gada 17.februara lémums lieta Nr. SKA-744/2016 (A420181315)

Senata 2015.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1170/2015 (A420394314)

Senata 2015.gada 18.decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-592/2015 (A420275914)
Senata 2015.gada 15.decembra spriedums lieta Nr. SKA-391/2015 (A420216414)

Senata 2015.gada 8.decembra spriedums lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713)

Senata 2015.gada 30.novembra lémums lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115)

Senata 2015.gada 30.novembra ricibas s€des [émums lieta Nr. SKA-1107/2015 (A420410614)
Senata 2015.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKA-456/2015 (A420285614)

Senata 2015.gada 20.novembra lémums lieta Nr. SKA-1462/2015 (670014615)

Senata 2015.gada 6.novembra spriedums lieta Nr. SKA-748/2015 (A420394414)

Senata 2015.gada 22.oktobra lémums lieta Nr. SKA-1382/2015 (A420263015)

Senata 2015.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-343/2015 (A420409813)

Senata 2015.gada 18.septembra ricibas s€des [émums lieta Nr. SKA-1209/2015 (A420137715)
Senata 2015.gada 18.septembra I[émums lieta Nr. SKA-1028/2015 (670006115)

Senata 2015.gada 15.septembra lémums lieta Nr. SKA-1315/2015 (A420242515)

Senata 2015.gada 27.augusta 1émums lieta Nr. SKA-1066/2015 (A420212715)

Senata 2015.gada 21.augusta 1émums lieta Nr. SKA-1216/2015 (A420231415)

Senata 2015.gada 17.augusta 1émums lieta Nr. SKA-1069/2015 (A420215215)

Senata 2015.gada 14.augusta 1émums lieta Nr. SKA-1103/2015 (A420216215)

Senata 2015.gada 29.maija spriedums lieta Nr. SKA-122/2015 (A420341613)

Senata 2015.gada 26.maija spriedums lieta Nr. SKA-20/2015 (A420358813)
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Senata 2015.gada 22.maija ricibas s€des 1émums lieta Nr. SKA-349/2015 (A420444012)
Senata 2015.gada 14.maija spriedums lieta Nr. SKA-18/2015 (A420671810)

Senata 2015.gada 13.maija ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-299/2015 (A420216014)
Senata 2015.gada 28.aprila spriedums lieta Nr. SKA-511/2015 (A420304614)

Senata 2015.gada 2.aprila spriedums lieta Nr. SKA-52/2015 (A420602012)

Senata 2015.gada 30.marta spriedums lieta Nr. SKA-585/2015 (A420361914)

Senata 2015.gada 26.marta spriedums lieta Nr. SKA-555/2015 (A420215114)

Senata 2015.gada 26.marta spriedums lieta Nr. SKA-46/2015 (A420281013)

Senata 2015.gada 10.marta ricibas sédes [émums lieta Nr. SKA-360/2015 (A420530913)
Senata 2015.gada 10.februara blakus lémums lieta Nr. SKA-79/2015 (A420318413)
Senata 2015.gada 23.janvara spriedums lieta Nr. SKA-17/2015 (A42513407)

Senata 2015.gada 19.janvara spriedums lieta Nr. SKA-347/2015 (A420230114)

Senata 2015.gada 15.janvara ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-396/2015 (A420531013)
Senata 2014.gada 29.decembra spriedums lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510)

Senata 2014.gada 22.decembra ricibas s€des [émums lieta Nr. SKA-1278/2014 (A420244814)
Senata 2014.gada 22.decembra lémums lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114)

Senata 2014.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-957/2014 (A420523213)

Senata 2014.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-582/2014 (A420334213)

Senata 2014.gada 3.decembra spriedums lieta Nr. SKA-1221/2014 (A420435513)

Senata 2014.gada 6.novembra spriedums lieta Nr. SKA-681/2014 (A420443513)

Senata 2014.gada 4.novembra ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-670/2014 (A420418413)
Senata 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-221/2014 (A420555612)

Senata 2014.gada 22.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412)

Senata 2014.gada 7.oktobra ricibas s€des lemums lieta Nr. SKA-965/2014 (A420489113)
Senata 2014.gada 27.junija ricibas sédes [émums lieta Nr. SKA-349/2014 (A420521911)
Senata 2014.gada 20.jinija spriedums lieta Nr. SKA-333/2014 (A43015211)

Senata 2014.gada 20.maija spriedums lieta Nr. SKA-52/2014 (A420391512)

Senata 2014.gada 19.maija spriedums lieta Nr. SKA-500/2014 (A420568112)

Senata 2014.gada 15.maija ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-615/2014 (A420392413)
Senata 2014.gada 9.maija spriedums lieta Nr. SKA-287/2014 (A420471412)

Senata 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611)

Senata 2014.gada 23.aprila [éemums lieta Nr. SKA-555/2014 (A420226214)

Senata 2014.gada 16.aprila spriedums lieta Nr. SKA-179/2014 (A420652611)

Senata 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. SKA-38/2014 (A420516311)

Senata 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212)

Senata 2014.gada 31.marta spriedums lieta Nr. SKA-26/2014 (A420541511)

Senata 2014.gada 7.februara spriedums lieta Nr. SKA-67/2014 (A420453612)

Senata 2014.gada 3.februara [éemums lieta Nr. SKA-301/2014 (A420485713)

Senata 2013.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-374/2013 (A420380012)

Senata 2013.gada 18.decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-1033/2013 (A42718408)
Senata 2013.gada 13.decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-955/2013 (A42515709)
Senata 2013.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. SKA-227/2013 (A420572411)

Senata 2013.gada 18.septembra spriedums lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912)

Senata 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Nr. SKA-574/2013 (A420539111)

Senata 2013.gada 29.jalija 1émums lieta Nr. SKA-848/2013 (A420395913)
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Senata 2013.gada 1.julija Iémums lieta Nr. SKA-524/2013 (670003813)

Senata 2013.gada 1 .jalija spriedums lieta Nr. SKA-368/2013 (A420769710)
Senata 2013.gada 1.julija Iémums lieta Nr. SKA-541/2013 (A420307713)

Senata 2013.gada 2.maija ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-494/2013 (A420513511)
Senata 2013.gada 23.aprila [émums lieta Nr. SKA-497/2013 (680002513)

Senata 2013.gada 22.marta ricibas sédes [émums lieta Nr. SKA-410/2013 (A420531211)
Senata 2013.gada 15.marta spriedums lieta Nr. SKA-110/2013 (A420425412)
Senata 2013.gada 24.janvara lémums lieta Nr. SKA-279/2013 (670066512)
Senata 2013. gada 14.janvara ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810)
Senata 2013.gada 11.janvara spriedums lieta Nr. SKA-58/2013 (A420603010)
Senata 2012.gada 3.decembra spriedums lieta Nr. SKA-541/2012 (A420465511)
Senata 2012.gada 20.novembra lémums lieta Nr. SKA-1020/2012 (A420456612)
Senata 2012.gada 6.novembra I[émums lieta Nr. SKA-903/2012 (670045412)
Senata 2012.gada 8.oktobra lémums lieta Nr. SKA-678/2012 (670015612)
Senata 2012.gada 14.septembra spriedums lieta Nr. SKA-366/2012 (A42698608)
Senata 2012.gada 17.augusta 1émums lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
Senata 2012.gada 22.jiinija spriedums lieta Nr. SKA-156/2012 (A42304206)
Senata 2012.gada 18 junija spriedums lieta Nr. SKA-182/2012 (A42690209)
Senata 2012.gada 17.aprila [éemums lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812)
Senata 2012.gada 29.marta [émums lieta Nr. SKA-401/2012 (A7047211)

Senata 2012.gada 6.februara lémums lieta Nr. SKA-267/2012 (A420632411)
Senata 2011.gada 2.novembra [émums lieta Nr. SKA-1006/2011 (A8066011)
Senata 2011.gada 21.novembra lémums lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411)
Senata 2011.gada 22.jilija Iémums lieta Nr. SKA-795/2011 (A420512911)
Senata 2011.gada 22.jilija 1émums lieta Nr. SKA-801/2011 (A420516311)
Senata 2011.gada 10.maija 1émums lieta Nr. SKA-544/2011 (A7052010)

Senata 2011.gada 16.marta [émums lieta Nr. SKA-468/2011 (A420398611)
Senata 2011.gada 9.marta 1émums lieta Nr. SKA-377/2011 (A7049110)

Senata 2011.gada 18.februara léemums lieta Nr. SKA-24/2011 (A7038109)
Senata 2011.gada 5.janvara 1émums lieta Nr. SKA-250/2011 (A420791610)
Senata 2010.gada 26.novembra lémums lieta Nr. SKA-663/2010 (A42536808)
Senata 2010.gada 5.novembra spriedums lieta Nr. SKA-451/2010 (A42304206)
Senata 2010.gada 19.oktobra lémums lieta Nr. SKA-853/2010 (A7010510)
Senata 2010. gada 21 .jilija spriedums lieta Nr. SKA-264/2010 (A42428206)
Senata 2010.gada 24.marta [émums lieta Nr. SKA-293/2010 (A8080309)

Senata 2009.gada 23.novembra lémums lieta Nr. SKA-834/2009 (A8074809)
Senata 2009.gada 30.oktobra lémums lieta Nr. SKA-735/2009 (A42763309)
Senata 2009.gada 12 junija [émums lieta Nr. SKA-472/2009 (A42781808)
Senata 2008.gada 13.junija [émums lieta Nr. SKA-446/2008 (A42455906)
Senata 2008.gada 29.aprila spriedums lieta Nr. SKA-139/2008 (A42240305)

Senata 2007.gada 27.augusta 1émums lieta Nr. SKA-495/2007 (A42325905)
Senata 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. SKA-30/2007 (C32243303)

Senata 2006.gada 14.novembra lémums lieta Nr. SKA-588/2006 (A7018406)
Senata 2006.gada 23.maija Iémums lieta Nr. SKA-306/2006 (A7004806)
Senata 2005.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-302/2005 (A42012404)
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Senata 2005.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-30/2005 (C32243303)
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Pielikums

Tiesibu normu salidzinasanas tabula

Temats Publisko iepirkumu Publisko iepirkumu
likums, kas bija speka Iidz | likums, kas ir speka no
2017.gada 28.februarim 2017.gada 1.marta3#®

Principi 2.pants 2.pants

Tiesas liguma slégSanas

3.panta pirmas dalas

4.panta pirma dala

nosacijumi 7.punkts
2.pielikuma B dalas 8.panta septita dala 10.pants
pakalpojumi
Mazais iepirkums 8. pants 9.pants
8.2pants (atSkiras paredzamo

ligumcenu minimalais
slieksnis)

NepiecieSamas informacijas
pieprasiSana kandidatiem un
pretendentiem

11.panta 1. dala

13.panta otra dala

Daliba iepriek$&jos posmos

11.panta ceturta dala

18.panta ceturta dala (dal&ji)

Tehniskas specifikacijas

17.panta pirma un otra dala

20.panta pirma un otra dala

Procediiras partrauksana

38.pants

Ministru kabineta 2017.gada
28.februara noteikumu

Nr. 107 ,,Iepirkuma
procediiru, un metu
konkursu norises kartiba”
4.nodala

Nodoklu parada parbaude

39.!panta sestas dalas
2.punkts

42 panta sestas dalas
2.punkts

BalstiSanas uz citas personas
iespéjam

41 .panta tresa dala
42.panta tresa dala

45 .panta astota dala
46.panta ceturta dala

Informacijas pieprasiSana 45.pants 41.panta sesta un astota dala
Kriteriji 46.panta pirma dala o1.pants

Nepamatoti 1ts piedavajums | 48.pants 53.pants

Kliidu laboSana 56.panta tresa dala 41.panta devita dala

Ja tikai viens pretendents 56.panta septita dala Ministru kabineta 2017.gada

atbilst prasibam — objektivi
japamato

28.februara noteikumu

Nr. 107 ,,Iepirkuma
procediiru, un metu
konkursu norises kartiba”
19., 39,, 60., 76., 101.punkts

Sarunu procediira péc metu

63.panta tresa dala

8.panta septitas dalas

konkursa 8.punkts
Sarunu procediiras 63.panta ceturtas dalas 8.panta septitas dalas
prieksnoteikumi — 1.punkts 3.punkts

348 Ja nav noradits citadi.
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neparedzami arkartas
apstakli

Iesnieguma izskatiSana
biroja

81.panta 7.punkts

83.panta ceturtas dalas
3.punkts

84.panta sesta dala

83.panta pirmas dalas 2. un
3.punkts

66.panta pirmas dalas
2.punkts
68.panta piektas dalas
4.punkts

71.panta septita dala

69.panta pirmas dalas 2. un
3.punkts

Parsuidzibas tiesibas,
ieintereséta persona

83.panta pirma dala

85. panta pirma dala

68.panta pirma dala

73.panta pirma dala

Kolegiala lietas izskatiSana

85.panta pirma dala

72.panta pirma dala

Prastjumi attieciba uz XXI'nodala X nodala
ligumu
Gadijumi, kad attieciba uz 85.2 panta pirma dala 74.panta pirma dala

ligumu var piemérot
sankcijas

Sankciju veida izvéle

85.%panta pirma un otra dala

75.panta pirma un otra dala

lerobeZojumi liguma
atziSanai par speka neesosSu

85.%panta piekta dala

85.%panta ceturta dala

75.panta piekta dala

75.panta ceturta dala

Zaudg@jumu atlidzinasana

85.%pants

76.pants

Sabiedrisko pakalpojumu
sniedzeju iepirkumu
likums, kas bija speka lidz
2017.gada 30.martam

Sabiedrisko pakalpojumu
sniedzeju iepirkumu
likums, kas ir speka no
2017.gada 1.aprila

Kandidatu un pretendentu
atlase sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju
iepirkuma

41.panta pirma un otra dala

47.panta pirma un otra dala
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