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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekS$sédetajs
Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Krima, Uldis Kinis un
Sanita Osipova,

pec SIA ,HansaWorld Latvia” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka art 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 4. oktobrT tiesas s€de izskatija lietu

,,Par Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima 2006. gada 6. aprili pienéma Publisko iepirkumu
likumu.

Ar 2010. gada 20. maija likuma grozijumiem Publisko iepirkumu likuma
39. panta pirmas dalas 6. punkts (turpmak — apstridéta norma) tika izteikts jauna
redakcija.

Apstridéta norma noteic, ka pasiititajs izslédz kandidatu vai pretendentu no

turpmakas dalibas iepirkuma procediira, ka art neizskata pretendenta piedavajumu, ja



Latvija registréta (atrodas pastaviga dzivesvieta) kandidata vai pretendenta darba
néméju meénesa videjie darba ienakumi pirmajos trijos gada ceturkSnos ped€jo Cetru
gada ceturkSnu perioda lidz pieteikuma vai piedavajuma iesniegSanas dienai ir mazaki
par 70 procentiem no darba neéméju vid€jiem darba ienakumiem valsti minétaja
perioda attiecigaja nozar€ atbilsto§i NACE 2. red. klasifikacijas divu zimju limenim
pec Valsts ien€mumu dienesta apkopotajiem datiem, kas publicéti Valsts iep€mumu
dienesta majaslapa interneta. Ja kandidats vai pretendents ka nodoklu maksatajs ir
registréts pedgjo Cetru gada ceturk$nu perioda Iidz pieteikuma vai piedavajuma
iesniegSanas dienai, tieck nemti véra darba pémé&ju ménesa vid€jie darba ienakumi
perioda no nakama ménesa péc registracijas meénesa lidz pieteikuma vai piedavajuma
iesniegSanas dienai.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma parejas noteikumu 17. punktu apstridéta
norma piemérojama no 2010. gada 1. oktobra un negrozita redakcija ir speka lidz Sim

bridim.

2. Konstitucionalas stidzibas iesniedzgja — SIA ,,HansaWorld Latvia” (turpmak
— Pieteikuma iesniedz€ja) — lidz Satversmes tiesu izvertet apstridétas normas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 105. pantam.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir piedalijusies FinanSu
ministrijas izsludinataja publiska iepirkuma konkursa (turpmak - iepirkuma
procediira). Pieteikuma iesniedz€ja esot izslégta no dalibas iepirkuma procediira,
pamatojoties uz apstridéto normu, jo konkrétaja perioda tas darba néméeju videjie darba
ienakumi bijus$i mazaki par 70 procentiem no darba péméju vidgjiem darba
ienakumiem valsti attiecigas nozares nodoklu maksataja noraditaja nozaré (NACE
2. red.) —,,6202” (konsultéSana datoru pielietojuma jautajumos).

Pieteikuma iesniedz€ja pauz uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. pantam. Apstridéta norma nosakot atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, turklat likumdeveja
izraudzitie 1idzekli neesot pieméroti apstridétas normas legitima mérka sasniegSanai.
Fakts, ka darba dev€ja izmaksata alga parsniedz apstridétajad norma noteikto
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70 procentu robeZu, nenozimgjot to, ka attieciga persona veic visus normativajos aktos
paredzetos nodoklu maksajumus valsts budZeta. Turklat apstridéta norma ierobeZojot
ar1 tadu personu tiesibas piedalities iepirkuma procediras, kuras ir izpildijuSas visas
nodoklu maksajumu saistibas pret valsti, tomér atbilst apstridétaja norma noteiktajam
izslégSanas kriterijam.

Pieteikuma iesniedz&ja pauz viedokli, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 105. pantam, jo apstridétaja norma noteiktais ierobezojums esot
nesamérigs un nenodro$inot legitima mérka sasniegSanu. Apstridétas normas mérki
esot iesp€jams sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem, pieméram, Valsts iep@mumu dienestam veicot parbaudi uznémumos,
attieciba uz kuriem radusas aizdomas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas.

Pieteikuma iesniedz€ja sniedz arT argumentus par apstridétas normas neatbilstibu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta direktivai 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru (turpmak — Direktiva 2004/18/EK).
Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka dalibvalstis nav tiesigas paplaSinat to miné&tas
direktivas 45. panta noradito gadijumu klastu, kuros iepirkuma procediiras dalibnieks
var tikt izslégts no dalibas iepirkuma procediira. Dalibvalstis esot tiesigas nepiemérot
atseviSkus izslégSanas krit€rijus vai ari tulkot tos saSaurinati. Savukart paplaSinata
izslégSanas kriteriju tulkoSana vai citu nosacijumu izvirziSana neesot pielaujama.
Turklat atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas paustajiem argumentiem daliba iepirkuma
procediiras nevarot tikt ierobeZota, pamatojoties uz neapstridamu prezumpciju.

Pieteikuma iesniedz&ja atsaucas uz apstridétajai normai analogiska tiesiska
reguléjuma piemeéroSanas praksi Igaunija, noradot, ka Sads regul€jums atcelts, jo
attieciga norma neesot bijusi atbilstoSa Igaunijas Republikas Konstitiicijas 11. un
31. pantam, kas reglamenté vispargjos tiesibu ierobeZoSanas nosacijumus un
uznéméjdarbibas brivibas aizsardzibu. Igaunijas Publisko iepirkumu likuma grozijumu
anotacija esot noradits, ka valstij nav tiesibu iejaukties privattiesiskajas attiecibas un
regulét komersanta darba némeéjiem maksajamo algu citadi, ka vien nosakot minimala

atalgojuma likmi.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu — Latvijas Republikas Saeima
(turpmak — Saeima) — nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim un uzskata, ka
apstrideta norma atbilst augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Saeima raksturo apstridétas normas legitimo mérki ka sabiedribas labklajibas
veicinaSanu un citu personu tiesibu aizsardzibu, jo §1 norma veicinot nodoklu
maksasanu, registrétu un legalu nodarbinatibu, ka arT godigu konkurenci. Pastavot
augstam nelegalas nodarbinatibas un ,,aplok$nu algu” izmaksas Tpatsvaram, rodoties
nepiecieSamiba ierobezot negodigo komersantu tiesibas piedalities iepirkuma
procediiras, lai tajas varétu piedalities tikai tie komersanti, kuri godpratigi pilda
nodoklu nomaksas saistibas pret valsti.

Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo laujot giit
pietiekamu priekSstatu par iepirkuma procediiras kandidata vai pretendenta (turpmak —
pretendents) darba némejiem peédeja laika izmaksato darba samaksu, kas esot biitisks
un véra nemams droSibas un uzticamibas faktors, izveért€jot pretendenta gatavibu
izpildit iepirkuma dokumentos izvirzitas prasibas.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma ir nepiecieSama legitima mérka sasniegSanai
un So mérki nav iesp€jams sasniegt ar saudzg€josakiem lidzekliem. Lai gan apstridétaja
norma ietvertais tiesiskais reguléjums neesot vienigais veids, ka var cinities ar
nelegalas nodarbinatibas problémam un izvairiSanos no nodoklu nomaksas, tomér
iespg€jamas alternativas esot mazak efektivas. Tas prasot no valsts nesameérigus
izdevumus un laika patérinu. Tade] efektivakais veids, ka nepielaut ,,aplok$nu algu”
izmaksu, esot apstridétas normas regul€jums. Tas stimul&jot komersantus izpildit visas
nodoklu nomaksas saistibas pret valsti.

Sabiedribas ieguvums no apstridétas normas esot lielaks neka individa tiesibu
ierobezojums, jo ar publisko iepirkumu palidzibu valsts parvalde nodroSinot ne tikai
savu darbibu, bet arT ikvienam individam nepiecieSamos pakalpojumus. Sabiedriba
esot ieintereséta, lai valsts un pasvaldibu lidzekli tiktu izmantoti efektivi. Efektivitate
nozimgjot ne tikai to, ka iepirkumi veicami par zemako iespg&jamo cenu, bet ari to, ka

pasiitijuma izpilditajs godpratigi maksa nodoklus. Turklat apstridéta norma aizsargajot



godigu konkurenci starp tiem komersantiem, kuri ir izpildijusi visas nodoklu nomaksas
saistibas pret valsti.

Saeima norada, ka apstridéta norma nav pretruna ar1 ar Direktivas 2004/18/EK
prasibam un Eiropas Savienibas Tiesas praksi. Direktivas 2004/18/EK 45. pants
pielaujot taja nemin€tu krite€riju pieméroSanu, ciktal tie nodroSinot vienlidzibu
iepirkuma procediiras un So procediiru parskatamibu. Tadg€jadi likumdevéjs esot
darbojies savas ricibas brivibas ietvaros un neesot parkapis Direktivas 2004/18/EK

prasibas.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — pauZz viedokli, ka apstridéta norma nerada Satversmes 105. panta
nostiprinato pamattiesibu aizskarumu. Satversmes 105. pants aizsargajot jau esoSo
ipaSumu, ka art aktivus, attieciba uz kuriem personai esot ,likumigas gaidas”. Speka
esosas tiesibu normas nedodot personai tiesisku pamatu sagaidit, ka tieSi ar to tiks
noslégts publiska iepirkuma Iigums, ka rezultata S$1 persona var€s giit mantisku
labumu.

Nakotné iesp€jama pelna neesot uzskatama par Ipasumu Satversmes 105. panta
un Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) Pirma protokola 1. panta izpratné. Tadg€jadi neesot pamata vertet
apstridetas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Tiesibsargs norada, ka saskana ar Satversmes 91. panta ietverto vienlidzibas
principu ikviens uzge€mejs esot tiesigs vienoties ar saviem darbiniekiem par atalgojuma
apmeru, ciktal tas atbilstot valstl noteiktajam minimumam, ka ari piesaistit augstak
kvalificgtus darbiniekus uz uzngmuma liguma pamata. Sa iemesla d&] apstridéta norma
neesot piemé&rota legitima mérka sasniegSanai, jo taja noteiktas prasibas varot
ierobezot ar1 tadu komersantu tiesibas, kuri ir izpildijusi nodoklu saistibas pret valsti.
Legitims meérkis S$adu komersantu pamattiesibu ierobezoSanai vispar neesot
konstat&jams.

Lidz ar to Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

91. pantam.



5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka apstridéta norma esot
piemérota likumdevéja izraudzita legitima mérka sasniegSanai. Apstridéta norma
nodrosinot to, ka pretendentiem, kuri atrodas 1idzigos apstaklos, tiek piemérots viens
tiesiskais regul€jums, savukart tiem, kuri atrodas dazados apstaklos, — atskirigs
tiesiskais regul€jums. Vienlaikus apstridétda norma nodroSinot to, ka visiem
pretendentiem, kuri piedalas publisko iepirkumu procediiras, tiek vienlidzigi piemérots
attiecigais izslégSanas nosacijums.

FinanSu ministrija atzist, ka apstridéta norma nav vienigais veids, ka var cinities
ar nodarbinatibas problémam un izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tomér citi
pasakumi esot mazefektivi, jo balstoties nevis uz komersantu motivé$anu, bet gan uz
kontroli un sodiSanu. Ta ka Valsts ienémumu dienesta kapacitate esot ierobeZota, bet
tadu komersantu, kuri saviem darba némeéjiem izmaksa salidzino$i zemu atalgojumu,
esot loti daudz, butu nepiecieSami nesamérigi izdevumi un laika patérins. Lidz ar to
neesot iesp&jams apstridétas normas mérki sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem.

FinanSu ministrija uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums veértéjams kopsakara ar Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta
noteikumiem Nr. 761 ,Noteikumi par kartibu, kada apkopojama, sagatavojama un
publicéjama informacija par vid€jiem darba ienakumiem un deklarétajiem gada
aplieckamajiem ienakumiem” (turpmak - Noteikumi Nr.761), kas atseviskos
gadijumos lauj veikt darba dev€ja izmaksata atalgojuma parrékinu. Tadgjadi varot
izvairities no apstridétas normas pieméroSanas situacijas, kad salidzino$i zema vidgja
atalgojuma izmaksai konkréta uzn€muma ir objektivi iemesli.

FinanSu ministrija pauz viedokli, ka iepirkuma procediras pretendentu loka
ierobezoSanu un péc iespgjas izdevigaka piedavajuma izveéli neesot iesp€jams
pretnostatit godigas konkurences nodroSinasanai un nodoklu nomaksas pienakuma
izpildei. Sabiedriba esot ieinteres€ta, lai valsts Iidzekli tiktu izmantoti péc iesp€jas
efektivi. ST interese ietverot ari pretendenta nodoklu nomaksas saistibu izpildes
kriterijus. Turklat apstridéta norma aizsargajot tos iepirkuma procediiras pretendentus,

kuri ir izpildijusi visas nodoklu nomaksas saistibas pret valsti.



FinanSu ministrija norada, ka Direktiva 2004/18/EK neliedzot valstij paturét
speka vai pienemt materialo tiesibu normas, kuru mérkis ir nodro§inat vienlidzigas
atticksmes, ka ar1 parskatamibas principa ievéroSanu publisko iepirkumu joma.
Pienemot apstridéto normu, likumdevejs esot rikojies Direktivas 2004/18/EK 45. panta

un Eiropas Savienibas Tiesas prakses pielautas ricibas brivibas ietvaros.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétaja norma
ietvertie lidzekli esot pieméroti §1s normas legitima mérka sasniegSanai, jo sekm&jot
nodoklu iemaksaSanu valsts budZeta. Tieslietu ministrija norada, ka apstridéta norma
ietver vienigi motivéjoSu Kkritériju, kuru izpildot komersantam rodas papildu
priekSrocibas, tas ir, tiesibas piedalities iepirkuma proceduras. Tadgjadi komersanti,
kuri velas piedalities valsts iepirkuma procediiras, esot motivéti maksat nodoklus un
veikt socialas apdroSinasanas iemaksas par saviem darbiniekiem pilna apmera.

Tieslietu ministrija atsaucas ar1 uz statistikas datiem, kas apstiprina, ka darba
devéju izmaksatais atalgojums vairuma gadijumu ir vienads ar valsti noteikto
minimalo algu vai mazaks par to. Sads apstaklis noradot uz to, ka komersanti saméra
biezi saviem darbiniekiem maksa ,,aploksSnu algas”, tatad nemaksa valstij nodoklus un
socidlas apdro§inasanas iemaksas pilna apméra. Sadi komersanti iegiistot priek§rocibas
iepirkuma procediiras, jo varot piedavat zemakas cenas neka tie, kuri pilna apmeéra
maksajot nodok]us.

Tieslietu ministrija atzist, ka apstridéta norma var ierobeZot atsevisku
pretendentu iesp&jas piedalities iepirkuma procediiras. Tomér nevarot uzskatit, ka
apstridéta norma ierobezotu iesp€jamo pretendentu loku tik liela méra, ka nonaktu
pretruna ar Publisko iepirkumu likuma meérki — nodroSinat piegadataju brivu
konkurenci, ka ar vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéta norma neesot pretruna ar
Direktivas 2004/18/EK 45. panta prasibam. Vert€jot Direktivas 2004/18/EK normas
kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi, esot secinams, ka taja nemaz nav

izsmelo$i uzskaititi pretendentu izslégSanas pamati. Valstij saglabajoties ricibas



briviba, ciktal tas esot nepiecieSams parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu

nodro$inasanai.

7. Pieaicinata persona — lepirkumu uzraudzibas birojs (turpmak — IUB) —
norada, ka apstridéta norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Péc IUB ieskata, apstridétajai normai esot legitims mérkis un likumdevéja
izraudzitie lidzekli esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Esot pamatots uzskats, ka pretendenti, kuru darba némeju vidgjais atalgojums ir
butiski zemaks par attiecigaja nozaré izmaksato vidéjo atalgojumu, izvairoties no
nodoklu nomaksas saistibu izpildes. Lidz ar to $adi pretendenti netaisnigi iegiistot
priekSrocibas un iesp&ju piedavat zemakas cenas iepirkuma procediiras. Vienlidz
kvalificeti un pieredz€jusi darbinieki parasti esot Iidzigi atalgoti. Turklat augstak un
mazak kvalificéto darbinieku, ka arT augstak un zemak atalgoto darbinieku ipatsvars
uznémumos parasti esot 11dzigs.

Apstridéta norma veicinot to, ka piegadataji, kas darbojas viena nozaré un
piedalas vienas un tajas pasas iepirkuma procediiras, saviem darbiniekiem nodroSina
salidzinamu vidg€ja atalgojuma izmaksu. Lai gan ar apstridéto normu nevarot pilniba
nodroSinat, ka visi piegadataji nodoklus nomaksas pilna apméra, tomer tas
pienemsSanas un pieméroSanas rezultats esot tads, ka piegadataji arvien vairak tuvojas
vidgjiem nodoklu nomaksas raditajiem attiecigaja nozaré. Tadejadi tiekot panakts, ka
iepirkuma procediras nodoklu nomaksas aspekta visi pretendenti atrodas vienada
situdcija un neviens neglist nepamatotas prieksrocibas.

IUB atzist, ka apstridéta norma Skietami saSaurina iesp&ju izveleties izdevigako
un letako piedavajumu. Tomér IUB uzskata, ka nav iespg€jams pretnostatit godigas
konkurences nodro§inasanu un nodoklu nomaksas pienakumu. Apstridéta norma
nodroSinot visas sabiedribas intereSu aizsardzibu. Izvéloties pretendentu, kurs ir veicis
visus nodoklu maksajumus, tiekot iegtti Iidzekli valsts budZeta, un Sis ieguvums esot
sabiedribai bitiskaks neka ietaupijums, kas rastos letaka piedavajuma akcepteSanas

gadijuma.



Péc IUB ieskata, apstridéta norma atbilstot arT Direktivas 2004/18/EK prasibam.
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru dalibvalstis esot tiesigas paplasinat
minétas direktivas 45. pantd noteikto pretendentu izslégSanas gadijumu loku, ciktal
tiekot nodroSinata vienadas attieksmes un parskatamibas principu ievéroSana attieciba
uz visiem pretendentiem. Tadgjadi likumdevejs, pienemot apstridéto normu, esot

ieverojis mingtos principus.

8. Pieaicinata persona — Valsts iepémumu dienests (turpmak — VID) — skaidro
apstridétas normas pienemsanas motivus un norada, ka tas legitimais merkis esot
panakt, lai par iepirkuma procediiru pretendentiem kliist tie piegadataji, attieciba uz
kuriem ,,aplok$pu algu” maksaSanas varbitiba ir iesp&jami maza. Ta ka aicinajumi
labpratigi maksat nodoklus un represivas metodes nedodot vélamos rezultatus,
apstrideta norma stimul€jot komersantus paSus noverst parkapumus, lai iegttu tiesibas
piedalities iepirkuma procediiras. VID arT norada, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir ieklauta
augsta nodok]u nemaksasanas riska uznémumu saraksta.

VID atzist iesp&jamibu, ka ari visas nodoklu samaksas saistibas nokartojusa
iepirkuma procediiras pretendenta darba néméju vidg€jais atalgojums var&tu but zemaks
par apstridétaja norma noteikto robezu. Tomér atseviskos gadijumos pastavot iesp&ja
veikt komersanta darba npeméjiem izmaksata atalgojuma parrékinu atbilstosi
Noteikumu Nr. 761 normam, lai tiktu pielauta attieciga komersanta daliba iepirkuma

procediiras.

9. Biedriba ,,Latvijas Informacijas un komunikaciju tehnologiju asociacija”
pauZz viedokli, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

Latvijas Informacijas un komunikaciju tehnologiju asociacija uzskata, ka
apstridéta norma neierobezo Pieteikuma iesniedzgjas saimniecisko darbibu,
ekonomiskas intereses un iesp&ju giit pelnu valsts un pasSvaldibu iepirkumu tirgi.
Pieteikuma iesniedz&ja esot tiesiga piedalities iepirkuma procediiras, attiecigi pieradot,

ka ir izpildijusi saistibas pret valsti. Lidz ar to neesot konstat€§jams Pieteikuma



iesniedzgjai Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu aizskarums un esot vért€jama
vienigi apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. pantam.

Nosakot iepirkuma proceduras pretendentiem pienakumu nodroSinat to darba
néméju videjo atalgojumu vismaz 70 procentu apméra no videjas darba samaksas
attiecigaja nozaré valsti, pretendents tiekot motivéts maksat atalgojumu atbilstosa
liment, ka ar7 veikt visus normativajos aktos paredzétos nodoklu maksajumus. Lidz ar
to apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai.

Latvijas Informacijas un komunikaciju tehnologiju asociacija uzskata, ka
apstridétas normas legitimo mérki iesp&jams sasniegt arl ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Tomér sadi lidzekli esot mazak efektivi un prasot
nesamérigus resursus no valsts. TieSi apstridétas normas izslégSsana no Publisko
iepirkumu likuma novestu pie vienlidzibas principa un godigas konkurences
parkapumiem publisko iepirkumu joma. Lidz ar to apstridétas normas mérki neesot
iespgjams sasniegt lidzvertiga kvalitaté ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
Iidzekliem.

Apstridétas normas raditais sabiedribas ieguvums esot lielaks neka individa
pamattiesibu ierobeZojums. VEert§jot apstridéto normu Publisko iepirkumu likuma
2. panta 3. punkta konteksta, esot secinams, ka iepirkuma liguma slégSanas tiesibas
japieskir tadiem iepirkuma procediiru pretendentiem, kuri ir izpildijusi nodoklu
nomaksas pienakumu un sagadajusi ieguvumu arf valstij. Sada veida tiekot nodroginata

valsts Iidzeklu iesp&jami efektiva izlietoSana publisko iepirkumu procediiras ietvaros.

10. Biedriba ,,Latvijas Biivnieku asociacija” uzskata, ka apstridéta norma
atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Neadekvati zemas algas, kas dazkart tiek izmaksatas, izvairoties no nodoklu
nomaksas pienakuma, bitiski kroplojot biivniecibas tirgu. Sadu darbibu rezultata
negodigie komersanti giistot priekSrocibas iepirkuma procediiras, bet valsts cieSot
zaudejumus neiekaséto nodoklu d€]l. Lidz ar to apstridéta norma esot saglabajama
Publisko iepirkumu likuma, jo ta neaizskarot iepirkuma procediiru pretendentu tiesibas
uz vienlidzigu attieksmi.
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11. Biedriba ,,Latvijas Kokriipnieku federacija” norada, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

Latvijas Kokriipnieku federacija pauz viedokli, ka apstridétas normas merkis —
panakt, lai publiska iepirkuma liguma izpildes tiesibas iegiist tadi komersanti, attieciba
uz kuriem ,,aploksSnu algu” maksasanas varbutiba ir iesp&jami maza, — ir uzskatams par
legitimu gan visas sabiedribas, gan dazadu Sauraku sabiedribas grupu intereSu
konteksta.

Apstridéta norma atbilstot samériguma principam, jo taja ietvertais 70 procentu
kritérijs esot pietieckami saudz€joss, lai vairumam komersantu, kuri godigi karto
saistibas pret valsti, bet maksa salidzinoSi nelielas algas, tomér lautu izpildit
apstridetas normas prasibas un piedalities publisko iepirkumu procediiras.

Kokriipniecibas nozaré apstridétas normas piemé&roSana esot radijusi pozitivu
tendenci. Peéc apstridétas normas speka stasanas vairakos kokriipniecibas nozares
sektoros esot bijis vérojams algu kapums, ko varot uzskatit par apstridétas normas
pieméroSanas rezultatu. Ipasi izteikti $ada tendence bijusi vérojama uznémumos, kuri

saviem darbiniekiem iepriekS maksajusi salidzinoSi zemas algas.

12. Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera kopuma atbalsta apstridétas
normas saglabasanu Publisko iepirkumu likuma. Apstridétas normas pieméroSanas
prakse liecinot par algu palielinaSanos atseviskas nozares, tatad apstridéta norma
pozitivi ietekméjot gan konkrétas nozares, gan visu tautsaimniecibu. Pirms apstridétas
normas ieklauSanas Publisko iepirkumu likuma nereti esot veidojusies tada situacija,
ka pretendenti, kuri bijusi sp€jigi piedavat nepamatoti zemu liguma cenu, izvairfjusies
no nodoklu nomaksas saistibu izpildes. Sada situdcija par zaudétaju kluvusi gan valsts
neiekaséto nodoklu dél, gan nodoklus maksajoSie komersanti, kuri neieguva tiesibas
slegt ligumus.

Tomeér Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera norada uz nepiecieSamibu
precizét apstridéto normu, lai ta neierobeZotu godpratigo komersantu iespgjas
piedalities iepirkuma procediras. Sadus iebildumus Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kamera esot paudusi ar1 apstrid€tas normas izstrades gaita, aicinot Finansu
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ministriju rast risindgjumu, kas noverstu iesp&€jamos ierobeZojumus godpratigajiem

komersantiem.

13. Latvijas Pasvaldibu savieniba pauZ bazas par to, ka apstridéta norma varot
ierobezot dazados valsts regionos darbojosos komersantu konkurenci. Dazados valsts
regionos esot verojamas bitiskas dzives limena un ienakumu apméra atSkiribas.
Apstridéta norma varot ipasi nelabvéligi ietekm@t vajak attistitajos regionos darbojosos
komersantu iesp€jas piedalities un uzvarét iepirkuma procediiras.

Latvijas Pasvaldibu savieniba pauz Saubas ar1 par apstridétas normas piemérotibu
legitima mérka sasniegSanai, jo ta nesp€jot pilniba izskaust ,,aploksnu algu” izmaksas.
Apstridétas normas piemé&roSana varot radit problémas godigai konkurencei un izraisit
piedavajumu cenu pieaugumu. Turklat apstridéta norma varot biit 1pasi nelabvéliga
pret tiem komersantiem, kuri kadu laiku ar aktivu komercdarbibu nav nodarbojusies,
jo dikstaves gadijuma algas netiekot maksatas. Sa iemesla d&] iepirkuma procediiras
varot piedalities ierobeZots pretendentu loks. Tas ietverot vienigi tos komersantus, kuri

aktivi veic saimniecisko darbibu un kuriem ir regulari ienakumi.

Secinajumu dala

14. Apstridéta norma ir viens no Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmaja
dala paredzetajiem kriterijiem, p&c kuriem pretendents tiek izslégts no turpmakas
dalibas iepirkuma procedura. Apstridéta norma saista konkréta pretendenta darba
némeéjiem izmaksata atalgojuma apmeru ar attiecigas nozares uznémumu darba némeéju
vidgjo atalgojumu valsti, paredzot, ka pretendents tiek izslegts no turpmakas dalibas
iepirkuma procedura, ja ta darba péméju vid€jais atalgojums ir mazaks par
70 procentiem no attiecigas nozares vidéjiem raditajiem.

Ja pretendents atbilst apstridétaja norma noteiktajam izslégSanas krit€rijam, tas
zaude tiesibas pretend€t uz publiska iepirkuma liguma noslégSanas tiestbam un §a

pretendenta iesniegtais piedavajums netiek izskatits.
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Lieta nav strida par Satversmes 91. panta ietverto pamattiesibu saturu, Iidz ar to
Satversmes tiesa visupirms izvert€s, vai apstridéta norma aizskar Pieteikuma

iesniedzgjai Satversmes 105. panta nostiprinatas pamattiesibas.

15. Satversmes 105. pants paredz: ,lkvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipaguma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama

tikai iznp€muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

15.1. No lietas dalibnieku un pieaicinato personu paustajiem viedokliem
secinams, ka uzskati par to, vai apstridéta norma aizskar Satversmes 105. panta
nostiprinatas pamattiesibas, ir atskirigi. Konstitucionalas stidzibas pamatojums neskar
jautagjumus par 1paSuma piespiedu atsavinaSanu, lidz ar to izveért€jama vienigi
apstridetas normas atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma ierobezo tas ekonomiskas
intereses, kuras ir saistitas ar pelpas giiSanu un kuras aizsarga Satversmes 105. pants.
Savukart Tiesibsargs paudis viedokli, ka apstridéta norma nav veért€jama Satversmes
105. panta konteksta, jo speka esosas tiesibu normas nedod personai tiesisku pamatu
sagaidit, ka tieSi ar to tiks noslégts publiska iepirkuma ligums, kura izpildes rezultata
§1 persona varés giit mantisku labumu. Satversmes 105. pants aizsargajot nevis
jebkuras, bet tikai tadas ekonomiskas intereses, kuru 1stenoSanas ir likumigi un noteikti
sagaidama. Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms noskaidros Satversmes 105. panta
ietverto pamattiesibu saturu un izvert€s, vai apstridéta norma ierobeZo S§is

pamattiesibas.

15.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan TpaSuma
tiestbu netrauc€tu istenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobeZot
ipaSuma izmantoSanu (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lietd

Nr. 2002-01-03 secindajumu dalu).
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Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu lItmeni kalpo ka interpretacijas Iidzeklis,
lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas
nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobeZoSanas. Valsts
pienakums pemt vera starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma izriet no Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106
4. punktu).

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti
nedefing jedziena ,IpaSums” saturu. Sadas definicijas neesamiba saistita ar to, ka
dazadas tiestbu sistémas IpaSuma jédziena saturs ir atSkirigs. Tapéc satura
noskaidroSana svariga nozime ir Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas institiiciju
sniegtajai $a jédziena interpretacijai (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februdra
sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 8. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Konvencijas Pirma
protokola 1. pants ietver tris atseviSkas normas: pirmkart, panta pirmais teikums
paredz tiesibas netraucéti baudit ipaSuma tiesibas, otrkart, panta otrais teikums nosaka
IpasSuma patvaligas atnemsSanas aizliegumu un TpaSuma atnemsanas nosacijumus, un,
treskart, panta otraja dala atzits, ka valstij ir tiesibas kontrolét TpaSuma izmanto$anu
saskana ar vispargjam interes€m (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
28. maija sprieduma lieta Nr. 2010-47-01 7.2. punktu vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolemumu lieta AGOSI v. the United Kingdom, 24 October 1986, application
Nr. 9118/80, para. 48).

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju.
Ar “tiesibam uz IpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas. Arl
Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinajusi, ka par IpaSumu Konvencijas izpratn€ var tikt
uzskatiti loti dazadi prasijumi, proti, tadi, kuru izpildi var€tu pieprasit, jo pastav
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skaidrs tiesisks pamats. Nakotnes ienakumi uzskatami par IpaSumu vienigi tad, ja tie
jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lietd Nr. 2010-12-03 7. punktu vai Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolemumu lietd Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany,
12 July 2001, application No. 42527/98, paras. 82 — 83).

No mingtajam atzinam izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav aizsargdjamu
pamattiesibu uz nakotn€ iesp&jamu pelnas giiSanu no dalibas iepirkuma procediira.
Nedz Satversmes 105. pants, nedz Konvencijas Pirma protokola 1. pants neparedz
tiesisko aizsardzibu personas iesp&jam nakotné gut pelpu, jo Sada iesp€a nav
uzskatama par TpaSuma tiesibu objektu.

Lidz ar to apstridéta norma neaizskar Pieteikuma iesniedzéjai Satversmes
105. panta nostiprinatas pamattiesibas un tiesvediba dala par apstridétas normas

atbilstibu Satversmes 105. pantam ir izbeidzama.

16. Satversmes 91. pants nosaka: ,,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek Tistenotas bez jebkadas diskriminacijas.” No
konstitucionalas stidzibas izriet, ka ir izvert€jama apstridétas normas atbilstiba vienigi
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas garant€ visu personu vienlidzibu
likuma prieksa, jo lieta nav strida par apstridétas normas neatbilstibu diskriminacijas

aizlieguma principam.

16.1. Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa
uzdevums ir nodro$inat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu
aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilegijam. Tas ar garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta piemérosanas objektivitati un
bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma priekSrakstus
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9.1. punktu). Tomer S$ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé noniveleéSanu, jo
“vienlidziba pielauj diferenc@tu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama”
(Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106

secinajumu dajas 6. punkts).
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Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas
princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un p&c noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi
pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secinajumu dajas 1. punktu un 2008. gada 29. decembra sprieduma lietda
Nr. 2008-37-03 7. punktu). Atskirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja
tai nav legitima mérka vai ja nav sam@rigas attiecibas starp izraudzitajiem Iidzekliem
un nospraustajiem merkiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra

sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas 3. punktu).

16.2. Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, ir nepiecieSams noskaidrot:

I)vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam;

3)vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis, un vai ir ieverots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu).

17. Lai konstatetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam, nepiecieSams salidzinat vismaz divas
personu grupas.

Pieteikuma iesniedz&ja norada uz Satversmes tiesas praksi, kura ir atzits, ka viena
tirgus dalibnieki atrodas vienados un salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2003-21-0306 9.2. punktu). Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka visi uzpémumi, kuri piedalas vai ir ieintereséti
piedalities iepirkuma procediiras par informacijas tehnologiju pakalpojumu sniegSanas
tiesibu pieSkirSanu, atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
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apstaklos. Satversmes tiesa atzist, ka apstridéta norma ir attiecinama uz visiem
iespg€jamiem iepirkuma procediiras pretendentiem, tomér tas pieméroSanas negativas
sekas izpauzas vienigi attieciba uz tiem pretendentiem, kuri atbilst apstridétaja norma
noteiktajam izsl€gSanas krit€rijam.

Saja lieta par salidzingmo grupu noSkirSanas kritériju ir atzistams pretendenta
darba néméju vidEjais atalgojums. Apstridéta norma aizliedz pretendentiem, kuru
darba neéméju vidg€jais atalgojums ir mazaks par 70 procentiem no nozares vid€jiem
raditajiem valsti, turpinat dalibu iepirkuma procediira. Savukart paréjo pretendentu
tiesibas piedalities iepirkuma procediira apstridéta norma neierobezo. Sada situacija ir
iespgjams noskirt divas pretendentu grupas atkariba no to darba némgjiem izmaksata
atalgojuma apmera salidzinajuma ar attiecigas nozares vid€jiem raditajiem.

Lai arT kads bitu abu pretendentu grupu darba néméjiem izmaksata atalgojuma
apmeérs, visi pretendenti piedalas vai ir ieintereséti piedalities iepirkuma procediiras
par tiestbam sniegt informacijas tehnologiju pakalpojumus valsts vai paSvaldibu
iestadem. Lidzigi arT visas citas komercdarbibas nozar€s darbojoSies uznémumi, kuri
piedalas iepirkuma procediiras vai ir ieintereséti iegiit publiska iepirkuma liguma
noslégSanas tiesibas, atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos.

Lidz ar to pretendenti, kuru darba némeéju vidéjais atalgojums ir lielaks par
apstridétaja norma noteikto 70 procentu robezu, un pretendenti, kuru darba
néméju videjais atalgojums ir mazaks par apstridétaja norma noteikto

70 procentu robezu, atrodas vienados un savstarpéji salidzinamos apstaklos.

18. Apstridéta norma nosaka krit€riju, kur§ raksturo iepirkuma procediras
pretendentus. Sis kritérijs ir attiecindms uz visiem iepirkuma procediiras dalibniekiem.
Tomeér, vertgjot apstridéto normu kopsakara ar Publisko iepirkumu likuma 39. panta
pirmas dalas tekstu, ir konstat€jams, ka ta kalpo par kritériju pretendentu izslégSanai
no dalibas iepirkuma procedura.

Tatad komersanti, kuru darba némeju ménesa videjie darba ienakumi ir lielaki

par apstridétaja norma noteikto 70 procentu robeZzu, var turpinat dalibu iepirkuma
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procedura. Savukart tie pretendenti, kuri atbilst apstridétaja norma noteiktajam
izslégSanas kritérijam, zaudg tiesibas turpinat dalibu iepirkuma procediira.
Lidz ar to apstridéta norma paredz atSkirigu attiecksmi pret personu

grupam, kuras atrodas vienados un savstarpéji salidzinamos apstaklos.

19. Vienlidzibas princips neliedz likumdevéjam noteikt atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, tomer $adai atSkirigai
attieksmei ir nepiecieSams objektivs un sapratigs pamats jeb atSkirigas attiecksmes
legitimais meérkis (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 17. punktu).

Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka apstridétas normas legitimais mérkis esot
sabiedribas labklajibas veicinaSana un citu personu tiesibu aizsardziba (sk. lietas
materialu 1. séj. 41. Ipp.).

FinanSu ministrija, p&c kuras priekSlikuma apstridéta norma tika ieklauta
Saeimas darba kartiba, ir noradijusi, ka apstridétas normas izstradi prasija problémas,
kas saistitas ar nodoklu nomaksu, ka arT relativi augstais neregistrétas nodarbinatibas
Iimenis Latvija. Diezgan daudzi darba devéji izvairoties maksat nodoklus par saviem
darbiniekiem vai arf nemaksajot tos pilnd apméra. Sadi pretendenti negodigi iegiistot
priekSrocibas iepirkuma procediira, jo varot piedavat salidzino$i zemakas cenas. Lidz
ar to esot nepiecieSams stimulét uznémejus darboties ,,formalas ekonomikas” ietvaros
(sk. lietas materialu 2. séj. 57. lpp.).

Ar1 Noteikumiem Nr. 761, ar kuru palidzibu tiek nodro§inata apstridétas normas
piemerosSana, pievienotaja anotacija noradits, ka apstridétas normas meérkis ir panakt,
lai par valsts ligumu dalibniekiem klitu tie piegadataji, attieciba uz kuriem ,,aplokSnu
algu” maksaSanas varbiitiba ir iesp&jami maza, ka ar1 sekmét nodoklu, taja skaita valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu, nomaksu [sk. Ministru kabineta noteikumu
projekta ,,Noteikumi par informdcijas par vidéjiem darba ienakumiem un
deklarétajiem gada apliekamajiem ienakumiem apkopoSanu, sagatavosanu un

publicesanu” sakotnéejas ietekmes novertéjuma zinojuma (anotacijas) 2. dalas
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3. punktu,  http.//www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40181902 &mode=mk &date=2010-
08-10].

Tadgjadi likumdevejs, pienemot apstridéto normu, pirmam kartam ir vélgjies
izsleégt pretendentus, kuri pilniba nepilda nodok]u maksasanas saistibas, no turpmakas
dalibas iepirkuma procediira. Apstridéta norma stimulé uznémé&jus maksat nodok]us,
ka ar1 nodroSina godigu konkurenci iepirkuma procediiras pretendentu vidi.

Lidz ar to par apstridétas normas legitimo meérki ir uzskatama sabiedribas
labklajibas veicinaSana un citu personu tiesibu aizsardziba, kas izpauzas ka
nodoklus nepilnigi maksajoSo pretendentu izslégSana no dalibas iepirkuma
procediira, pilnvértigas nodoklu iekaseéSanas sekmésana un iepirkuma

procediiras pretendentu godigas konkurences nodroSinasana.

20. Izvertgjot pamattiesibu ierobeZzojuma samérigumu, Satversmes tiesa
parbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo meérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, tad ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir atzistama par prettiesisku
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta sprieduma lieta Nr. 2010-50-
03 12. punktu).

21. Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai ar likumdevegja izraudzitajiem
lidzekliem ir iesp&jams sasniegt apstridétas normas legitimo mérki un vai $ie lidzekli

neierobeZo tadu personu tiesibas, kuru tiesibas ierobezZot likumdevéjs nav velgjies.
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21.1. Zems darba né€méju vid€jais atalgojums salidzinajuma ar citu tas pasas
nozares uzpémumu izmaksato atalgojumu var tikt uzskatits par apstakli, kas norada uz
iespgjamo pretendenta izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tadgjadi var piekrist
Saeimas paustajam viedoklim, ka dala pretendentu, kuri atbilst apstridétaja norma
noteiktajam pazimém, patiesi izvairas no nodoklu nomaksas.

Apstridétas normas piemé&rosanas rezultata pretendenti, kuri atbilst apstridétaja
norma noteiktajam krit€rijam un izvairas no nodoklu nomaksas, tiek izslégti no dalibas
iepirkuma procediiras. Lidz ar to tiek sasniegts apstridétas normas legitimais méerkis, jo
tiestbas noslégt publiska iepirkuma ligumu neiegiist tadi pretendenti, kuri izvairas no
nodoklu nomaksas. Tadgjadi tiek aizsargata ar1 godiga konkurence pretendentu vidi,
jo piedalities iepirkuma procedira var vienigi tie pretendenti, par kuru nodoklu
saistibu izpildi nav Saubu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzito legitimo mérki ir iespéjams sasniegt ar

apstridétaja norma ietvertajiem Iidzekliem.

21.2. Tomér jautajums, vai apstridéta norma sasniedz savu legitimo mérki, ir
vert€jams kopsakara ar apstridétas normas piemeroSanas praksi.

Apstridéta norma balstas uz attiecibu starp konkréta iepirkuma procediras
pretendenta darba némeéjiem noteikta perioda izmaksata vid€ja atalgojuma apmeéru un
attiecigas nozares komersantu vidgjiem raditajiem valsts méroga. Apstridéta norma
neparedz tas piemérotajam pienakumu parliecinaties, vai konkré€tais iepirkuma
procediiras pretendents, kur§ atbilst apstridétajd norma noteiktajam izslégSanas
kritérijam, ir izvairfjies pildit nodoklu nomaksas saistibas pret valsti un vai ta
izslegSana no dalibas iepirkuma procedira atbilst apstridétas normas legitimajam
mérkim. Turklat nedz apstridéta norma, nedz citas Publisko iepirkumu likuma normas
neparedz iesp€ju izslégt no iepirkuma proceduras tadus pretendentus, kuru darba
néméju videjais atalgojums parsniedz 70 procentus no attiecigas nozares vid€jiem
raditajiem, bet kuri nav godpratigi pildijusi nodoklu nomaksas saistibas. Tatad
apstridéta norma var ierobeZot tadu personu tiesibas, kuras ir izpildijuSas visas
nodoklu nomaksas saistibas, tacu ta nenodroSina iesp&ju izslégt visus tos pretendentus,
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kuri nemaksa nodoklus pilna apméra, jo ne uz visiem ir attiecinams apstridétaja norma
ietvertais izslégSanas kritérijs.

Tadgjadi, piemeérojot apstridéto normu, no dalibas iepirkuma procediiras tiek
atstadinati visi pretendenti, kuri formali atbilst apstridétaja norma noteiktajam
izslégSanas kriterijam. Tam apstaklim, vai iepirkuma procediiras pretendents ir veicis
normativajos aktos paredzetos nodoklu maksajumus, apstridétas normas piemérosanas
procesa nav nozimes. Ari VID atzist, ka apstridéta norma var ierobezot tadu
pretendentu tiesibas piedalities iepirkuma procediiras, kuri ir nokartojusi visas nodoklu
samaksas saistibas (sk. lietas materialu 2. séj. 104. Ipp.).

Var piekrist Tiesibsarga paustajam viedoklim, ka likumdevéjam nav bijis mérka
ierobezot nodoklus maksajoSo pretendentu tiesibas, jo normativajos aktos nav noteikts
aizliegums maksat zemaku algu par nozares vidéjo algu vai piesaistit apakSuznémejus
liguma izpildei (sk. lietas materialu 1. sej. 200. Ipp.). Ka apstiprina lietas dalibnieku
un pieaicinato personu paustie viedokli, var biit dazadi iemesli, kuru dé| pretendents
darba némegjiem izmaksa zemaku atalgojumu par attiecigds nozares vid€jiem
raditajiem. Pieméram, Latvijas PaSvaldibu savieniba noradijusi, ka salidzinoSi zems
atalgojums var bt nesen dibinatos uznémumos vai ari tados uzn€mumos, kuri kadu
laiku nav veikusi aktivu saimniecisko darbibu. Turklat ir vérojamas ari regionalas
atalgojuma atSkiribas, proti, Rigas uznémumos parasti tiek maksatas salidzinosi
liclakas algas neka citos valsts regionos (sk. lietas materialu 2. séj. 54. —55. Ipp.).
Savukart Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera noradijusi, ka nepilna laika
darbinieku nodarbinaSanas rezultata var samazinaties pretendenta darba néméjiem
kopuma izmaksata vid€ja atalgojuma apmers (sk. lietas materialu 2. séj. 120. Ipp.).
Turklat pastav art dazadi veidi, ka izvairities no izslégSanas pamatojoties uz apstridéto
normu, pieméram, nodibinot jaunu uzpémumu vai arT mainot pretendenta piederibu
konkrétai NACE 2. red. nozarei.

Tadgjadi var bt dazadi iemesli, kuru d&l pretendents atbilst apstridétaja norma
noteiktajam izslégSanas krité€rijam, kaut ari ir godpratigi veicis visus normativajos

aktos paredzEétos nodoklu maksajumus. Apstridétas normas legitimais mérkis ir
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ierobeZot vienigi tadu pretendentu tiesibas, kuri nav pilniba izpildijusi nodoklu
nomaksas saistibas.

Lidz ar to apstridéta norma var ierobezot tadu pretendentu tiesibas, kuri ir
izpildijusSi visas nodoklu maksaSanas saistibas pret valsti, bet neierobezot tadu

pretendentu tiesibas, kuri $is saistibas nav izpildijusSi pilniba.

22. Vértjot, vai apstridétas normas legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar
individa pamattiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, Satversmes tiesai visupirms

jaizverte apstridétaja norma ietverta tiesibu ierobeZojuma raksturs.

22.1. Lidz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju
Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnpemamu Latvijas tiesibu sastavdalu.
Tadejadi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nostiprinata to interpretacija ir janem veéra, piemérojot nacionalos normativos aktus, lai
pec iesp€jas noverstu pretrunas starp Latvijas nacionalajam un Eiropas Savienibas
tiestbam (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lietd Nr. 2007-11-
03 24.2. punktu).

Nemot véra to, ka iepirkuma procediiras tiek regulétas ne vien ar Publisko
iepirkumu likuma normam, bet arT ar Eiropas Savienibas tiesibam, Latvijas tiesibu akti
ir interpretéjami tad€jadi, lai nerastos pretrunas starp $S1m tiesibu sisttmam, ciktal tas
neskar Satversmé ietvertos pamatprincipus. Izveértgjot iepirkuma procediiru
pretendentu izslégSanas kriterijus, janem veéra Latvijas parnemto direktivu prasibas un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata direktivu interpretacija (sk.
Satversmes  tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
25.4. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka dalibvalstis ir tiesigas paplaSinat direktivas
noteikto iepirkuma procediiru pretendentu izslégSanas kriteriju loku. Tomér Sadas
tiesibas ir izmantojamas vienigi tiktal, ciktal tas nodroSina vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principu ieveérosanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Assitur
lieta, C-538/07, 23. punktu). Turklat Sadi pasakumi nedrikst parsniegt to, kas
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vajadzigs, lai sasniegtu attiecigo ierobezojumu legitimo mérki (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma Michaniki lieta, C-213/07, 48. punktu un sprieduma Fabricom lieta,
C-21/03 un C-34/03, 34. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir japarliecinas, vai apstridétas normas legitimo
mérki nav iesp€jams sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Eiropas Savienibas Tiesa ir arl noradijusi, ka kopienu tiesibas ir jainterprete
tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, ar ko, kaut ari tiecoties sasniegt
legittimu mérki — vienadu attieksmi pret pretendentiem un parskatamibu, netiek
ieveérots sameériguma princips (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Michaniki
lieta, C-213/07, 69. punktu, sprieduma Assitur lieta, C-538/07, 30. punktu un
sprieduma Fabricom lieta, C-21/03 un C-34/03, 33. un 35. punktu).

Kaut arT konkrétajas Eiropas Savienibas Tiesas lietas netika vertéti apstridétajai
normai analogiska satura izslégSanas Kkrit€riji, tomér no tas spriedumiem izriet
neparprotams secindajums, ka tiesibu ierobezoSana uz neapstridamas prezumpcijas
pamata nav pielaujama, ja ar to tiek parkapts vienlidzibas, samériguma un
parskatamibas princips. Apstridétaja norma ietverta izslégSanas krit€rija formalais
raksturs un piemeéroSanas kartiba nelauj §is normas piemeérotajam parliecinaties par
konkréta pretendenta nodoklu saistibu izpildi un izslégSanas pamatotibu. Tadgjadi
likumdevéjam ir jaizvélas tadi apstridétas normas legitima mérka sasniegSanas
lidzekli, kuri lauj parliecinaties par pretendenta nodoklu nomaksas saistibu izpildi.

Lidz ar to pretendenta izslégSsana no dalibas iepirkuma procediira uz

neatspékojamas prezumpcijas pamata nav pielaujama.

22.2. Satversmes tiesa jau noradija, ka apstridéta norma ietver formalu kritériju,
kas tiek piemérots visiem iepirkuma procediiras pretendentiem, neparbaudot, vai tie ir
izpildijusi nodoklu nomaksas saistibas pret valsti. Tadgjadi pretendentam, kur§ ir
izpildijis visas nodoklu maksaSanas saistibas, nav iesp&jas pieradit, ka ta izslégSanai no
dalibas iepirkuma procediira nav pamata.

Var piekrist FinanSu ministrijas un VID paustajam viedoklim, ka apstridéta
norma vért§jama kopsakara ar Noteikumu Nr.761 normam. Min&to noteikumu
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11. punkts paredz vairakus nosacijumus pretendenta darba némeéjiem izmaksata
atalgojuma parrékina veikSanai, tostarp nepilna laika darbinieku nodarbinaSanu un
ipatsvaru uzpémuma, ka ari So darbinieku atalgojuma apméru. Tomér Noteikumu
Nr. 761 piemérosSana lauj novérst nodoklus maksajoso pretendentu izslégSanu no
dalibas iepirkuma procediira tikai izn@muma gadijumos. Apstridéta norma var
ierobezot nodoklus maksajoSo pretendentu tiesibas piedalities iepirkuma procediiras
ar1 citos gadijumos, kad Noteikumu Nr. 761 piemé&roSana nepalidz So problému
atrisinat.

Satversmes tiesa atzist, ka likumdevéjam piemit ricibas briviba, nosakot
iepirkuma procediiru pretendentu izslégSanas Kkrit€rijus, ciktal tie nodroSina
parskatamibas un vienlidzibas principu ievéroSanu publisko iepirkumu joma. Tomer,
izmantojot savu ricibas brivibu, likumdevéjam jaizvelas tadi lidzekli, kuri péc iespgjas
mazak ierobeZotu personu tiesibas. Apstridétas normas trikumi izriet no tas stingri
formalas pieméroSanas kartibas, atbilstoSi kurai S§1s normas pieme€rotajam nav
japarliecinas, vai aizdomas par pretendenta nodoklu saistibu nepilnigo izpildi ir
pamatotas, un pasam pretendentam nav iesp&jas pieradit, ka tam nav nodoklu paradu
pret valsti.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi uz dazadajiem iemesliem, kuru d€] pretendenta
darba némeéju vid€jais atalgojums var biit zemaks par apstridétaja norma noteikto
70 procentu robezu. Ja apstridétas normas piem&rotajam bitu pieskirta ricibas briviba
izvertet pretendenta izslégSanas nepiecieSamibu un atbilstibu legitimajam mérkim, tad
pretendents var€tu iesniegt iepirkuma komisijai paskaidrojumus par salidzinoSi zema
darba peméju atalgojuma iemesliem. Izveért€§jot Sos paskaidrojumus, iepirkuma
komisija varétu lemt, vai salidzinoSi zemajam pretendenta darba némeéju atalgojumam
ir objektivi iemesli. Sada gadijuma tiktu pielauta arT tadu pretendentu daliba iepirkuma
procediira, kuri ir pilniba izpildijusi savas nodoklu nomaksas saistibas, lai gan atbilst
apstridétaja norma noteiktajam izslégSanas krit€rijam. Tadgjadi apstridétas normas
legitimais meérkis joprojam tiktu sasniegts. Minétais neizslédz likumdevéja iespéjas

izvéleties arl citus mazak ierobezojoSus apstridétas normas legitima mérka

24



sasniegSanas lidzeklus, kuri nodroSinatu nodoklus maksajoSo pretendentu tiesibas
piedalities iepirkuma procediira.
Lidz ar to apstridétas normas legitimo mérki ir iespéjams sasniegt ar

personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

23. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
samériguma principa krit€rijiem, tad ta neatbilst arT visam samé&riguma principam un ir
prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007 .gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-42-01 11. punktu). Apstridétaja norma ietvertie lidzekli nav pieméroti tas
legitima mérka sasniegSanai attieciba pret dalu no pretendentiem, jo ierobezo nodok]us
pilniba maksajoSu pretendentu tiesibas piedalities iepirkuma procedira. Turklat
apstridétas normas legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Tadgjadi Satversmes tiesai nav nepiecieSams izvertet, vai
sabiedribas ieguvums ir lielaks par individu tiesibu aizskarumu. Lidz ar to apstridéta
norma neatbilst samériguma principam un Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam. Papildus ir vertgjams, vai NACE 2. red.
klasifikatora izmantoSanu konkrétas nozares vid€ja atalgojuma aprékinaSana var
uzskatit par objektivu kritériju, uz kura pamata var tikt ierobeZotas tiesibas piedalities
iepirkuma procediiras.

Likumdevgjam ir pienakums izveleties tadus lidzeklus, kuri lauj sasniegt
apstridétas normas legitimo mérki, konkrétaja gadijuma - izslégt nodoklus
nemaksajosos komersantus no dalibas iepirkuma procediras. Tomér Sie Iidzekli
nedrikst ierobeZot to pretendentu tiesibas, kuri ir godpratigi maksajusi visus nodoklus,
bet nesp€j nodroSinat saviem darba némeéjiem par 70 procentiem no attiecigas nozares
vidgjiem raditajiem lielaku videjo algu. Apstridétaja norma ietvertais tiesiskais
regul&jums ierobezo tadu personu tiesibas, kuras ir godpratigi maksajusas nodoklus,
un legitims mérkis $adu personu tiesibu ierobeZos$anai nav konstatgjams.

Lai neparsniegtu apstridétas normas legitimo mérki, likumdevéjam ir vai nu
jaizvelas tadi lidzekli, kuri neierobeZo nodoklus maksajoSo pretendentu tiesibas
turpinat dalibu iepirkuma procediiras, vai ari janosaka tada tiesiska kartiba, lai
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pretendents varétu pieradit, ka ir veicis visus normativajos aktos paredzétos nodoklu
maksajumus. Tadgjadi likumdevéjam saglabajas ricibas briviba, izv€loties legitima
mérka sasniegSanai piemérotakos lidzeklus, ciktal tie neierobeZo nodoklus maksajo$o
pretendentu tiesibas piedalities iepirkuma procediras.

Satversmes tiesa norada, ka Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 7.,
8. un 9. punkta ir ietverti pretendentu izslégSanas krit€riji, kuri péc sava satura lidzinas
apstrid€tajai normai. Kaut arT min€tas normas pieteikuma netika apstridétas un §is
lietas ietvaros nav veértétas, likumdevéjam biitu japarbauda attiecigo izslégSanas

kritériju atbilstiba $aja sprieduma noraditajiem apsvérumiem.

24. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par speka
neeso$u no pienemsanas briza (sk. lietas materialu 1. séj. 11. Ipp.). Sads lagums ir
pamatots ar apsveérumu, ka tadda gadijuma visi pretendenti, kuri ir izslégti no dalibas
iepirkuma procediras, giis iesp€ju celt prasibu par zaude€jumu atlidzibu, tadejadi
nodroSinot savu aizskarto tiesibu aizsardzibu (sk. lietas materialu 2. séj. 9. Ipp.).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,
uzskatama par sp€ka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav lémusi citadi.

Iepirkuma procediira, no kuras Pieteikuma iesniedz€ja tika izsleégta, pamatojoties
uz apstridéto normu, ir noslégusies, un agraka tiesiska stavokla atjaunoSana,
neapdraudot valsts funkciju sekmigu izpildi, nav iesp&jama. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka apstrid€tas normas atziSana par spéka neesoSu ar atpakalverstu speéku nav
piemérojama gadijumos, kad nav iesp€ams atjaunot agrako tiesisko stavokli (sk.
Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26.punktu).
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Pieteikuma iesniedzgjai nav pamattiesibu uz pelnas
giiSanu no dalibas publiska iepirkuma procediira. Tatad Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu
aizskarums nav uzskatams par tik biitisku, lai vajadzétu paredzet ipaSus apstridétas

normas speka esamibas noteikumus attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju.
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Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala
pieskirtas tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties
no briza, kad apstridétas normas zaud€ spe€ku, Iidz bridim, kad Saeima to vieta
pienems jaunas normas, neraditu personam Satversm& garant€to pamattiesibu
aizskarumu, ka ar1 nenodaritu butisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interesém (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-
0103 25. punktu).

Satversmes tiesas likums pieSkir paSai tiesai pilnvaras lemt par sprieduma
izpildes nodro$inasanu, proti, noteikt savu spriedumu tiesiskas sekas. Vienlaikus
konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet ar1 uzliek atbildibu par to, lai
tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
35.1. punktu).

Atzistot apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmei, Satversmes tiesa nav
atzinusi, ka likumdevéjam nebiitu tiesibu noteikt Sada rakstura tiesibu ierobezojumus,
bet gan noradijusi, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli nedrikst ierobeZot nodoklus
maksajoSo iepirkuma procediiru pretendentu tiesibas. Tad€jadi likumdevEjam ir
iespgja pilnveidot apstridétaja norma ietverto tiesisko reguléjumu, paredzot
mehanismu, kas neparsniegtu apstridétas normas legittmo mérki un neaizskartu
nodoklus maksajoSo pretendentu tiesibas. Apstridétas normas atziSana par spéka
neesoSu ar sprieduma sp€ka staSanas bridi vai atpakalveérsta spéka pieskirSana
spriedumam likumdev&ja izraudzita legitima mérka sasniegSanu padaritu neiesp&jamu.
Lidz ar to Saja lieta piemé&rotakais risindjums ir normas atziSana par speka neesoSu ar
konkrétu nakotnes bridi, dodot likumdevéjam laiku pilnveidot apstridétaja norma
ietverto tiesisko regul€§jumu vai art izvertét nepiecieSamibu vispar izslégt apstridéto
normu no Publisko iepirkumu likuma.

Lidz ar to Satversmes tiesa nolemj, ka apstridéta norma zaudé spéku

2012. gada 1. marta.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu dala par Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas
dalas 6. punkta atbilstibu Satversmes 105. pantam;

2) atzit Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 6. punktu, ciktal
tas ierobezo nodoklus maksajoSo iepirkuma procediru kandidatu un
pretendentu tiesibas, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam un spéka neesoSu no 2012. gada 1. marta.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kutris
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