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IEVADS

Prakses apkopojuma mérkis ir strukturéti apkopot Augstakas tiesas atzinas un prakses
piemérus publisko iepirkumu lietas, laujot interesentiem vienuviet iepazities ar aktualo tiesas
praksi un tadgadi palidzot vienveidot publisko iepirkumu tiesibu normu izpratni un
piemé&rosanu.

Apkopojums veidots uz pirma Augstakas tiesas prakses apkopojuma publisko iepirkumu
lietas, kas izstradats 2014.gada un papildinats 2015.gada, pamata. Apkopojums, salidzinot ar
versiju, kas publicéta 2015.gada, papildinats ar tiesas nolémumiem, Kuri stajusies spéka laika
no 2015.gada novembra Iidz 2017.gada junijam. Vienlaikus precizéts ar1 sakotngja apkopojuma
sniegtais tiesu prakses atspogulojums.

Apkopojuma, Ipasi to neatzimgjot, izmantoti nolémumi, kas pienemti saistiba ar
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumiem, nemot véra, ka Iidz sim praksg€ paustas atzinas
attiecinamas uz tiesisko regul&jumu, ciktal tas gan sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumiem, gan valsts un paSvaldibu iepirkumiem ir [idzigs. Tapat izmantoti arT nolémumi,
kas pienemti saistiba ar koncesijas procediiru, ja tajos péc analogijas piemérotas Publisko
iepirkumu likuma normas. Apkopojuma kopuma izmantoti 154 Augstakas tiesas un 20 Eiropas
Savienibas Tiesas un Vispargjas tiesas nolémumi, uz kuriem atsaukusies arT Augstaka tiesa.

Apkopojuma atseviski apliikoti publiska iepirkuma tiesiskuma kontroles procesualie
aspekti (tadi ka tiesas kompetence, procesa dalibnieku loks, pagaidu aizsardzibas jautajumi
u.tml.) un atseviski — iepirkuma procediiru materialtiesiskie aspekti (piemeram, jautajumi par
iepirkumos izvirzitajam prasibam un tiesas kontroli par tam, piedavajumu novertéSanu,
atlidzinajumu u.c.). Atseviska 1sa nodala atvéleta publiska iepirkuma tiesiskajam regul@jumam
un principiem — vispargjam priek$statam par publisko iepirkumu juridisko ietvaru.

Jauzsver, ka laika, kad tika sastaditi un stajas speka Saja apkopojuma izmantotie tiesas
nolémumi, publisko iepirkumu jomu reglament&ja Publisko iepirkumu likums redakcija, kas
bija speka lidz 2017.gada 28.februarim, un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu
likums redakcija, kas bija spéka lidz 2017.gada 30.martam. Attiecigi apkopojuma un taja
ieklautajas tiesas atzinas sniegtas norades uz minétajiem likumiem ir redakcijas, kas bija speka
11dz minétajam laikam.

Sobrid ir speka Publisko iepirkumu likums, kas pienemts 2016.gada 15.decembrT un
stajies speka 2017.gada 1.marta, ka ar1 Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likums,
kas pienemts 2017.gada 2.februari un stajies speka 2017.gada 1.aprili. Sajos normativajos aktos
iedzivinatas jaunakas Eiropas Savienibas direktivas iepirkumu joma — Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014.gada 26.februara Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktiva
2014/25/ES par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozar€s, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK.

Lai arT tiesiskais regul€jums ir mainijies, tomer tiesas lidz §im sniegtas atzinas liela méra
saglaba savu aktualitati arT jauna regul€juma konteksta, nemot véra, ka iepirkumu principi un
ar reguléjumu aizsargatas vertibas nav mainijusas un reguléjums daudzviet vienigi precizets,
nevis grozits péc biitibas.



1. TIESISKAIS REGULEJUMS UN PRINCIPI

Publisko iepirkumu jomu reglamenté Publisko iepirkumu likums un Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likums. Miné&taja reguléjuma iedzivinatas vairakas Eiropas
Savienibas direktivas. Nozimigakas no tam tiesu prakses konteksta ir Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas
procediiru un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/17/EK, ar
ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozar€s (turpmak teksta direktivas apziméetas
atbilstosi to numuriem).

No minétajiem normativajiem aktiem secinami publiska iepirkuma pamatprincipi. Tie ir
iepirkuma procediiras atklatums, piegadataju briva konkurence un vienlidziga attiecksme pret
tiem, ka arT valsts un paSvaldibu lidzeklu efektiva izmantoSana.

Publisko iepirkumu tiesibu pamatjéga ir nodroSinat iepirkuma priekSmeta pieskirSana
vienlidzigu attieksmi, kas izsl€gtu starp pretendentiem negodigu konkurenci, iepriek§ zinamu
priekSrocibu pieskirSanu noteiktam pretendentam iepretim citiem konkurentiem. Tadgjadi tiek
panakts publiska iepirkuma regul&juma galvenais mérkis — ietaupit publiska budzeta lidzeklus.!
Vienlaikus, ka ikviena cita publiski tiesiska attieciba, arT iepirkuma ir jaievéro samerigums.
Samériguma principa ievéroSana prasa, lai iestazu akti neparsniegtu to, kas ir piemerots un
nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, ar to saprotot, ka, ja ir iesp&ja izv€leties vienu no
vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgrutinosais, un ta izraisitie trilkumi
nedrikst biit nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem.?

Vienlidzigas attieksmes princips bitiba virzits uz efektivas konkurences izveidoSanos
starp uzpémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procediira. Tas paredz, ka visiem
pretendentiem ir vienadas iesp€jas, izstradajot savu piedavajumu noteikumus, un tas nozime,
ka visu konkurentu piedavajumiem ir jabiit paklautiem vienadiem nosacijumiem. Tadejadi
ligumsledzejai iestadei katra publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
procediiras posma ir jaievéro vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, un
pretendentiem ir jaatrodas vienlidziga stavokli gan bridi, kad tie sagatavo savus piedavajumus,
gan bridi, kad tos izverté ligumslédzgja iestade.

Mingtais princips nozimé ar1 parskatamibas pienakumu, lai lautu ligumslédzgjai iestadei
nodroSinat ta ievéroSanu. Parskatamibas principa galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav
ligumslédzgjas iestades favoritisma un patvalibas risks, ka ar1 kontrolét publiska iepirkuma
procediiru objektivitati. Tas prasa, lai visi pieSkirSanas procediiras nosacijumi un kartiba
skaidri, precizi un neparprotami biitu formuléti pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
vai specifikacijas tadejadi, lai, pirmkart, visi labi informéti un ierasti riipigi pretendenti varétu
saprast tas precizo piemé&roSanas jomu un to interpretét vienadi un, otrkart, ligumslédzeja

1 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-58/2013 (A420603010) 7.punktu.

2 Sk. Vispargjas tiesas 2009.gada 10.decembra sprieduma lieta Antwerpse Bouwwerken/Komisija, T-195/08,
ECLI:EU:T:2009:491 57.punktu un Vispargjas tiesas 2011.gada 20.septembra sprieduma lieta Evropaiki
Dynamiki/EIB, T-461/08, ECLI:EU:T:2011:494 142.punktu.

3 Sk. Vispargjas tiesas 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta Spanija/Komisija, T-402/06, ECLI:EU:T:2013:445
66.punktu un taja noradito judikattru.
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iestade varétu faktiski parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst attiecigo iepirkumu
reglament&josiem kritérijiem.*

Ar1 pasiem iepirkumu dalibniekiem ir jaatturas no tadam darbibam, kas virzitas uz
savstarp&jas konkurences ierobezosanu vai izslégSanu. Publisko iepirkumu likums layj
dalibnickiem iesniegt kopigu piedavajumu. Sads regulgjums izveidots ar mérki veicinat mazo
un vidjo uzne€mumu iesaistiS8anos publisko iepirkumu tirgd. VienoSanas par kopigu dalibu
iepirkuma var ietvert ar1 vienoSanos par savstarp&jas konkurences izslégsanu $aja joma saskana
ar Komerclikuma noteikumiem par pilnsabiedribu izveidi. Tomér $adas vienoSanas vienigais
tiesiski pielaujamais merkis var biit kopigi veikt saimniecisko darbibu, tada veida iesaistoties
pasitijumos, kurus nevarétu izpildit bez vienoSanas, nevis savstarp&as konkurences
ierobezo$ana vai izslégsana pati par sevi.’

Publiska iepirkuma procediira pretendenti ir jaaizsarga pret ligumslédzgjas iestades
patvalu, tiem garantgjot, ka pret ligumslédzgjas iestades pienemtiem prettiesiskiem [€mumiem
efektivi un péc iespéjas atrak var tikt celta prasiba.®

Nolika nodrosinat efektivas parskatiSanas procediras pienemta Eiropas Padomes
1989.gada 21.decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordingSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru pieméroSanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, Padomes 1992.gada 25.februara Direktiva 92/13/EEK,
ar ko koordin€ normativos un administrativos aktus par to, ka piem&ro Kopienas noteikumus
par ligumu pieskirSanas procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarg, un Eiropas Parlamenta un Padomes
2007.gada 11.decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un
92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu
pieskirSanas joma.

Ar1 §1s direktivas iedzivinatas Latvijas tiesiskaja regul€juma. Tas veérstas uz to, lai péc
iesp€jas atri nodro§inatu publiska iepirkuma procediras tiesiskuma atjaunoSanu.

4 Sk. Vispargjas tiesas 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta Spanija/Komisija, T-402/06, ECLI:EU:T:2013:445
67.punktu; par direktivas iedzivinatajiem principiem sk. ari: Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta
sprieduma lieta SAG ELV Slovensko u.c. C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 25.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 20 jiinija spriedumu lieta Nr. SKA-333/2014 (A43015211).

® Sk. Vispargjas tiesas 2011.gada 20.septembra sprieduma lieta Evropaiki/EIB, T-461/08, ECLI:EU:T:2011:494
119.punktu.
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2. PROCESUALIE ASPEKTI

2.1. PRASIJUMA PAKLAUTIBA I1ZSKATISANAI ADMINISTRATIVA
PROCESA KARTIBA

2.1.1. Iepirkumu uzraudzibas biroja lémums

No Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmas dalas izriet, ka parskatiSanas procediiras
attiecinamas uz kandidatu vai pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un
citam prasibam, kas attiecas uz konkréto iepirkuma proceduru, vai par pasiititaja vai iepirkuma
komisijas darbibu iepirkuma procediiras norises laika. Ar siidzibu par minétajiem noteikumiem
vai pasititaja darbibu vispirms javérSas Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak ari — birojs),
bet biroja 1émumu var parstudzet tiesa (sk. Publisko iepirkumu likuma 83.panta otro dalu un
85.panta pirmo dalu).

Iepirkuma procediiras ietvaros persona savas tiesibas un tiesiskas intereses var aizsargat,
apstridot un parstidzot pasititaja izdotus administrativos aktus. Ja augstaka iestade — birojs —
stdzibu izskatijis pec biitibas un noraidijis to, tad Sis [Iémums ietver administrativa akta galigo
noform&umu un ir parsiidzams tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 184.panta
pirmas dalas 1.punktu. Ja birojs kadu iemeslu d€] iesniegumu atstajis bez izskatiSanas, tiesai
atbilstosi Publisko iepirkumu likuma prasibam japarbauda, vai §ads biroja Iémums ir pamatots.
Ja lémums ir pamatots, tiesa noraida pieteikumu par biroja Iemumu un tai nav pamata veikt
pasiititdja Iemuma parbaudi. Savukart, ja Iepirkumu uzraudzibas biroja [emums nav pamatots,
tad atzistams, ka iestade ir atteikusies no iesp€jas parskatit funkcionali zemakas iestades
(pasiititaja) lemumu. Tada gadijuma tiesa atbilstosi iedibinatajai praksei pati lemj par pasititaja
lémuma tiesiskumu, sprieduma rezolutivaja dala lemjot vienigi par So lémumu. Izne@mums biitu
vienigi tad, ja pieteic€js noraditu uz Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala minéto
priekSnosacijumu iestaSanos, kas savukart liktu tiesai spriedumu taisit ari par iestades
procesualo parkapumu — Iepirkumu uzraudzibas biroja lémuma atzisanu par prettiesisku.’

2.1.2. Pienakuma uzlik§ana izsludinat iepirkumu

lestades izskirSanas par to, vai izsludinat iepirkuma procediiru, nododot pakalpojumu
sniegSanu tirgum, vai nodroSinat savu funkciju izpildei vajadzigos pakalpojumus pasas
spekiem, nav paklauta tiesas kontrolei. Valsts parvaldes iekartas likuma 87.pants nosaka
gadijumus, kuros publiska persona darbojas privato tiesibu joma, bet 88.pants paredz
komercdarbibas veikSanas priek$nosacijumus. No §Tm normam izriet, ka paSvaldiba var rikoties
divejadi — pirmkart, sniegt pakalpojumus un, otrkart, veikt komercdarbibu. Abos gadijumos, lai
ar1 darbibas raksturs ir atskirigs, tas ir vérsts uz sabiedriski svarigu pakalpojumu nodro§inaSanu.
Iz8kirSanas starp abiem darbibas veidiem var notikt tad, ja publiskd persona nolémusi
pakalpojumu sniegt paSas spekiem. Savukart jautajuma, vai principa sadu pakalpojumu izpildi
nodot tirgum vai tos nodroSinat paSas sp€kiem, publiskai personai ir plaSa ricibas briviba, kas
balstas politiski defin€tos mérkos un apsveérumos, kas var biit atkarigs no ta, cik sociali orient&tu

" Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 17.februara [emuma lieta Nr. SKA-744/2016 (A420181315) 13.punktu.
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politiku ta 1steno. Tadel kontrole par sadu izSkirSanos un ricibu nepaklaujas tiesibu kriterijiem
un tadgjadi — tiesas ietekmei.®

Tadgjadi tiesa atkapusies no ieprieks atzita, ka publisko iepirkumu lietas ir parbaudams,
vai publiskas personas darbiba atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un 88.pantam.’

Ar mingto sasaucas ari cita lietd izdaritais secinajums, ka tiesas kompetenc€ neietilpst
pienakuma uzlik$ana iestadei rikot iepirkuma procediiru. Sa secinajuma pamata ir gan jau
minétie apsvérumi par publiskas personas brivibu izSkirties pakalpojumu sniegt saviem
spekiem, gan apstaklis, ka konkrétaja gadijuma, t.i., atkritumu apsaimniekoS$anas nozar€,
pasvaldiba var izvél&ties piemérot ari Citu publiskas un privatas partneribas procediru. Turklat
Publisko iepirkumu likums neparedz nevienu gadijumu, kad personai biitu subjektivas tiesibas
prasit iepirkuma procediiras izsludinasanu, ja pasiititajs pats §adu procediiru nav izsludinajis.°

2.1.3. Liguma slégSanas tiesibu pieSkirSana, nerikojot iepirkumu

Publisko iepirkumu likums nosaka personas, kuras var iebilst pret pasiititaja lémumiem
vai iepirkuma procediiras parkapumiem (83., 85.'pants). Ta ka par $adu parkapumu ir
uzskatama arT pasiititaja riciba, bez likuma noteiktas iepirkuma procediiras pieskirot iepirkuma
izpildes tiesibas, visparigi $ada gadijuma tiesa var iesniegt pieteikumu arT par $adu pasititaja
ricibu. !

2.1.4. Léemums un pazinojums par noteiktas procediiras izveli

Neatbilstosas procediiras piem&ro$ana vai pasititaja izSkirSanas procediiru nepiemérot
vispar rada konkré€tas sekas, piem&ram, tiek sasaurinats to personu loks, kuras teor&tiski vargtu
pretendét uz konkréta liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu. Tomér tas nepadara par
administrativajiem aktiem pazinojumus par to. ArT [émums par noteikta procediiras veida izveli
nav administrativais akts. Tam paSam par sevi nav galiga noregul&juma rakstura — ar to netiek
galigi noreguléts jautajums par to, kads bis iepirkuma rezultats, nevienai personai netiek
pieskirtas liguma sl&gsanas tiesibas vai tas atnemtas (nevienam $adu tiesibu nav bijis).'?

2.1.5. Prasijumi saistiba ar iepirkuma ligumu

Pasiititajs, veicot publisko iepirkumu, darbojas divas pakapés. Pirmaja tiek pienemts
publiski tiesisks 1@émums par pasiitijuma pieskirSanu, bet otraja pakapé notiek $a lémuma
IstenoSana privattiesiska cela — tiek slégts iepirkuma ligums, kuram pieme&rojami visparigie
civiltiesibu noteikumi. No ta var secinat, ka visas darbibas, kas saistitas ar publiska iepirkuma
planoSanu un izsludinaSanu, iepirkuma procediiras noteikumu izstradi, pretendentu
piedavajumu sanemsanu, iesniegto piedavajumu vertéSanu, labaka piedavajuma izvelésanos, ka
ar pasiitljuma pieskirSanas lémuma pazinosanu, regulé publisko tiesibu normas.®

8 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510) 16.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510) 17.punktu.

10 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2015 (A42513407) 11.-15.punktu un
2016.gada 16.junija Iémumu lieta Nr. SKA-1105/2016.

11 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 20.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1462/2015 8.punktu.

12 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 9.punktu.

13 Sk. Augstakas tiesas 2005.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-30/2005 16.punktu un 2007.gada
8.februara sprieduma lieta Nr. SKA-30/2007 11.2.apakSpunktu; sprieduma izmantota juridiska literatiira:
Vaivods F. Publiska iepirkuma divéjada tiesiska daba. Likums un Tiesibas, 2004.gada oktobris, 316., 317.Ipp.
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Iepirkuma procediiras rikoSana nepadara procediras beigas slédzamo Iigumu par
privattiesisku. Tas, vai ligums ir privattiesisks vai publiski tiesisks, ir atkarigs no ta satura
(Iiguma mérka un uzdevumiem), nevis formas (tiesibu pieskirsanas procediras).'*

Tadgjadi parasti stridi par iepirkuma Iigumu nebiis izskatami administrativa procesa
kartiba, tacu $adi stridi vispar ir izSkirami, ja iepirkuma procediiras rezultata ir noslégts publisko
tiesibu ligums.

Ipasi rupju pasiititaja kladu vai parkapumu gadijuma tiesa var versties ar pieteikumu par
noslégta iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu, liguma noteikumu atcelSanu vai
grozidanu, vai liguma vai visparigas vieno$anas termina saisinasanu. Sie parkapumi ir uzskaititi
Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala, un tie ir saistiti ar iepirkuma procediiras
nepiem@rosanu, iepirkuma liguma noslégSanu, neievérojot aizliegumu to darit (nogaidiSanas
termin$ vai apstridéSana biroja), ka arT ar pazinojuma nepublic€Sanu un to noteikumu
parkapumiem, kas reglamente Iigumu sl€gSanu visparigas vienosanas un dinamiskas iepirkuma
sist€mas ietvaros.

lepirkuma ligumu vai to noteikumu atziSana par spéka neesoSiem nav administrativajai
tiesai raksturiga kompetence, jo iepirkuma procediiras rezultata tiek noslégts privattiesisks
ligums. Vienlaikus likumdev&js Publisko iepirkumu likuma XII* nodala ir paredz&jis izn@muma
gadijumus, kad administrativajai tiesai tiek nodota tai neraksturiga kompetence — tiesibas
likuma noteiktos gadijumos iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos atzit par speka neesosu,
grozit vai atcelt to noteikumus vai saisinat iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas
terminu.®®

Kartibu, kada personas, kuras nesekmigi piedalijusas iepirkuma, var iebilst pret
iepirkuma procediiras rezultata noslégtu ligumu, noteic Publisko iepirkumu likuma 85.pants.
Publisko iepirkumu likums neparedz atSkirigu iepirkuma procediras vai taja pienemto [emumu
parsiidzibas kartibu atkariba no ta, kads ligums noslédzams iepirkuma rezultata (privattiesisks
vai publiski tiesisks). Tadgjadi pieteicgja tiesibas versties tiesa par publisko tiesibu ligumu, kas
noslégts starp citam personam, saistiba ar iepirkuma procediras parkapumiem aprobezojas ar
Saja tiesibu norma uzskaititajiem gadijumiem. Secinams, ka ari attieciba uz pieteikuma
iesniegSanu tiesa par publisko tiesibu ligumu publisko iepirkumu joma nepiecieSams konstatét
tos pasus kritérijus ka iepirkuma rezultata noslégta privattiesiska liguma gadfjuma.'®

Pieteikumu par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesoSu var iesniegt tikai Publisko
iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala mingtajos gadijumos. Jau pieteikuma izlem3anas
stadija tiesai ir jazina, kur§ Publisko iepirkumu likuma 85.%panta uzskaititais parkapums ir
konkréta pieteikuma pamata. Ja tas netiek noradits, tad pieteikumu jaatsaka pienemt, bet, ja tiek
noradits, tad péc biitibas japarbauda ta pastavésana.l’

Sada pieteikuma pielaujamiba nav atkariga no ta, vai patiesam konkrétaja gadijuma ir
iestajusies normas minétie apstakli, kas var biit par pamatu liguma atziSanai par speka neesosu.
Pieteicgjam ir sapratigi un ticami japamato savs viedoklis par So apstaklu iestaSanos, bet

14 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 10.oktobra léemuma lieta Nr. SKA-933/2016 (A420280215) 8.punktu.

15 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila lemuma lieta Nr. SKA-1046/2017 (lietas arhiva Nr. 670004317)
4.punktu.

16 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 24.oktobra lémuma lieta Nr. SKA-1510/2016 (A420289416) 12.punktu.

17 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 19.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1367/2016 (A420226016) 11.punktu un
2013.gada 29 julija 1émuma lieta Nr. SKA-848/2013 (A420395913) 10.punktu.
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faktiska So apstaklu esiba ir parbaudama, izskatot lietu pec biitibas. Pretéja gadijuma pielaujami
biitu tikai tadi pieteikumi, kas tiks arT apmierinati.®

Uz t.s. ,,mazajiem iepirkumiem” ne sist€miski, ne saturiski nav attiecinams neviens no
Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala uzskaititajiem pamatiem liguma atzi$anai
par speka neesosu. AtSkirigu prasibu izvirziSana iepirkuma norisei un atskiriga tiesas kontrole
attieciba uz ,,mazajiem iepirkumiem” ir skaidra un konsekventa likumdevé&ja izSkirSanas.
Pasiititaja 1emuma atziSana par prettiesisku rada pamatu zaudéjumu atlidzinaSanai, tadel nav
konstatgjams, ka ta biitu tikai formala vai Skietama tiesibu aizsardzibas iesp&ja. Tapat Sada
nostaja atbilst Eiropas Savienibas tiesibam, kas ari nodala ,,mazos” iepirkumus, tostarp
paredzot, ka uz tiem neattiecas, pieme&ram, Direktiva 2007/66/EK (ar kuru grozitas Direktivas
89/665/EEK un 92/13/EEK, kuru mérkis savukart ir nodro$inat Direktivu 2004/18/EK un
2004/17/EK efektivu piemérosanu). 1°

2.1.6. Sleégta konkursa pirmaja posma pienemts lémums

Slegtos konkursos uzvarétaja noteikSana notiek divos posmos. Pirmaja posma pasutitajs
var atzit kandidata pieteikumu par atlases prasibam atbilstoSu vai neatbilstosu. Ja pieteikums ir
neatbilstoss, turpmaka daliba konkursa kandidatam ir liegta. Turpretim, ja pieteikums ir
atbilstoss, pasttitajs uzaicina kandidatu iesniegt piedavajumu. Talak otraja posma pasititajs
izverte iesniegtos piedavajumus un noteic konkursa uzvarétaju. Otraja posma pienemtais
lémums par uzvarétaja noteikSanu ir galigais Iémums, bet pirmaja posma pienemtais l€émums
par pieteikumu atbilstibu atlases prasibam ir starplémums. Tomer, ja Sis starplémums skar
butiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses, tas atzistams par administrativo aktu. Parasti
tas ir pasiifitija lémums atzit kandidata pieteikumu par neatbilstosu. Sads lemums liedz
kandidatam piedalities konkursa, tap€c, raugoties no 1 kandidata skatupunkta, tam ir galiga
noregul&juma raksturs. Taja pasa laika nevar izslégt iesp€ju, ka administrativajam aktam var
tikt pielidzinats ar1 pasutitaja [emums atzit kandidata pieteikumu par atbilstoSu. Ja §ads lémums
skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses, tas uzskatams par administrativo aktu.?°

2.1.7. Biroja lemums, ar kuru uzdots atkartoti vértét piedavajumus

Gadijuma, kad Iepirkumu uzraudzibas birojs ar savu l€mumu uzdevis pasiititajam
atkartoti novertet piedavajumus, apmierinot vienas personas stidzibu, kamer citas personas
stidziba ar to paSu lemumu noraidita, Augstaka tiesa atzinusi, ka biroja 1émums satur galigo
novertéjumu par noraidita pretendenta piedavajumu. Sada situacija, ka atzinusi tiesa, biroja
lémums, ar kuru pretendenta stidziba atzita par nepamatotu, ir noslédzoSais attieciba pret So
pretendentu un faktiski liedz tam pretendét uz liguma sl€gsanas tiesibu pieskirSanu. Tas nozimée,
ka attiecigajam pretendentam nav pamata gaidit, kad pasutitajs atkartoti izvertes piedavajumus,
jo turpmakais piedavajumu vertg&jums vairs neaptvers $1 pretendenta piedavajumu.?!

18 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 29.jilija lemuma lieta Nr. SKA-848/2013 (A420395913) 11.punktu un
2016.gada 19.augusta [emuma lieta Nr. SKA-1367/2016 (A420226016) 11.punktu.

19 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 7.aprila lemuma lieta Nr. SKA-882/2016 (A420147316) 6. un 7.punktu.

20 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 29.marta lémuma lieta Nr. SKA-401/2012 15.punktu.

21 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 24 janvara lémuma lieta Nr. SKA-279/2013 6.punktu.
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2.1.8. Lemums par iepirkuma procediiras partraukSanu

Publisko iepirkumu likums lauj pasititajam pienemt ari 1€mumu par iepirkuma
procediiras partrauksanu vai izbeigSanu (sk. Publisko iepirkumu likuma 38.panta pirmo un otro
dalu). Aplikojot So lémumu parsiidzibas iesp&jas, Augstaka tiesa pieversusies Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiirai, kurd atzits, ka lémums atsaukt uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanai ir viens no lémumiem,
attieciba uz kuru dalibvalstim saskana ar Direktivu 89/665EEK ir japaredz procediiras prasibam
par l@émuma atcelSanu un ka pilniga §is direktivas mérka realizacija tiktu apdraudéta, ja
ligumslédzgjas iestades varétu atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira, nebiidamas paklautas tiesas kontroles procediram, kas domatas, lai visada zina
nodrosinatu efektivu to direktivu ieveérosanu, kuras nosaka materialas normas un to pamata
esofos principus publiska iepirkuma joma.?? Augstaka tiesa atzina, ka tie pasi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli piem@rojami ari attieciba uz iepirkuma procediiru partraukSanu un
izbeigSanu un tadgjadi parsidzams ari lémums, ar kuru nolemts partraukt iepirkuma
procediiru.?

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 38.panta treSo dalu pamatoti partraukta iepirkuma
procediira vairs nav atsakama. Tomer $adas procediiras turpinasana ir iesp&jama, tiesai vai
birojam atcelot nepamatotu pasttitaja [émumu par procediiras partraukSanu. Pretéja gadijuma
iepirkuma procediiras tiesiskuma kontrole neapSaubami zaud@tu efektivitati. Personas tiesibu
aizsardzibas mérkim tiesa vispirmam kartam jabit tiesiskuma atjaunosanai ($aja gadijuma —
iepirkuma proceduras tiesiskai turpinasanai), nevis iestades ricibas prettiesiskuma
konstatéSanai un tai sekojoSai zaud@umu atlidzinaSanai, kas nenoved pie konkurences
atjaunoSanas, vienlidzibas un patvalas aizlieguma principa ieveéroSanas publisko iepirkumu
joma.?*

2.1.9. Mazie sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju iepirkumi

Administrativas tiesas kontrolei ir paklauti arT tie sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumi, kuru paredzama ligumcena nesasniedz Ministru kabineta noteikto. Ieprieks Sis
slieksnis automatiski tika pienemts par robezskirtni, kas nodala lietas paklautibu izskatiSanai
administrativa procesa kartiba,?® tacu vélak tiesa ir atzinusi, ka uz $iem iepirkumiem péc
analogijas attiecinams tiesibu aizsardzibas mehanisms, kur§ paredz&ts Publisko iepirkumu
likuma 8. panta (likuma 2013.gada 1.augusta redakcija — 8.%panta), proti, t.s. ,,maza iepirkuma”
procediras kontrole.?®

Tiesas nostaja balstita Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, ka arT $ada Iiguma slégsSanas
tiesibu pieskirSanas procediira nevar biit patvaliga un taja jaievero precu brivas aprites, tiesibas
veikt uznémejdarbibu, pakalpojumu sniegSanas brivibas, nediskriminacijas un vienlidzigas
attieksmes, parskatamibas, proporcionalitates un savstarp&jas atziSanas principi. Lai $adu
tiesibu izmantoSana biitu efektiva, tam jabauda tiesas aizsardziba. Lai izpilditu So prasibu par

22 k. Augstakas tiesas 2009.gada 30.oktobra lémuma lieta Nr. SKA-735/2009 (A42763309) 11.punktu un taja
noradito Eiropas Savienibas Tiesas judikatliru — Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 2.jlinija sprieduma lieta
Koppensteiner, C-15/04, ECLI:EU:C:2005:345 29.punktu.

2 Sk. Augstakas tiesas 2009.gada 30.oktobra lemumu lieta Nr. SKA-735/2009 (A42763309).

24 Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 2.novembra lémuma lieta Nr. SKA-1006/2011 6.punktu un 2011.gada 22 julija
lémuma lieta Nr. SKA-795/2011 (A420512911) 7.punktu.

2% Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 10.maija lemumu lieta Nr. SKA-544/2011.

2% Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 1 jiilija lémumu lieta Nr. SKA-524/2013.
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efektivu tiesisko aizsardzibu, ir japarskata vismaz tadi 1€mumi, kas nelabvéligi ietekmée
personas, kuras izrada vai ir izradijusas interesi par liguma slégSanas tiesibu iegiiSanu,
pieméram, [émumi par kada pieteikuma iesniedzgja vai pretendenta izslégsanu, parbaudot, vai
nav parkapti pamatstandarti, kas izriet no Kopienas primarajiem tiesibu aktiem.?’

Augstaka tiesa arT atzinusi, ka ,tad, ja iepirkuma, kas nesasniedz de minimis Iimeni, nav
parrobezu intereses, dalibvalsts nevar pielaut savu pilsonu tiesibu diskriminaciju iepretim citu
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonu tiesibam, t.i., nostadit savu pilsoni sliktaka tiesiskaja

stavokli, pielaujot ,,apgriezto diskriminaciju™”.?®

2.1.10. No iepirkuma procediiras nepamatoti nodaliti tiesibu akti

Tiesas prakse rada, ka, izvértgjot pieteikuma pielaujamibu, nozimiga ir parstidz&ta tiesibu
akta biitiba visu lietas apstaklu konteksta, tadgjadi nodrosinot efektivu publisko iepirkumu
tiesiskuma kontroli. Pieméram, gadijuma, kad tiesa tika iesniegts pieteikums par zemes nomas
liguma atziSanu par speka neesosu, tiesa apliikoja visus konkréta gadijuma apstaklus kopaina,
nepieskirot centralo un vienigo nozimi tam, ka zemes nomas ligums pats par sevi ir
privattiesisks ligums, kura kontrole parasti nav paklauta administrativajai tiesai. Izvertgjot
konkréta gadijuma apstaklus (iznomata zemesgabala lietoSanas mérkis atbilstosi Iigumam bija
sadzives atkritumu SkiroSanas ripnicas buivnieciba, uzturéSana un darbiba; zemes iznomatajam,
iesp&jams, bija jariko iepirkums, lai pieskirtu tiesibas slégt Iigumu par darbibam, kas saistitas
ar atkritumu SkiroSanu; pé€c nomas liguma noslégsanas tika izsludinats iepirkums atkritumu
SkiroSanas un apglabaSanas pakalpojumu iegadei; nomas ligums, iesp€jams, ir saistits ar
konkursa ietvaros paredzeto darbu izpildi), tiesa secindja, ka nomas ligums, iesp&jams, ir
maksligi nodalits no pargja iepirkuma projekta.?® Tas savukart bija par pamatu tiesas kontroles
istenoSanai par So ligumu, ka rezultata ligums tika atzits par speéka neesosu, jo noslégts,
nepamatoti nepiemerojot Publisko iepirkumu likuma noteiktas procediras.°

2.1.11. Publiski tiesisko attiecibu konstatésana

Administrativa procesa likums lauj versties tiesa ar pieteikumu par no ar€ja normativa
akta tieSi izrietoSu konkr&tu publiski tiesisko attiecibu pastavéSanu, nepastavésanu vai to saturu
(mingéta likuma 184.panta pirmas dalas 3.punkts). Publisko iepirkumu konteksta ar $o normu
tiek pamatoti pieteikumi, kuros liigts atzit, ka konkréta persona nav pasiititajs Publisko
iepirkumu likuma izpratngé. Visparigi sads prasyjums ir pielaujams, par ko liecina atseviSkas
tiesa izskatitas §ada veida lietas.! Pielaujamibas izvért§jums ir atkarigs no parastajiem
kriterijiem, kas tiek izvirziti $ada veida pieteikuma iesniegSanai. Ka atzits judikatira,
konstatéSanas pieteikuma priekSmets var bt tikai par tadu tiesisko attiecibu, kas ir pietiekosi
neskaidras un pietiekoSi konkretiz€tas, pastavéSanu vai nepastavéSanu. Neskaidrajam
attiecibam jabiit koncentrétam noteikta forma. Pieteic€jam jabit pietiekoSi pamatotai tiesiskai
interesei konstatet no argja normativa akta tiesi izrietoSas konkréetas publiski tiesiskas attiecibas
vai to saturu. Sai interesei ir jabiit ar tiesisko kartibu aizsargatai interesei, ta nevar biit pretéja
tiesibu sist€mai. Attieciga interese var biit ar saimnieciska, personiska, kulturala vai ideala, ja

21 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 1 julija [emuma lieta Nr. SKA-524/2013 9.punktu.

28 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 1 julija lémuma lieta Nr. SKA-524/2013 10.punktu.

2 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra lemumu lieta Nr. SKA-678/2012.

%0 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-221/2014 (A420555612).

31 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2015.gada 14.maija spriedumu lieta Nr. SKA-18/2015 (A420671810).
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vien pieteic€jam ta piemit pietickoSa méra un ja to tiesibu sist€ma aizsarga. Tomér ta nav
jebkura interese, tai jabut tik intensivai, ka tas aizsardziba tiesas cela ir pamatota. Ja pieteicgjs
attiecigas tiesibas var aizstavét bez $ada pieteikuma, tiesa var noraidit $ada satura tiesibu
aizsardzibas interesi (sal.: Wolf H.A., Decker A. Studienkommentar VwGO, VwV{G.
Munchen:Verlag C.H.Beck, 2005, S. 84-90; Wdirtenberger T. Verwaltungsprozegrecht.
Miinchen:Verlag C.H.Beck,1998, S.176-182).%

32 Sk. Augstakas tiesas 2006.gada 14.novembra Iémuma lieta Nr. SKA-588/2006 6.punktu.
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2.2. PROCESA DALIBNIEKI

2.2.1. Pieteicéejs

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmo dalu persona, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegit tiesibas noslégt iepirkuma Iigumu vai visparigo vienosanos vai pretendé uz
uzvaru un kura saistiba ar konkréto iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas Sis likums, uzskata,
ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jams So tiesibu aizskarums, ko rada varbiitjs Eiropas
Savienibas normativo aktu vai citu normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu
par kandidatu vai pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam
prasibam, kas attiecas uz konkréto iepirkuma procediiru, vai par pasiititaja vai iepirkuma
komisijas darbibu iepirkuma procediiras norises laika.

Minétaja norma ietvertie kriteriji attiecinami uz parskatiSanas procediiru pieejamibu
kopuma — gan uz apstridéSanu Iepirkumu uzraudzibas biroja, gan uz biroja vai pasititaja
lémumu (ricibas) parstidzibu tiesa.

No minétas normas un no Direktivam 89/665/EEK un 2007/66/EK Augstaka tiesa
secinajusi, ka parskatiSanas procediiras ir pieejamas faktiski vai iespgjami ieinteres€tai personai
iepirkuma.®® Par pirmskietami ieinteresétu tiek atzita persona, kura piedalTjusies iepirkuma vai
vismaz kada ta dala, neraugoties uz to, ka §1 persona nav ta lémuma adresate, ar kuru tiesibas
noslégt iepirkuma ligumu pieskirtas citiem pretendentiem.® Leémums par liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanu konkrétai personai var skart arl citas personas, kuras pretend&jusSas uz
liguma slégsanu iepirkuma procediira.>®

Ja pieteikums virzits uz iepirkuma procediiras rezultatu parskatiSanu, Skietama interese
nav pietiekama personas subjektivo tiesibu konstaté$anai, un ir nepiecieSams, lai personai biitu
arT faktiska interese. Tade] ir butiski, vai persona iesniegusi piedavajumu iepirkuma dala, kuras
rezultats tiek ap3aubits.3®

Citadak apliikojama situacija, kad persona iepirkuma nav piedalijusies — vai nu tadéel, ka
nolikuma prasibas to liedz, vai tadél, ka iepirkuma procediira nemaz nav bijusi izsludinata. Tada
gadijuma jaizverts, vai personas interese nav parak attalinata.®” Lidzsingja tiesas prakse rada,
ka par pietiekamu interesi liecina gan apstaklis, ka ar konkréto personu pasiititajs jau ieprieks
bija slédzis ligumus par tada veida pakalpojumu sniegsanu,® gan apstaklis, ka persona
nodarbojas ar $adu pakalpojumu sniegSanu un ka personas riciba ir nepiecieSamie tehniskie
Iidzekli, lai sniegtu pakalpojumus.®

Nozime ir arl tam, kadu I€mumu persona vélas parsiidzeét. Péc iepirkuma liguma
noslégSanas ieintereséta persona (pretendents) var prasit pasititadja 1€muma par liguma
noslégsanu tiesiskuma parbaudi. Sis lémums ir noslédzosais (galigais) lémums attieciba uz
pretendentu, ar kuru nav noslégts iepirkuma Iigums. Pasttitaja talaki lémumi attieciba uz

33 Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 24.marta 1émuma lieta Nr. SKA-293/2010 10.punktu.

34 Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 24.marta 1émuma lietd Nr. SKA-293/2010 12.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2008.gada 13 jiinija Iemuma lieta Nr. SKA-446/2008 (A42455906) 6.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 24.marta lémuma lieta Nr. SKA-293/2010 12.punktu.

37 Sk. Augstakas tiesas 2009.gada 12 jiinija [émuma lieta Nr. SKA-472/2009 (A42781808) 13.punktu.

38Sk. Augstakas tiesas 2009.gada 12.jlinija lémuma lieta Nr. SKA-472/2009 (A42781808) 13.punktu, 2016.gada
14.aprila lémuma lieta Nr. SKA-904/2016 5.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lémuma lieta Nr. SKA-903/2012 11.punktu, 2016.gada 14.aprila
léemuma lieta Nr. SKA-904/2016 5.punktu.
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pretendentu, ar kuru ir noslégts iepirkuma ligums, neskar tas personas tiesibas, kura nav
ieguvusi tiesibas noslégt iepirkuma ligumu.*°

Personu neskar ar1 tads biroja l@mums, ar kuru noraidita cita pretendenta stidziba par
lémumu, ar kuru $is pretendents izslégts no iepirkuma, tas ir, izveértjot konkrétus pretendenta
iebildumus, nevis veicot vispargju visas iepirkuma norises tiesiskuma parbaudi. Tadél, lai ari
kads nebiitu biroja [€émums péc satura, tas pats par sevi neietekmé to pretendentu tiesibu
apjomu, kuri neiesniedza iesniegumu pasi vai netika atziti par uzvarétajiem.*!

2.2.2. Personas, kuras nevar vérsties tiesa

Ar publiska iepirkuma procediiru biezi ir saistitas ar1 tddas personas, kuras pasas tiesi
iepirkuma procediira nepiedalas. Sis personas ir apak$uznémgji, kuru aktiva loma Tstenojas
liguma izpildes stadija. Ta ka §1s personas pasas nepretendé uz iepirkuma liguma slégsanu, nav
ar1 atzistamas to subjektivas tiesibas versties tiesa, tostarp parsitidzot [émumu par pasiititaja
piekrisanu apaksuznéméju mainai.*?

Subjektivas tiesibas versties tiesa nav arl atseviSkam personu apvienibas (konsorcija)
dalibniekam, lai gan vin$ kopa ar citam personam ir piedalijies iepirkuma. Pie §ada secinajuma
tiesa nonakusi, nemot vera Eiropas Savienibas tiesibu aktos dalibvalstim pieskirto brivibu
noteikt, kada veida personu apvienibas dalibnieki var parsudzet pasttitaja [émumus, ka ari
apskatot Civillikuma regulgjumu par sabiedribas ligumu. Atsevisks personu apvienibas biedrs
personu apvienibas varda var rikoties un iesniegt pieteikumu tikai tad, ja ir attieciga vienoSanas
par sabiedribas lietu vesanu vai parstavibu.*®

Pieteicgja statusa lieta nevar piedalities ar pasiititajs. Sis jautajums bija Tpasi aktuals
pirms grozijumu izdariSanas Publisko iepirkumu likuma, kas ieviesti péc Augstakas tiesas
iedibinatas judikatiiras. Sobrid tiesibu norma tiesi noteic, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs,
izskatot iesniegumus par iepirkuma procediiras parkapumiem, ir funkcionali augstaka iestade,*
kam principa vajadz€tu izsl€gt Saubas par to, vai pasiititajs iepirkuma procediiras konteksta var
tikt pielidzinats privatpersonai.

Ka atzits judikatira, gan pasititajs, gan lepirkumu uzraudzibas birojs parstav valsti
plasaka nozime un isteno valsts (sabiedribas) interesi péc iespgjas efektivak izmantot budzeta
lidzeklus, iegadajoties preces vai sanemot pakalpojumus savu publisko funkciju istenoSanas
vajadzibam. Nav pamatots viedoklis, ka pasititajs iepirkuma procesa ir biroja izdota
administrativa akta adresats. TieSi pasititajs izdod administrativo aktu — 1émumu par to, ar kuru
piegadataju vai pakalpojumu sniedz&ju slédzams ligums.*®

Lai arT pasttitajam var skist, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja l@mums ir versts pret
pasutitaju, intereSu atSkiriba ir Skietama. Kop€ja un vieniga interese ir pec iespgjas efektivak
izmantot valsts budzeta lidzeklus, un augstaka iestade iepirkumu procesa, tapat ka jebkura
administrativaja procesa, novers zemakas iestades kliidas. NeapSaubami, augstakas iestades un
zemakas iestades viedokli par pareizo 1€muma saturu var atSkirties, bet tieSi tada ir valsts
parvaldes hierarhiskas uzbtives jéga — iestades 1émums var tikt parbaudits un labots augstaka

40 Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 24.marta lémuma lieta Nr. SKA-293/2010 13.punktu.

41 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 23.aprila lemumu lieta Nr. SKA-555/2014 (A420226214).

42 Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.0ktobra lemuma lieta Nr. SKA-853/2010 13.~16.punktu.

43 Sk. Augstakas tiesas 2009.gada 23.novembra lémumu lieta Nr. SKA-834/2009, 1pasi 10.punktu.

44 Sk. Publisko iepirkumu likuma 80.panta treSo dalu redakcija, kas stajas speka 2010.gada 15.jinija.

4 Sk. Augstakas tiesas 2008.gada 13.jiinija lémuma lieta Nr. SKA-446/2008 6.punktu un 2006.gada 23.maija
lémumu lieta Nr. SKA-306/2006.
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iestade, lai valsts parvalde kopuma darbotos tiesiski. ArT gadijuma, ja pasiititajs ir atvasinata
publisko tiesibu juridiska persona, funkcionali iepirkuma joma starp pasutitagju un biroju
veidojas padotibas attiecibas.*®
Pasvaldibu subjektivas tiesibas vérsties tiesa, lai parsiidzétu Iepirkumu uzraudzibas

biroja lémumu, nav atvasinamas ne no Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas normam, kuras paredz
paSvaldibu tiesibas vérsties tiesa, lai nodroSinatu savu pilnvaru brivu izpildi un valsts
konstitlicija un normativajos aktos ietverto vietéjo paSvaldibu principu iev€rosanu, ne ari no
likuma ,,Par pasvaldibam” 49.panta, kas lauj paSvaldibai vérsties Satversmes tiesa, lai tiktu
atcelts vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums apturét pasvaldibas saisto$o
noteikumu darbibu. Publisko iepirkumu joma nav konstat€jamas tadas paSvaldibas (tas
iedzivotaju) intereses, kas blitu pretnostatamas valsts kop&am interesém, ka arT ne Publisko
iepirkumu likums, ne cits normativais akts tieSi neparedz paSvaldibas tiesibas iesniegt
pieteikumus administrativa procesa kartiba par biroja [émumiem. Pasvaldiba domstarpibas ar
Iepirkumu uzraudzibas biroju var risinat parvaldes kartiba, bet ne administrativaja tiesa.*’

Nav arT pamatots viedoklis, ka pasiititajs ieklaujas Publisko iepirkumu likuma 85.panta
pirmaja dala min&ta jédziena ,,dalibnieki” tvéruma.*®

Tada pati pieeja attiecinata ar uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem, kas ir privato
tiesibu juridiskas personas un nav valsts parvaldes iestades. Augstaka tiesa atzinusi, ka arT §1s
personas ka pasiititaji ar likumu ir funkcionali paklauti Iepirkumu uzraudzibas birojam publisko
iepirkumu joma. Tiesa noradijusi, ka ,,[I]pa$ds paklautibas attiecibas tikai valsts ligumu
pieskirSanas joma noteiktas, lai bitiski palielinatos caurskatamibas un nediskrimin€Sanas
garantijas publisko institiiciju, publisko institiiciju uznémumu un tadu privato tiesibu juridisko
personu darbiba, kuras sniedz sabiedrisku pakalpojumu, pamatojoties uz Tpasam vai izn€muma
tiesibam, ko pieskirusi kompetenta iestade uz tadu normativo vai administrativo aktu pamata,
kuru normas ierobeZo darbibu veikSanu ieprieks minétajas jomas, dodot tikai vienam subjektam
vai daZiem subjektiem tiesibas veikt darbibas kada no $Tm jomam, un kas ievérojami ietekmée
citu subjektu iesp&jas darboties $ajas jomas. Sada persona, sniedzot sabiedrisko pakalpojumu,
darbojas sabiedribas intereses, tade] nav iesp&jams, ka Sada subjekta intereses iepirkumu joma
varétu konfliktet ar Iepirkumu uzraudzibas biroja ka funkcionali augstakas iestades interesem.
Pieteicgju nevar pilniba salidzinat ar komersantu, kas rikojas vienigi savas komercialas

interes@s. Pieteicgjas Tpasais stavoklis (tiestbu apjoms) atskir to no citiem komersantiem.”**°

2.2.3. Atbildétajs un ta pusé pieaicinamas iestades

Gadijuma, kad tiesa tiek parsiidzets lepirkumu uzraudzibas biroja lémums, birojs vienmer
tiek pieaicinats atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé. Tomér publisko iepirkumu lietas
birojs nav vieniga iesaistita iestade un Latvijas Republika nav vieniga iesp&jama atbild&taja.

Publisko iepirkumu lietas obligati pieaicinams piedalities ir arT pasttitajs. Saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 85.%panta treSo dalu Iepirkumu uzraudzibas birojs neatbild par
pasiititaja nodaritajiem zaud&umiem. Pasiititaja nodarito zaud&umu atlidzinasanu var lagt
vienlaikus ar pieteikuma iesniegSanu tiesa vai versSoties pie pasiititaja Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€umu atlidzinaSanas likuma noteiktaja kartiba. Apskatot min€to normu

46 Sk. Augstakas tiesas 2008.gada 13.jlinija lémuma lieta Nr. SKA-446/2008 (A42455906) 7.punktu.
47 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 18.septembra lémuma lieta Nr. SKA-1028/2015 6. un 7.punktu.

48 Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 9.marta lemuma lieta Nr. SKA-377/2011 8.punktu.

49 Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara lémuma lieta Nr. SKA-24/2011 12.punktu.
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kopsakara ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirmo
dalu un 4.panta pirmo dalu, tiesa secinaja, ka pasiititaja ricibas prettiesiskums var radit pamatu
iepirkuma procediird iesaistito personu zaud€jumu atlidzinaSanai. Tadel tiesa atzina, ka
pasititajs pieaicinams piedalities arT administrativaja procesa tiesa lieta, kuras ietvaros tiek
izvertéts, vai pasiititdja riciba vai 1émums bijis tiesisks.>°

Nemot véra to, ka pasiititajs var bt ka valsts, ta pasvaldibas iestade, savukart lepirkumu
uzraudzibas birojs parstav Latvijas Republiku (tatad valsti), pasiititajs pieaicinams vai nu ka
otra iestade Latvijas Republikas pusg€, vai ar1 lieta iesaistams vél otrs atbildétajs — attieciga
pasvaldiba, kuras pusé tad ar pieaicinams pasiititajs.>*

2.2.4. Tresa persona

TreSas personas statusa lietd nevar uzstaties personas, kuras paSas, ieverojot visus
procesualos prieksnoteikumus, nav aktivi istenojusas savas iespéjas parsiidz€t neapmierinoSos
lémumus. Proti, ja persona p&c butibas atbilst pieteicgja statusam, jo ta bitu vargjusi istenot
savu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, pati veérSoties ar pieteikumu tiesa, ta¢u nav to
darfjusi, tiek pienemts, ka persona ir samierinajusies ar esoSo situaciju un atteikusies no savu
tiesibu talakas Tsteno$anas. Sadai personai nav pieskiramas tiesibas iesaistities tiesas procesa
tre§as personas statusa lietd, ko inicigjis cits pieteicgjs.>?

Ja tiesa parsudzets biroja l@mums, kas pienemts citas personas siidzibas izskatiSanas
rezultata, siidzibu iesnieguSajai personai ir tiesiska interese 1€émuma atstaSana speka, tadel
attiecigd persona atbilst treSas personas pazimém un ir pieaicindma lieta treSas personas
statusa.>®

Par treSo personu nevar kliit pasititajs — tadu pasu apsveérumu dél, kadi tam liedz klit par
pieteicgju.>*

50 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 1 jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-368/2013 (A420769710) 8.punktu.
51 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 1.jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-368/2013 (A420769710) 9.punktu un
2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 4.punktu.
52 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 3.februara lémumu lieta Nr. SKA-301/2014 (A420485713). lepretim $aja
lémuma ietvertajam atzinam par novecojusu biitu uzskatama ieprieks tiesas pausta nostaja, ka par treSo personu
administrativaja lieta, kura parsiidzets lepirkumu uzraudzibas biroja 1@mums, ar kuru aizliegts slegt Iigumu un
uzdots izbeigt konkursu bez rezultatiem, var biit persona, kura iesniegusi savu piedavajumu, proti, persona, kura
pati biitu var&jusi bit pieteic€ja (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 26.novembra lemumu lieta Nr. SKA-633/2010).
Sal. sk. arT Augstakas tiesas 2016.gada 6.aprila lemuma lieta Nr. SKA-797/2016 (A420212715) 7.punktu.
53 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-967/2016 (A420214315) 15.punktu.
% Sk. apkopojuma sadalu par pieteicgju, kda arl Augstdakas tiesas 2013.gada 1.julija sprieduma lieta
Nr. SKA-368/2013 (A420769710) 7.punktu.
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2.3. PAGAIDU AIZSARDZIBA

2.3.1. Pagaidu aizsardzibas nozime

Tiesibas uz pilnigu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nozimé, ka individiem var tikt
nodroSinata pagaidu aizsardziba, ja tada ir nepiecieSama nolémuma pamata lieta pilnigas
efektivitates nodroSinasanai, lai izvairitos no nepilnibam kompetento tiesu nodroSinataja
tiesiskaja aizsardziba.>®

Nosakot izskatama jautdjuma steidzamibu un tas d&l iesp&jamo lietas dalibnieku
procesualo tiesibu Tstenosanas laika ierobezojumu, janem véra $adi publisko iepirkumu lietu
kategorijas 1pasie tiesiskie apstakli:

1) lémuma darbiba, ar kuru tiek pieskirtas Iiguma slégSanas tiesibas, netiek apturéta
lidz ar pieteikuma iesniegSanu tiesa;

2) likums paredz loti su t.s. nogaidiSanas terminu starp lémuma pienemsanu un ta
izpildi, noslédzot ligumu;

3) tiesa nevar vertet tada liguma atcelSanas vai darbibas apturéSanas iesp&ju, kas

noslégts uz minéta 1lémuma pamata iepirkuma, kura prasibas apSaubitas ka
prettiesiskas.*®
Tatad neefektivas pagaidu aizsardzibas gadijuma (kas tada klaist I1dz ar iepirkuma liguma
noslégsanu) neefektiva kliist arT iepirkuma procediras tiesiskuma kontrole vispar, atstajot
neapmierinatajiem pretendentiem vien iesp&ju prasit zaudéjumu atlidzinajumu, kas pats par sevi
nenodrogina pilnigu personu tiesibu un tiesisko interedu aizsardzibu.>’

2.3.2. Pagaidu aizsardzibas robezas

Pagaidu aizsardzibas lidzekli nevar parsniegt prasijuma robezas, jo pagaidu aizsardziba ir
attaisnojama tikai tiktal, ciktal sakara ar tiesvedibas procesu tiek aizkavéta konkréto tiesisko
attiecibu galiga noskaidroSana un privatpersonas intereSu 1stenosana. Tas netiesi redzams arT no
Administrativa procesa likuma 185. panta otras dalas un 195.panta pirmas dalas, kas iesp&ju
sniegt pagaidu aizsardzibu saista tieSi ar pieteikuma pirmSkietamu pamatotibu, tatad japastav
atbilstibai starp tiesas parbaudei nodoto prasijumu (tatad attiecigi iesp&jamo spriedumu) un
pagaidu aizsardzibas apjomu. Pagaidu aizsardzibas apjoms nevar iesniegties tadas tiesiskajas
attiecibas, kuras tiesa nevertes, izskatot lietu peéc biitibas. Pagaidu aizsardzibas lidzekli ir
attaisnojami, ciktal tie ir vérsti tiesi uz nakotné sagaidamo spriedumu.*®

Gadijuma, kad parsitidzetais 1émums ir zaudg€jis speku (piem&ram, pasutitajs noslédzis
iepirkuma ligumu vai atkartoti izveért€jis piedavajumus un pienémis jaunu lémumu par
iepirkuma rezultatiem), Augstaka tiesa atzinusi, ka pieteikuma priekSmets lieta ir parsuidzeta
lémuma tiesiskuma konstateéSana, nevis ta atcelSana. Tiesa noradijusi, ka tade] attieciba uz
parsiidz&to I&émumu vairs nav pamata lemt par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu.*

55 Sk. Vispargjas tiesas 2011.gada 20.septembra sprieduma lieta Evropaiki/EIB, T-461/08, ECLI:EU:T:2011:494
121.punktu.

5 Augstakas tiesas 2012.gada 20.novembra lémuma lieta Nr. SKA-1020/2012 (A420456612) 6.punkts.

57 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 20.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1020/2012 (A420456612) 6.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2007.gada 27.augusta lémuma lieta Nr. SKA-495/2007 14.punktu. Lai ari minétais
nolémums taisits blivniecibas lieta, taja paustas atzinas tiek attiecinatas arT uz citu kategoriju lietam, tostarp uz
publisko iepirkumu lietam. Saja zina sk., pieméram, 2011.gada 22 jilija lemuma lieta Nr. SKA-801/2011
(A420516311) 8.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 5.janvara lemuma lieta Nr. SKA-250/2011 (A420791610) 5.punktu, 2011.gada
16.marta lémuma lieta Nr. SKA-468/2011 (A420398611) 6.punktu, 201l.gada 22.julija lémuma lieta
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Augstaka tiesa atzinusi par pamatotu zemakas instances tiesas tiesneSa atteikSanos
pienemt izskatiSanai tadu pagaidu aizsardzibas ligumu, kas parsniedz prasijuma robezas, jo
»procesuali nepielaujams pagaidu aizsardzibas lidzeklis nav izskatams pé&c biitibas. Sanemot
sadu lugumu, nav apsverami pagaidu aizsardzibas pieméroSanai izvert§jamie krit€riji (nav
parbaudama liguma pamatotiba), jo pat to izpildiSanas neattaisno ar iesp&jamo spriedumu lieta
nesaderiga pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu”.®

Sads lemums pienemams visparéja Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba,
proti, vienpersoniski. Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 85.pantam lieta Administrativaja
rajona tiesa izskatama kolegiali triju tiesneSu sastava un tada pasa kartiba izskatams ari pagaidu
aizsardzibas liigums péc biutibas. Tomér minéta norma neskar ne pieteikuma, ne pagaidu

aizsardzibas liiguma virzibas izlemsanu.®*

2.3.3. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu veidi

Lieta, kura parsiidz€ts 1@émums, ar kuru noraidits pieteic€ja piedavajums un liguma
slégSanas tiesibas pieskirtas citam pretendentam, pieteicgja mérkis ir panakt, ka netiek noslegts
iepirkuma ligums, iekams tiesa nav parbaudijusi parsidzeta 1@muma tiesiskumu. Tadgjadi
pieteicgja interes€m atbilstosais pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir parsiidzeta 1émuma darbibas
apturésana.®?

Lieta par nolikuma prasibu tiesiskumu (biroja lémumu, ar kuru nolikuma prasibas atstatas
negrozitas) apsveramais pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir talakas iepirkuma procediiras virzibas,
tostarp slédzot un pildot ligumus, apturé$ana.®® Tas izvérsti pamatots Augstakas tiesas
2012.gada 17.augusta lémuma lieta Nr. SKA-850/2012, noradot turpmak minétos apsveérumus.

Nolikuma ietvertie noteikumi ir saistosi Iidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis
neapstridams [@émums par Iiguma slégSanas tiesibu pieskirSanu. Ja persona vérsas biroja un peéc
tam tiesa ar siidzibu par to, ka nolikums ir prettiesisks, tad tas interes€s ir tada pagaidu
aizsardziba, kas aptur talaku nolikuma pieme&roSanu — tatad talaku iepirkuma norisi. Tas péc
bitibas, skatot plasi, atbilst Administrativa procesa likuma 185.panta reglamentétajam pagaidu
aizsardzibas lidzeklim — administrativa akta darbibas aptur&Sana, pat ja nolikums péc savas
tiesiskas dabas galigi nenoregul@ tiesiskas attiecibas iepirkumu procesa un nav uzskatams par
administrativo aktu, bet par ta pienems$anas un liguma noslégSanas visparigiem ,,spéles
noteikumiem”. Administrativais akts ir biroja [lémums, kas tiek pienemts sakara ar stidzibu par
nolikumu un tas noraidiSanas gadijuma sankcioné talaku iepirkuma procesa norisi un liguma
slég8anu. Publisko iepirkumu likuma (85.panta tresa dala) tiek lietota terminologija par biroja
léemuma darbibas apturéSanu, lai gan tas, ja apstridéSanas iesniegums tiek noraidits, biitiba
nerada jaunas tiesiskas sekas konkrétas iepirkuma procediiras ietvaros. Proti, $ada 1émuma
pienemsanas rezultata iepirkuma process tiek turpinats tiesi tapat ka gadijuma, ja stidziba biroja
nebiitu iesniegta, ar to atSkiribu, ka birojs ar savu [émumu skaidri sankcion€ talaku iepirkuma
procediras norisi atbilsto$i nolikumam. Tatad vispariga gadijuma pieteicgjs, parsiidzot biroja

Nr. SKA-801/2011 (A420516311) 7.punktu, 2012.gada 17.aprila lémuma lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812)
16.punktu.

80 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 24.oktobra léemuma lieta Nr. SKA-1510/2016 (A420289416) 7.punktu.

61 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 24.oktobra lémuma lieta Nr. SKA-1510/2016 (A420289416) 6.punktu.

62 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 30.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115) 7.punktu.

83 Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 21.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411) 7., 8.punktu,
2012.gada 17.aprila lemuma lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812) 15., 16.punktu, 2012.gada 17.augusta
lemuma lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 7.punktu.
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lémumu, ar kuru noraidita siidziba par nolikumu, pagaidu aizsardzibu iegust, ja tiek apturéta
biroja [émuma darbiba un tatad arT ar biroja Iémumu akceptéta nolikuma prasibu darbiba, kas
nozimé arf talakas iepirkuma procesa norises apturgsanu.®

Gan nolikums, gan to akcept&joss un iepirkuma talako norisi sankciongjoss Iepirkumu
uzraudzibas biroja lémums turpina savu darbibu Iidz pat bridim, kad noslégts iepirkuma ligums.
Tas nozimé, ka §ads biroja lémums nezaudé speku lidz ar Iémuma pienemsanu par iepirkuma
procediiras rezultatiem un ta darbiba joprojam var tikt apturéta. Ja pasiititajs jau ir pienémis
léemumu par iepirkuma procediiras rezultatiem, tiesa var piemérot pagaidu noregul&jumu,
apturot talaku procediiras norisi un nosakot konkrétus aizliegumus, iekams lieta nav izskatita
péc biitibas.%

Tikai tad, ja ir jau noslégts iepirkuma ligums un tas nav parsiidz€ts administrativaja tiesa,
liguma atcelSana un tatad ari Iiguma izpildes apturéSana ka pagaidu aizsardziba vairs vispar nav
administrativas tiesas kompetencg.®®

Lieta, kas ierosinata par lémuma, ar kuru partraukta iepirkuma procediira, atcelSanu,
ierasta pagaidu aizsardziba ir [lémuma darbibas apturéSana. Pieteic€ja merkis, liidzot pagaidu
aizsardzibu, ir nodroSinat, ka labvéliga sprieduma gadijuma (tiesai atcelot partraukSanas
lemumu) pieteicgjs atgiitu praktiski istenojamu iesp&ju turpinat dalibu iepirkuma. Sadas
pagaidu aizsardzibas sekas ir sasniedzamas ar administrativa akta darbibas apturéSanu. Apturot
lemuma darbibu, atjaunotos tiesiskais stavoklis pirms ta pienemS$anas, proti, atjaunotos
iepirkuma norise. Pastavot aktualam iepirkumam par kadu iepirkuma priekSmetu, pasititajs
nebiitu tiesigs uzsakt citu iepirkumu par to paSu priekSmetu vai grozit iepirkuma noteiktas
prasibas. Situacija, kad péc iepirkuma partraukSanas uzsakts jauns iepirkums, pirma iepirkuma
turpinaSanas nozimé, ka pasiititajs nav tiesigs ar1 turpinat jebkadas darbibas otraja iepirkuma.
Lidzigi pasititajam janem véra, ka no tiesas [émuma, ar kuru pagaidu aizsardzibas ietvaros
atzits parsidzeéta lémuma pirmskietams prettiesiskums, lidz tiesvedibas beigam izriet
ierobezojums tados pasos faktiskajos apstaklos pienemt analoga satura lémumu no jauna.®’

Ja pieteikums ir iesniegts par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu, liguma
noteikumu groziSanu vai atcelSanu vai liguma termina saisinaSanu, pagaidu aizsardzibas
konteksta atbilstosi praksei ir biitiski nemt veéra vairakas §adu pieteikumu izskatiSanas nianses.
Pirmkart, tiesa, atbilsto§i Publisko iepirkumu likuma 85.3panta pirmajai un otrajai dalai
konstat&jot kadu no 85.%panta pirmaja dala mingtajiem parkapumiem, pati izvélas sprieduma
veidu — par liguma atzisanu par spéka neesosu, ta noteikumu atcelSanu vai grozisanu vai ari par
liguma termina saisinaSanu — un $aja zina nav saistita ar pieteikuma priekSmetu un prasijuma
robezam. Likuma paredzeti ar1 vairaki iznémuma gadijumi, kad tiesa ir ierobeZota izvele
attieciba uz sprieduma veidu. Lidz ar to pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosana biitiski ir ne
vien tas, vai konstatgjams kads no Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala
minétajiem parkapumiem, bet ari tas, vai tiesa konkrétaja gadijuma varetu taisit tiesi spriedumu
par liguma atzisanu par speka neesosu.®®

Otrkart, ari Publisko iepirkumu likuma 85.3panta pickta dala noteiktos gadijumos (ja
parkapts aizliegums noteikta laika sleégt ligumu) un noteiktos apstaklos (ja iepirkuma procediira

64 Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 21.novembra lémuma lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411) 7.punktu.

85 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lemuma lieta SKA-850/2012 (A420456612) 10.punktu.

8 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lémuma lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 8.punktu un
2012.gada 17.aprila lémuma lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812) 17.punktu.

67 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 3.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1307/2016 (A420220716) 11.punktu.

68 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra Ilemuma lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114) 6.punktu.
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lidz galiga l@émuma pienemsanai bijusi tiesiska un ja $is galigais l[émums nav ietekmgjis
pieteic€ja izredzes iegut liguma slégSanas tiesibas) nepielauj atzit ligumu par spéka neesosu,
bet lauj vienigi atcelt vai grozit l[iguma noteikumus vai saisinat liguma terminu. Lidz ar to
gadijuma, ja pieteikuma iesniegSanas pamata ir apstaklis, ka pasiititajs nav ieverojis aizliegumu
noteikta laika slegt iepirkuma ligumu, pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosana nozime ir
iepirkuma procediiras tiesiskumam 1idz liguma noslégsanai.5®

Treskart, Publisko iepirkumu likuma 85.%panta ceturta dala noteic, ka tiesa nepienem
spriedumu par liguma atziSanu par spéka neesoSu vai liguma noteikumu atcelSanu vai
groziSanu, ja sabiedribas interes€s ir bitiski saglabat iepirkuma Iiguma vai visparigas
vienoSanas raditas sekas. Tiesa atzinusi, ka §Is normas pareiza piem&rosana prasa konkretizet
sabiedribas intereses, kuru dél liguma izpilde ir tik biitiska, lai tiesa to neaptur€tu, neskatoties
uz to, ka ir pielauts rupj$ tiesibu normu parkapums. Norma nedrikst tikt interpretéta parlieku
plasi, jo jebkur§ publiskaja sektora veikts iepirkums ir versts uz noteiktu sabiedribas interesu
apmierinasanu.’

2.3.4. Pagaidu aizsardzibas pieméroSanas subjektivais kritérijs

Administrativa procesa likuma 185.panta otra dala un 195.panta pirma dala ka vienu no
kriterijiem pagaidu aizsardzibas piemérosanai paredz vertet to, vai parsiidzeta administrativa
akta darbiba vai administrativa akta neizdoSanas sekas var radit butisku kait€§jumu vai
zaudgjumus, kuru novérSana vai atlidzinaSana bitu iev@rojami apgritinata vai prasitu
nesamerigus resursus (praksé déveéts arl par subjektivo kritériju). Turpmak noraditas atzinas,
kas paustas saistiba ar §a krit€rija izvertéSanu publisko iepirkumu lietas.

Situacija, kad pasiititajs jau ir pienémis lémumu par iepirkuma rezultatiem, nemot véra
terminu, kada pasutitajs var slégt iepirkuma Iigumu, pastav nieciga iespgja, ka Iidz lietas
izskatianai tiesa pasititajs vél nebiis noslédzis ligumu. Sis apstaklis neizbégami novestu pie
ta, ka tiesa vairs nevaré€tu nodroSinat pieteic€jas mérka — turpinat dalibu tiesiska iepirkuma
procediira — sasnieg§anu. Proti, tiesa varétu lemt vairs tikai par nolikuma prasibu tiesiskumu un
iesp&jamo zaudgjumu atlidzinasanu. lepirkuma liguma noslégSana personai sniedz ne tikai
finansialu ieguvumu, bet arT citas sekas, tadas ka reputacijas uzlaboSana, jaunu klientu iegtiSana,
pieredze u.tml. Lidz ar to gadijuma, ja persona prettiesiskas iepirkuma procediiras rezultata nav
ieguvusi liguma slégsanas tiesibas, ta var ciest ne tikai tieSus mantiska rakstura zaud&jumus un
zaud€jumus neiegiitas pelnas veida, bet arm nemantisku kait€jumu, kas var izpausties ka ieprieks
minéto labumu neiegtiSana. Tadel ir 1pasi bitiski nodroSinat efektivu iepirkuma procediiras
tiesiskuma kontroli, relativi mazaku nozimi pieskirot privatpersonas tiesibam uz atlidzinajumu,
jo caur So tiesibu institlitu nav iesp&jams pilniba novérst (kompensét) §is personas tiesibu
aizskarumu. Zaud&jumu vai kait€juma atlidzinaSana bitu jauzskata tikai par tadu tiesibu
aizskaruma noveérsanas lidzekli, kuru izmanto, kad faktiska situacijas laboSana (restitlicija) nav
iespgjama.’

89 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114) 9.punktu.

0 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114) 7.punktu.

1 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lemuma lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 18.1.apakspunktu;
par restitiiciju sk. arl: Augstakas tiesas 2012.gada 22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114)
8.punktu.
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lespja, ka persona vairs nevarés piedalities iepirkuma procedura, jo ta biis jau
noslégusies, liecina par subjektiva kritérija istenosanos jeb par to, ka personai ir nepiecieSamiba
péc pagaidu aizsardzibas.?

Minétie apsveérumi praksé€ netiek attiecinati uz gadijumu, kad nav konstat§jama personas
reala sp&ja piedalities attiecigaja tirghi. Proti, gadijuma, kad persona tiesa ltidza pagaidu
aizsardzibu biivdarbu iepirkuma lieta, apstaklis, ka $1 persona ir izslégta no biivkomersantu
registra un tadé]l nevar veikt komercdarbibu attiecigaja joma, bija par pamatu tiesas
secinajumam, ka nav konstat€jams $is personas ekonomiskais mérkis piedalities tirgli un secigi
— nav konstatgjama seviska aizsardzibas vajadziba.”

Augstaka tiesa, apskatot pieteicgja argumentu, ka liguma izpildes apturéSana samazinatu
pieteicgja zaud€jumus, kas nodarfti, pieskirot liguma slégSanas tiesibas citai personai, un liktu
pasititajam no jauna rikot iepirkuma procediiru, atzinusi, ka Iiguma izpildes apturéSana biitu
adekvata pieteicg€ja mantiskajam interesém, ja vien parsiidz€tais [émums biitu pirmskietami
prettiesisks.’™

Ar Administrativa procesa likuma paredzetajiem pieradiSanas lidzekliem nav iesp&jams
pieradit konkrétus mantiska izteiksmé izsakamus zaud@umus, kas rastos, ja pretendents
prettiesiska pasiititaja 1émuma d€] nevar€tu turpinat piedalities iepirkuma un pretendet uz
liguma sl€gsanas tiesibam. Aizsardzibas verta ir personu interese piedalities tiesiska iepirkuma
procediira pati par sevi, un tas aizsardzibu nebiitu iesp&jams efektivi nodrosinat, ja katra
pagaidu aizsardzibas liguma gadijuma tiesa pieprasitu pieradijumus par realiem zaud&umiem,
kas personai varétu rasties pasiititajas prettiesiska lémuma dg].”

Gadijuma, kad tiesa parstidzeta viena iepirkuma partraukSana un par to pasu priekSmetu
ir uzsakta jauna iepirkuma procediira, Augstaka tiesa atzinusi par pamatotu abus iepirkumus
pagaidu aizsardzibas nepiecieSamibas konteksta veértét ka saistitus. Tiesa noradijusi uz
pieteicgja interesi piedalities pirmaja iepirkuma un atzinusi, ka 31 interese nebuitu Tstenojama, ja
par to paSu iepirkuma priekSmetu tiktu noslégts ligums otraja iepirkuma. Proti, liguma
noslégSana otraja iepirkuma varétu radit butisku (griti novérSamu) kait€jumu pieteicéja
interesém. Nav biitiskas nozimes tam, ar cik augstu ticamibas pakapi novert€jamas pieteicgja
izredzes uzvarét pirmaja iepirkuma. Ar partraukSanas l€émumu pirmSkietami prettiesiski
partraukta tobrid pilntiesiga pieteicgja daliba iepirkuma.’®

Attieciba uz iespgjamiem zaud&jumiem, kas iepirkuma procediiras apturéSanas rezultata
varétu rasties pasttitajam, tiesa noradijusi, ka jebkura publiska iepirkuma apturéSana var radit
pasiititajam negativas sekas, tostarp mantiska rakstura zaud@umus. IzSkiroSas nozimes
pieskirSana ikviena gadijuma tie$i S$im apstaklim novestu pie ta, ka publiska iepirkuma
procediira $ados gadijumos nebiitu apturama, kas savukart novestu pie neefektivas iepirkuma
procediiras tiesiskuma kontroles, padarot to par iluzoru Iidzekli personu aizskarto tiesibu un
tiesisko interesu aizsardzibai. Saja gadijuma Tpasa nozime pieskirama tam, ka iepirkuma talaka
norise var novest pie konkurences izkroploSanas un iepirkuma jégas biitiskas mazinasanas

vispar.’’

2 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 1.jilija Iémuma lieta Nr. SKA-541/2013 (A420307713) 12.punktu.

3 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 22.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-1382/2015 (A420263015) 5.punktu.

4 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 19.augusta lémuma lieta Nr. SKA-1367/2016 (A420226016) 9.punktu.

5 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 8 jiinija léemuma lieta Nr. SKA-1190/2017 (A420163817) 8.punktu.

6 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 3.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1307/2016 (A420220716) 9.punktu.

7 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lémuma lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 18.2.apakspunktu.
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2.4. SUDZIBAS I1ZSKATISANA IEPIRKUMU UZRAUDZIBAS BIROJA

2.4.1. Sudzibas un tas papildinajumu iesnieg§anas termins

lerobeZotais laiks stidzibas iesnieganai’® domats, lai procediira konstatétie parkapumi
tiktu noversti péc iesp&jas savlaicigi un iepirkuma procediiras noslégsanas netiktu nevajadzigi
kaveta. Savukart apstridéSanas termina skaitljuma sakuma sasaiste ar laiku, kad personai
pazinots tas piedavajuma noraidiSanas iemesls, sasaucas ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikatura pausto atzinu, ka efektivas parsiidzibas iesp&jas attieciba uz tadu noteikumu
parkapumiem, kas piemé&rojami publiska iepirkuma liguma sl€gsanas tiesibu pieskirSanas joma,
var sasniegt tikai tad, ja So prasibu celSanai noteiktie termini sakas tikai datuma, kad prasitajs
uzzinajis vai tam bija jauzzina par iesp&jamo mingto noteikumu parkapumu.’®

Visparigi nevar izslégt, ka tieSi pasiititaja launpratiba, nolaidiba vai kluda tadas
informacijas sniegSana, kas ir nozimiga iesp&jami aizskarto personu tiesisko intereSu
aizsardzibai, varétu butiski ierobezot pretendenta tiesibas uz efektivu parskatiSanas procesu.
Tada gadijuma butu pamats dzilak apsvert, ka Eiropas Savienibas tiesibu konteksta butu
piemé&rojams nacionalais tiesiskais regulgjums. &

Nevar uzskatit, ka likuma noteiktais termins$ attiecas vienigi uz sakotng&jo iesniegumu, bet
jebkuri ta papildinajumi var tikt iesniegti [idz pat sidzibas izskatiSanai. Proti, likuma noteiktais
termin$ stdzibas iesniegSanai attiecas uz iebildumiem par jebkuru iepirkuma procediira
pielautu parkapumu (iznemot par nolikumu), neatkarigi no ta, vai pretendents likuma noteiktaja
termina jau ir iesniedzis stidzibu par kadu no tiem vai ne. Lai ar1 vélakas siidzibas (stidzibas
papildinajumi) attiecas uz vienu un to paSu iepirkuma procediru, tas nevar uzskatit par
vienkarSiem sakotn€jas suidzibas papildinajumiem, ja tas satur argumentus par tadiem
parkapumiem, kas nav noraditi sakotngja siidziba.®

2.4.2. Biroja kompetence

No Publisko iepitkumu likuma 81.panta 7.punkta, 83.panta ceturtas dalas 3.punkta,
84.panta sestas dalas un 83.'panta pirmas dalas 2. un 3.punkta izriet skaidra sistéma, ka birojs,
izskatot iesniegumu (vai atstdjot to bez izskatiSanas), ir saistits ar iesnieguma noradito
parkapuma pamatu, t.i., faktiem par noteikta veida izpaudusos parkapumu.®

Gadijuma, kad pieteic€js stidziba birojam bija noradijis uz kludu, vertejot uzvaretaja
atbilstibu nolikuma prasibai par pieredzi (bet nebija konkréti noradijis, ka uzvarétajs nav
noradijis pieredzi par visu nolikuma prasito laika posmu), tiesa atzina, ka birojam bija vismaz

78 Sk. Publisko iepirkumu likuma 83.panta otro da]u.

™ Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-582/2014 (A420334213) 12.punktu un
taja noradito Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru — Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28 janvara sprieduma
lieta Uniplex, C-406/08, ECLI:EU:C:2010:45 30.-32. punktu.

80 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-582/2014 (A420334213) 16.punktu;
minétaja lietd nebija strida par pastitaja pienakumu izpildi informacijas sniegSana, ka arT bija pamatotas Saubas
par to, ka pieteic€ja arT pec papildu informacijas sanemsanas nebtitu vargjusi versties iestadé likuma noteiktaja
termina.

81 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-582/2014 (A420334213) 13.punktu. Sal.
sk. arT Augstakas tiesas 2015.gada 30.novembra ricibas sédes 1émuma lieta Nr. SKA-1107/2015 (A420410614)
9.punktu.

82 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara sprieduma lietd Nr. SKA-292/2016 (A420386714) 13.punktu.
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jaieskatas uzvarétaja piedavajuma, lai noskaidrotu, kadu pieredzi tas ir noradijis, un konstatetu
acimredzamas neatbilstibas, ciktal tas saistitas ar nepiecieSsamo pieredzi.®

Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijai sava darba jaievéro
objektivas izmeklesanas princips, ta neaprobezojas tikai ar tiem faktiem un pieradijumiem,
kurus iesniegusas puses, bet ir tiesiga tos pieprasit arl p&c savas iniciativas. ArT mutvardu
procesa laika konstatetajiem biitiskajiem lietas apstakliem var biit izSkiroSa nozime, pienemot
lémumu lieta. Komisija lémumu pienem, vadoties no tiem apstakliem, kas noskaidroti lietas
izskatiSanas gaitad. Pienemot [@mumu, biroja komisijai butu javerte ari tadi lietas izskatiSana
nozimigi fakti, uz kuriem dalibnieki nebija noradijusi, bet kurus biroja komisija ir konstat&jusi
pati, noskaidrojot apstaklus sakara ar iesniegto siidzibu (piemé&ram, ja biroja komisija pati ir
konstatgjusi uzvarétaja piedavajuma tadu neatbilstibu konkursa nolikuma prasibam, kuras dél
iepirkuma komisijai bija pienakums attieciga pretendenta piedavajumu talak neizskatit). Tatad
pirms lémuma pienemsanas biroja komisijai ir svarigi pienacigi noskaidrot visus konkrétaja
lieta bitiskos apstaklus. Tomer biroja komisijai nav pienakuma parbaudit pilnigi visus faktus
saistiba ar iepirkuma procediiru, ja siidzibas iesniedz&js to nebija liidzis.?*

2.4.3. Uzklausi$anas pienakums

Personas tiesibas tikt uzklausitai nav vienigi formalas, un tas iesp&jams efektivi Tstenot
tad, ja personai ir zinami visi lieta bitiskie apstakli, uz kuriem iestade var€tu balstit savu
lémumu. Tas, vai personai ir zinami lietas materiali, liela mera ir atkarigs no paSas personas,
tomér nevar sagaidit, ka persona, nezinot par iestades veiktajam darbibam lietas izskatiSana,
nepartraukti interes€sies, vai lietd nav iesniegta kada jauna, nozimiga informacija. Apstaklos,
kad jau p&c personas uzklausiSanas ir iegiita papildu informacija, uz kuru iestade balstijusi
lémumu, un persona nav informéta par $adas informacijas pieprasisanu un (vai) sanemsanu,
biitu jaapsver, vai personas tiesibas tikt uzklausitai nav bijusas vienigi formalas.®

8 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-292/2016 (A420386714) 14.punktu.
8 Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-451/2010 (A42304206) 18.punktu.
8 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 15.decembra spriedums lieta Nr. SKA-391/2015 (A420216414) 9.punktu.
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3. MATERIALTIESISKIE ASPEKTI

3.1. IEPIRKUMA DOKUMENTACIJA, TAJA NOTEIKTAS PRASIBAS UN
VERTESANAS KRITERIJI

3.1.1. Nolikums, tehniskas specifikacijas, prasibas un kritériji

Nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma procedira un kurs
lidztekus normativajam reguléjumam (un vienlaikus tam atbilstosi) reglamente iepirkuma
procediiras norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp kriteriji, kurus pasiititajs verte, pieskirot
liguma slégSanas tiesibas, ir saistosi 11dz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams
lémums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu. Nolikums pec savas tiesiskas dabas galigi
nenoregulé tiesiskas attiecibas iepirkumu procesa un nav uzskatams par administrativo aktu,
bet par ta pienemsanas un liguma noslégsanas visparigiem ,,spéles noteikumiem” 8

Tehniskas specifikacijas ietver pasttitaja prasibas attieciba uz sniedzamajiem
pakalpojumiem vai precu piegadém — sakot ar buvdarbos izmantojamajiem materialiem un
beidzot ar noteikumiem par vides aizsardzibu un klimata parmainu novér$anas veicinasanu (Sk.
Publisko iepirkumu likuma 17.panta otro un treso daju). Saskana ar Publisko iepirkumu likuma
17.panta pirmo dalu tehniskajam specifikacijam janodroSina vienadas iesp€jas visiem
pretendentiem, un tas nedrikst radit nepamatotus ierobezojumus konkurencei. Minéta norma
atspogulo publiska iepirkuma tiesibu pamatprincipu, no kura izriet prasiba nodroSinat
iepirkuma priekSmeta pieskirSana vienlidzigu attieksmi, kas izslégtu starp pretendentiem
negodigu konkurenci, iepriek§ zinamu priekSrocibu pieskirSanu noteiktam pretendentam
iepretim citiem konkurentiem. Tadgjadi tiek panakts publiska iepirkuma reguléjuma galvenais
mérkis — ietaupit publiska budzeta lidzeklus.®’

Dokumentos ietvertajam prasibam, noveértéSanas kritérijiem un kartibai ir jaatbilst
likumdev&ja mérkiem.58

Nozime ir tam, vai pasiititdja izveidotais iepirkuma priekSmeta apraksts nepieskir
nepamatotas prieksrocibas vienam, faktiski iepriek$ zinamam pretendentam iepretim citiem
(pieméram, vai pretendentiem nav raditi maksligi vai parmerigi Skersli piegadat prasito preci
un tiem nav bijusi $kérsli pieaicinat apaksuznémégjus).%

Vienlaikus janem veéra, ka likums izslédz tikai nepamatotus, nevis jebkurus
ierobezojumus konkurencei.*

Visam prasibam, kuram jaatbilst piedavajumam, un ar1 piedavajumu veértéSanas kartibai
ir jabiit paredzétai iepirkuma procediiras dokumentacija.®? Nolikuma ietverams iepirkuma
prickSmeta apraksts. Tam ir jabiit pietiekami skaidram. Neskaidra iepirkuma priekSmeta

8 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lémuma lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 7.punktu.

87 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-58/2013 (A420603010) 7.punktu.

8 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lemuma lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 14.punktu.

8 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-58/2013 (A420603010) 10.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 18.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-1033/2013 (A42718408)
7.punktu.

%1 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punktu un
tam sekojoSo praksi, pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-957/2014
(A420523213), Augstakas tiesas 2015.gada 10.marta ricibas s€des lémumu lieta Nr. SKA-360/2015
(A420530913), 2015.gada 15.janvara ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-396/2015 (A420531013).

25



noteikSana var bitiski ietekmet lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu un pati par
sevi ir biitisks procediiras parkapums.®?

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, saskana ar Direktivas 2004/18 2.pantu, kura ir
noteikti publiska iepirkuma liguma sl€gSanas tiesibu pieskirSanas principi, ligumsleédzgjas
iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskrimingjosi un rikojas parskatami.
Siem principiem ir izskiro$a nozime attieciba uz tehniskajam specifikacijam, nemot véra
diskriminacijas riskus, kas ir saistiti ar So specifikaciju izveéli vai veidu, kada tie ir formuléti.
Tadgjadi Direktivas 2004/18 23.panta 2.punkta un 3.punkta ,,b” apakS$punkta, un preambulas
29.apsveéruma pédeja teikuma ir uzsverts, ka tehniskas specifikacijas dod pretendentiem
vienadas piekluves iesp&u un nerada nepamatotus Sk&rslus publiska iepirkuma konkursa
atklatibai, ka tam ir jabiit pietiekami precizam, lai pretendenti varétu noteikt liguma priekSmetu
un lai ligumslédz€jas iestades varetu pieskirt liguma slégsanas tiesibas, un ka tas ir janorada
skaidri, lai visi pretendenti zinatu, kadas ir ligumslédzgjas iestades noteiktas prasibas.®®

Ja pretendents vai potencialais pretendents iebilst pret izvirzitajam prasibam, tas $is
prasibas likuma noteiktaja termina var apstridet. Ja tas tomer netiek darits, pretendentam jagada,
lai vina piedavajums pilniba atbilstu §tm prasibam (neizslédzot noteiktos gadijumos likuma un
nolikuma paredzétus ekvivalentu pre¢u un pakalpojumu piedavajumus).’* Sada kartiba, kas
paredz nolikuma prasibas vertet noteikta iepirkuma procediiras posma, nevis vienigi lidz ar
rezultatu parstudzeéSanu, attiecas arl uz suidzibu izskatiSanu biroja. Pret€ja pieeja raditu
nevienlidzigu attieksmi pret citam personam, tostarp pretendentiem, kuri prasibas nav
apstridgjusi un ir tas ievérojusi.®

Ka iznémums vertéjama situacija, kad prasibu saturs noskaidrojies velak. Tiesa atzinusi,
ka apstaklis, ka pretendents neizteica iebildumus par prasibas samérigumu konkursa laika, pats
par sevi nenozimé&, ka Sie argumenti nav vért€§jami strida par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu. Ir javerte, vai jau piedavajuma iesniegSanas laika, ieverojot attiecigas prasibas
iesp&jamo interpretaciju, no pretendenta objektivi vargja prasit, lai tas saskatitu ierobezojoSus
skerslus atbilstosa piedavajuma iesnieg$anai.*

Augstakaja tiesa vertetas tadas nolikuma prasibas, ka, pieméram, prasiba iesniegt noteiktu
laiku derigu izzinu®’, prasiba izmantot inovativus risinajumus®, prasiba péc pieredzes noteikta
teritorija (Eiropas Savieniba)®®, prasiba péc miksta papira'®, prasiba par divreiz lielaku finansu

92 Sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr. SKA-30/2007 12.punktu un Eiropas Savienibas
Tiesas 2012.gada 10.maija sprieduma lieta Komisija/Niderlande, Nr. C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284 62.punktu.
9 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 10.maija sprieduma lieta Komisija/Niderlande, Nr. C-368/10,
ECLI:EU:C:2012:284 62.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punktu un
tam sekojoSo praksi, pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-957/2014
(A420523213), 2015.gada 10.marta ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-360/2015 (A420530913), 2015.gada
15.janvara ricibas sédes 1émumu lieta Nr. SKA-396/2015 (A420531013).

% Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 14.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1103/2015 (A420216215) 8.—10.punktu.

% Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2014 (A420391512) 10.punktu.

9 Sikak sk. Augstakas tiesas 2012.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr. SKA-366/2012 (A42698608).

% Sikak sk. Augstakas tiesas 2013.gada 18.decembra ricibas seédes lemumu lieta Nr. SKA-1033/2013
(A42718408).

9 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-1315/2016 (A420149416). Minétaja lieta
stridus prasibu konteksta apliikots arT jautajums par Valsts iepirkuma noliguma (noslégts starp Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas dalibvalstim, un viena no ligumslédzgjam ir arT Eiropas Savieniba (aptverot visas tas
dalibvalstis)) piem&rosanu.

100 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara sprieduma lietd Nr. SKA-646/2017 (A420174116) 9.punktu.

26



apgrozijumu attiecigaja joma, salidzinot ar piedavato liguma summu'%

iesniegt apak$uznéméja apliecinajumu triikums. %

Bitiskas atzinas Augstaka tiesa sniegusi attieciba uz pasiititaja tiesibam prasit iesniegt
tadus dokumentus, kuru sagatavosana uzskatama par dal&ju iepirkuma liguma izpildi. Tiesa
atzina, ka $ada prasiba apskatama Publisko iepirkumu likuma 11.panta 1.'dalas un samériguma
principa konteksta. Publisko iepirkumu likuma 11.panta 1.}dala noteic, ka pasiititajs pieprasa
kandidatam, pretendentam vai metu konkursa dalibniekam tikai tadu informaciju un
dokumentus, kas nepiecieSami kvalifikacijas un piedavajumu atbilstibas parbaudei, ka ari
piedavajuma izvélei saskana ar noteikto piedavajuma izvéles kritériju.

Augstaka tiesa atzinusi: lai arf Publisko iepirkumu likuma 11.panta 1.!dalas teksts
nesniedz tieSu noradi uz pasiititaja tiesibam pieprasit tddus dokumentus, kuru sagatavosana
uzskatama par dal&ju iepérkama pakalpojuma izpildi, tom&r no normas izstrades materialiem
secinams, ka tie$i apsvérumi par §Tm pasiititaja tiestbam bijusi attiecigas normas pamata. Tiesal

. Vertéts ar1 prasibas

japarbauda, vai prasitie dokumenti patieSam ir nepiecieSami pretendentu kvalifikacijas un
piedavajumu atbilstibas parbaudei un vai Sos merkus nevar sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas
prasitu mazaku ieguldijumu no pretendentu puses (stridus prasibas noradito dokumentu
sagatavoSana prasa darba ieguldijumu, kas atbilst vairakiem tikstoSiem euro). Tas var€tu bit,
pieméram, prasibas iesniegt dokumentus, kas apliecina pretendenta piesaistito specialistu
profesionalo kvalifikaciju, pretendenta iepriek$€jo pieredzi un pozitivu sadarbibu ar citiem
pakalpojumu sanémgjiem u.tml.!®® Parmériga sloga uzlikSana pretendentiem piedavajumu
sagatavosanas posma var novest arl pie konkurences samazinajuma — ne katrs ieinteresétais
pretendents, kur§ visadi citadi, iesp&jams, spetu izpildit iepirkuma ligumu, ir gatavs novirzit
bitiskus resursus piedavajuma sagatavosanai, ja ta radoSais ieguldijums saturiski netiek vertéts
un salidzinats.*%

Tiesa arT atzina, ka ,,var izprast pasiititaja bazas par to, ka tas varétu sanemt nekvalitativu
izpildjjumu, tacu Sads risks pastav vienmér, ja vien jau pirms iepirkuma liguma noslégSanas
netiek prasita pilniga pakalpojumu izpilde un uzvarétajs netiek noteikts péc tam (kas atklata
konkursa gadijuma, nevertgjot piedavajumus péc kvalitativiem kritérijiem, varétu tikt uzskatits
par acimredzamu nesamériguma izpausmi). Saja zina apsverams, vai dal&ja pakalpojuma
izpilde patieSam sniedz garantiju par visa iepirkuma Iiguma pienacigu izpildi un vai minéto
risku vienlidz efektivi nevar mazinat ar citiem lidzekliem, proti, péc iesp€jas skaidri tehniskajas
specifikacijas nosakot darba uzdevumu, izvirzot adekvatas prasibas pretendentu kvalifikacijai
un tas parbaudei, paredzot Tpasus nosacijumus iepirkuma liguma utt.”*%

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 46.panta pirmo dalu piedavajuma izvéles kritériji
ir zemaka cena vai saimnieciskais izdevigums. AtbilstoSi min€ta panta treSajai dalai
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvéles gadijuma pasititajs pazinojuma par ligumu vai
iepirkuma procediiras dokumentos norada visus vértéSanas kritérijus to nozimiguma seciba,
kriteriju 1patsvaru un skaitliskas vertibas, ka ar1 iepirkuma procediiras dokumentos norada
piedavajuma izvéles algoritmu saskana ar Siem kriterijiem un aprakstu, ka tiks vértéts katrs no
noraditajiem verteéSanas kritérijiem. Kritérijiem pieskirtas skaitliskas vértibas var noradit
noteikta diapazona.

101 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1170/2015 (A420394314) 8.punktu.
102 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 21.augusta lemumu lieta Nr. SKA-1216/2015 (A420231415).

103 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila spriedumu lieta Nr. SKA-68/2017 (A420301214).

104 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-68/2017 (A420301214) 16.punktu.

105 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-68/2017 (A420301214) 15.punktu.
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Prasiba péc skaidribas un iesp&jami lielas precizitates noteiktajos kritérijos ir jo svarigaka
gadijuma, ja stridiga krit€rija vert€jumam ta relativas nozimes kopgjo punktu skaita del var bt
iz8kiroSa nozime iepirkuma pieskirSana. Citiem vardiem, jo lielaks svars (lielaks punktu skaits)
ir kadam kritérijam, jo skaidrak defingtam tam jabit.'%

Gadijuma, kad krit€rija noveértésana ir iesp&jama vienigi atbilstosi apakskriterijiem un Sie
apakskritériji vai to noveérté€Sanas kartiba nav pietiekami skaidra, nevar uzskatit, ka ir skaidra
attieciga kritérija novértesanas kartiba.*%’

Augstakaja tiesa izskatitajas lietas aplukoti tadi krit€riji ka, pieméram, iepriekseja
sadarbiba ar to pasu pasiititaju un darba izmantojamas tehnikas vecums (raZzo$anas gads).'%

3.1.2. Prasibu interpretacija

Neskaidri var biit ne tikai likumi, bet arT gribas izteikumi. Biezi tas ir saistits ar apstakli,
ka tie tiek formuléti vardos. L1dz ar to pastav risks, ka tas, ko saprot gribas izteikuma adresats,
neatbilst tam, ko gribgjis pateikt gribas izteicgjs. Tatad pastav merku konflikts: vai speks jadod
tam, ko gribas izteicgjs patiesi vélgjies, vai tam, ko sapratis adresats. So konfliktu risina, dodot
prieksroku tiesibu drosibas un prognoz€jamibas principam, kas izteikuma adresata interesu
aizsardzibas nolukos liek uzskatit, ka adresatam saistoss ir izteikums, kadu tas vargja saprast ka
gribas izteicgja gribu.'®

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka nav pamata domat, ka ikviena gadijuma, kad atseviska
pretendenta un pasiititaja izpratne par nolikuma prasibu saturu atskiras, priekSroka dodama tai
nolikuma izpratnei, kadu parstav konkrétais pretendents. Nozime ir tam, ka pretendenti prasibas
objektivi varéja saprast ka pasiititaja gribu.'1

Nolikuma prasibas interpretacijas priekSmets ir prasibas teksts. PlasSaka prasibas izpratne,
kas neatbilst prasibas vardiskajam tvérumam, novestu pie vienlidzigas attieksmes principa
parkapuma, jo ir janem vera, ka citi potencialie pretendenti apsveéra savu piedaliSanos konkursa,
nemot véra to, ko noteic nolikuma teksts.*!

Nolikuma prasibu satura noskaidrosana gan Iepirkumu uzraudzibas birojam, gan tiesai
biitu jaizvairas no tadas nolikuma interpretacijas (protams, objektivi uztverama teksta robezas),
kas apdraud Publisko iepirkumu likuma 2.panta minéto principu Istenosanu.!'? Nolikuma
prasibas ir iztulkojamas ta, lai tas pilnigi iegfitu savu praktisko iedarbibu®'®, un interpretacijas
rezultatam ir jaatbilst prasibas jegai.'**

106 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-52/2015 (A420602012) 9.punktu.
107 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-365/2016 (A420602012) 10.punktu.
108 Sikak sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lemumu lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 17.punktu.
109 Sk. Augstakas tiesas 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-139/2008 (A42240305)15.1.apakspunktu;
minéta atzina péc tam daudzkart izmantota, tostarp, pieméram, 2012.gada 6.februara l€muma lieta Nr. SKA-
267/2012 (A420632411).
110 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 13.punktu, sk. ari
Augstakas tiesas 2015.gada 19 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-347/2015 (A420230114) 6.punktu, 2015.gada
19.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-347/2015 (A420230114) 6.punktu, 2017.gada 27.februara sprieduma lieta
Nr. SKA-16/2017 (A420259014) 9.punktu.
111 Qk. Augstakas tiesas 2017.gada 27.februara sprieduma lieta Nr. SKA-16/2017 (A420259014) 8.punktu, $aja
zina salidzinosi sk. arT Augstakas tiesas 2012.gada 6.februara 1émuma lieta Nr. SKA-267/2012 (A420632411)
8.punktu.
112 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-456/2015 (A420285614) 5.punktu.
113 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-292/2016 (A420386714) 11.punktu.
114 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 16_jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-118/2016 (A420262714) 17.punktu.
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Ka liecina vairakas tiesas lietas sniegta nolikuma interpretacija, tiesa nem vera prasibu

115

formulgjumu!®® un teksta noform&umul!®, to, vai attiecigajam pretendentam ir pieredze

konkrétaja nozarg!'’, un to, ka prasibas izpratusi citi pretendenti, kas arT darbojas attiecigaja
nozarg!!®, Uzmaniba tiek pievérsta arl tam, vai konkrétais pretendents un citi piegadataji ir
izmantojusi iesp&ju liigt izskaidrot nolikuma prasibas.®

Tiesa nav atzinusi par pielaujamu tadu nolikuma interpretaciju, kas prasibas tvérumu
sasaurina atbilstoSi pasititaja vajadzibam. Ja pasititajs nolikuma visparigi prasijis, lai prece
atbilstu tiesibu norma (normativaja akta) ietvertam prasibam, tacu pasititajam patiesiba ir
salidzinosi specifiskakas vai konkrétakas vajadzibas, tad tam jaatspogulojas nolikuma teksta.'?°
Lidzigi cita lieta noradits, ka nolikuma prasibu saturs ir janoskaidro, skatoties, ka tas vargja
izlasit un uztvert pretendenti, nevis tikai riipgjoties par pasiititaja risku sanemt pakalpojumus
vajadzigaja termina; riska mazinaSanai vispirms paSam pasttitdjam biitu jarip&jas par
savlaicigu iepirkuma izsludinaSanu un skaidru prasibu izvirzisanu nolikuma, vienlaikus paturot
prata, ka iepirkuma mérkis ir iesaistit péc iesp&jas plasaku pretendentu loku.?!

Saskana ar Administrativa procesa likuma 183.panta otro dalu personu apvieniba nevar
dot faktisku vai tiesisku novert§jumu lieta. Tiesai paSai jaizdara secinajumi par nolikuma
prasibu interpretaciju un piedavajuma atbilstibu vai neatbilstibu nolikumam.'?2

Nolikuma interpretaciju veic ari Iepirkumu uzraudzibas birojs. Augstaka tiesa ir atzinusi,
ka nolikuma noteikumu pretrunu gadijuma ar tiesibu normam ir svarigi, lai iestades komisija
uzdotu veikt labojumu izdariSanu konkursa nolikuma, jo tikai ta par tiem var uzzinat visi
pretendenti, kandidati un konkursa nolikuma sanéméji. Ja par iestades komisijas interpretativo
lémumu uzzina vienigi pasttitdjs, ta iepirkuma komisija, stidzibas iesniedz€js un tresas
personas, tad pargjie konkursa nolikuma sané€méji to neuzzina. Tie nezina, ka konkursa
nolikuma noteikums, kuru tie, iesp&jams, novertejusi ka prettiesisku vai vismaz neobjektivu un
tadel atteikuSies no dalibas konkursa, velak atzits par nepiemérojamu. Turklat sadi konkursa
nolikuma noteikumu saturs tiek padarits atkarigs no iestades komisijas 1émuma, nevis no

pasiititaja lémuma.'?®

3.1.3. Tiesas kompetence prasibu noveértesana

Tiesa pasiititaja izvirzito prasibu vertejuma ir aprobezota ar o prasibu atbilstibu publiska
iepirkuma tiesibu principiem un atturas vertét tadus So prasibu aspektus, kas ir vienigi pasititaja
vai pretendentu kompetencé. Ka izriet no judikatiiras, pie $adiem aspektiem pieskaitama

115 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 13.decembra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-955/2013
(A42515709), 2015.gada 30.novembra lémuma lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115) 12.punktu, 2017.gada
3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 9.punktu, 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-424/2016 (A420308313) 6.punktu.

116 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada 8.maija ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-850/2017
(A420219816) 6.punktu.

117 Sk., pieméram, Augstdkas tiesas 2013.gada 13.decembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-955/2013
(A42515709) 7.punktu, 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 13.punktu.

118 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 13.decembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-955/2013
(A42515709) 7.punktu, Augstakas tiesas 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214)
13.punktu.

119 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2016.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2016 (A420417313)
10.punktu, 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 13.punktu.

120 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-424/2016 (A420308313)7.punktu.

121 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-456/2015 (A420285614) 10.punktu.
122 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214) 14.punktu.

123 Sk. Augstakas tiesas 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-139/2008 (A42240305) 15.2.apakspunktu.
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prasibu efektivitate, lietderiba, ka arT iepirkuma ekonomiskais izdevigums pretendentiem un
pasutitajam.

Ta tiesa atzinusi, ka attieciba uz to, vai prasibas ir gana efektivas mérku sasniegSanai,
tiesa ir ierobezota vert€juma, un tas ir atkarigs no pasititdja apsvérumiem. No Publisko
iepirkumu likuma viedokla nozime ir vienigi tam, vai pasttitdja izvirzitas prasibas ir
vienlidzigas pret visiem pretendentiem un nav diskrimingjosas.!?* Pamatojoties uz lidzigiem
apsvérumiem, tiesa, piemé&ram, nesaskatija savu kompetenci veértet, kads ir pamatojums
nolikuma konkréta skaitliska izteiksmé izteiktai prasibai par pretendentu apgrozijumu.*?®

Prasibu ekonomisko lietderibu un adekvatumu, ciktal tas nediskrimin€ pretendentu vai
nekroplo konkurenci, izverté pretendents, kurs izvélas piedalities iepirkuma vai arT n€, un par
kadu cenu.'?® Iepirkuma mérkis nav pretendentu ekonomisko intereSu apmierinasana, tadél
argumenti par to, ka iepirkuma piedavajums personai noteiktos apstaklos var biit neizdevigs,
nav iz8kiro§i prasibu tiesiskuma veértéjuma.'?’ Tiesa noradijusi, ka atkariba no izmaksu
strukturas katram pretendentam var biit izdevigak vai mazak izdevigi piedalities konkrétaja
iepirkuma, kura tiek ierobeZots maksimalais pakalpojuma pasiititaja maksatas summas apmeérs
par vienu vienibu. Sadas atskiribas tirgli pastav ari arpus valsts iepirkumiem. Valsts uzdevums
nav pakalpojumu iepirkSana vienadot (kompensét) pretendentu izmaksu atSkiribas, bet
nodroginat nediskrimingjo$u pieeju iepirkumam.!?

Ar pretendentu kvalifikacijas prasibu noteikSana ir tieSi pasititaja ricibas briviba. Ta
versta uz to, lai piedavajums atbilstu pasiititaja iecerém un tas sanemtu iepirkuma prickSmetam
atbilstosu un p&c iesp&jas kvalitativu izpildijumu. Tade] pretendentu un arT tiesas vert&jums par
to, ka attiecigo pakalpojumu, iesp&jams, var izpildit arT ar zemaku vai ar citu kvalifikaciju, liela
meéra biitu spekulativs un arpus to kompetences. Citiem vardiem, pretendents nevar pasiititajam
diktét noteikumus, ar kadu kvalifikaciju apveltitiem jabut pretendentiem vai to atbildigajam
personam kvalitativa pakalpojuma sanemsanas nodroSinasanai. Arf tiesa, to darot, iejauktos
pasiititaja kompetencé. Nenoliedzami, $ada iestades briviba nevar parkapt nepiecieSamas
robezas, kas attaisno nevis atbilstoSa pakalpojuma sanemsSanu, bet citas intereses. Tada
gadljuma biitu pamats baZities par nepamatotu konkurences ierobezosanu.?

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 41.pants paredz kandidatu un
pretendentu atlases visparigos noteikumus. 41.panta otra dala noteic, ka prasibu apjomu, ka ar1
pieprasito konkréta liguma izpildei nepiecieS8amo minimalo sp&u Iimeni nosaka samerigi
liguma priekSmetam. Tatad papildus nediskriminacijas principam ir jaievéro kvalifikacijas
prasibu samérigums, nemot véra paredzeto liguma priekSmetu. Tas nozimé, ka kvalifikacijas

124 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 14.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810)
8.punktu.

125 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 18.decembra ricibas sédes lémuma lietd Nr. SKA-592/2015 (A420275914)
7.punktu.

126 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 14.janvara ricibas seédes 1émuma lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810)
8.punktu un 2013.gada 22.marta ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-410/2013 (A420531211) 13.punktu; ari
2014.gada 22.decembra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-1278/2014 (A420244814) (attiecas uz prasibu
efektivitati).

127 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 22.marta ricibas seédes lemumu lieta Nr. SKA-410/2013 (A420531211),
2013.gada 14.janvara ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810), 2015.gada 18.septembra
ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-1209/2015 (A420137715) 6.punktu.

128 Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 21.novembra lémuma lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411) 15.punktu.

129 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 13.maija ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-299/2015 (A420216014)
8.punktu.
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prasibas pasiititajam nav tik liela ricibas briviba, ka nosakot, ko tas v€las pirkt un ka tiks noteikts
pasiititajam izdevigakais piedavajums.t3

lepirkuma priekSmeta kvalitativo prasibu noteik$ana, ciktal tas nepamatoti neierobezo
konkurenci, ir vienigi pasititaja izv€les briviba. Proti, lai iepirkuma priekSmets atbilstu
pasititaja saimnieciskajam interes€m. Tadeél, ja nav saskatams meérkis nepamatoti ierobezot
konkurenci, arpus pretendentu un tiesas kompetences ir vertgjums par to, ka tehniskaja
specifikacija izvirzitas iepirkuma priekSmeta prasibas attieciba uz iekartas izméru iesp&jams
noteikt citas. Tas attiecinams ar1 uz iesp&jamo cenu, par kadu pasiititajs ir gatavs pirkt iekartu,
atkariba no tai noteiktajam prasibam. Ne iesp&jamais pretendents, ne tiesa nevar iejaukties pasa
pasiititaja kompetencg, nosakot, kadam prasibam atbilstoss priek§mets tam jaiegadajas.!3!

Neraugoties uz to, ka viens no publisko iepirkumu meérkiem ir nodro$inat valsts un
pasvaldibu Iidzeklu efektivu izmantoSanu, tomér tiesas uzdevums nav parliecinaties, ka
konkretais iepirkums ir ekonomiski izdevigs vai lietderigs pasutitajam. Merkis nodrosinat valsts
un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu Publisko iepirkumu likuma saistits ar normam,
kas regulé pretendenta izveles kriterijus, tostarp tiesibas noraidit nepamatoti I&tus
piedavajumus. Savukart, konstatgjot Publiskas personas finanSu Iidzeklu un mantas
izSkérdeSanas noveérSanas likuma vai citu normativo aktu parkapumu, tiesa atbilstosi
Administrativa procesa likuma 288.panta pirmajai dalai var pienemt blakus [émumu, tacu $a
iemesla d&l nevar atzit iepirkuma komisijas lémumu par prettiesisku.*?

Japiezim€, ka tiesa minétas tiesibas pienemt blakus l€mumu ir arT izmantojusi,
atsaucoties uz Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdé$anas novérsanas likuma
9.)panta pirmo dalu. Tiesa, konstatgjot, ka pasiititajs publiskd iepirkuma kartiba vélgjies
iegadaties juridiskos pakalpojumus, kas ietver darbus, kuri faktiski ietilpst §1 pasititaja
darbinieku pienakumos, ta pienéma blakus [€mumu, veérSot uz So situaciju uzraugoSo valsts
parvaldes iestazu uzmanibu.'*?

130 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1170/2015 (A420394314) 8.punktu.
131 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 15.septembra lémuma lieta Nr. SKA-1315/2015 (A420242515) 10.punktu.
132 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 29.maija sprieduma lieta Nr. SKA-122/2015 (A420341613) 7.punktu un taja
minéto judikattiru.
133 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 10.februara blakus lemumu lieta Nr. SKA-79/2015 (A420318413).
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3.2. PRIEKSROCIBAS ARPUS DOKUMENTOS IZVIRZITAJAM PRASIBAM

3.2.1. Daliba iepriekséjos posmos vai dokumentu sagatavosana

Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturta dala noteic: ja piegadatajs, ta darbinieks vai
piegadataja piedavajuma noradita persona ir piedalijusies kada no iepriek$gjiem attieciga
iepirkuma projekta posmiem vai iepirkuma procediras dokumentu izstradasana, piegadatajs
nav tiesigs piedalities nakamajos ta pasa projekta posmos vai attiecigaja iepirkuma procedura,
ja min&tie apstakli §im piegadatadjam dod priekSrocibas $aja iepirkuma procedira, tadgjadi
ierobezojot konkurenci. Ar iepirkuma projekta posmiem saprot vairakus secigi veiktus
iepirkumus, kuri nodrosina vienota galarezultata sasniegSanu.

Risinot jautajumu par tadas personas tiesibam piedalities iepirkuma, kura saistita ar
iepirkuma nolikuma izstradi, Augstaka tiesa izmantojusi Eiropas Savienibas Tiesas atzinas
lietas C-21/03 un C-34/03. Proti:

1) persona, kas ir veikusi ar valsts iepirkumu saistitu p&tijumu, parbaudi, analizi vai
izstradi, iepirkumu procediira ne vienmér atrodas tada pasa situacija ka persona, kas nav veikusi
minétos darbus;

2) persona, kas piedalijusies sagatavoSanas darbos, var atrasties labaka situacija sava
piedavajuma formul@Sanai sakara ar informaciju, ko ta vargja iegiit sagatavosanas darbu laika;

3) ja kada persona piedalas attieciga iepirkuma sagatavosanas procediira, ta var, pat bez
attieciga nodoma, ietekmé&t liguma nosacijumus tai labvéligd veida, un $ada situacija var
izkroplot konkurenci dalibnieku vid;

4) apstaklis, ka tiesibu norma neparedz personai, kas veikusi sagatavoSanas darbus,
nekadu iesp€ju pieradit, ka nerodas iepriek$€jos punktos minétie apstakli, parsniedz to, kas
vajadzigs, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem konkursa dalibniekiem;

5) tiesibu norma ieklauta ierobezojuma piemérosanas sekas var bt tadas, ka personas,
kas veikusSas sagatavoSanas darbus, tiek izslégtas no piedaliSanas konkursa pat tad, ja to daliba
taja neapdraud konkurenci dalibnieku vida.

Rezultata atzits, ka Eiropas Savienibas tiesibu normas aizliedz tadu noteikumu, ar kuru
personai, kas veikusi ar noteiktiem pakalpojumiem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai
izstradi, btu liegts iesniegt dalibas pieteikumu vai piedavajumu valsts pakalpojumu ligumam,
neparedzot Sai personai iesp&ju pieradit, ka konkrétajos apstaklos tas iegiita pieredze nevar
izkroplot konkurenci.!3*

Augstaka tiesa ir skaidrojusi, ka Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturtas un piektas
dalas normu meérkis ir noverst konkurences ierobeZojumus — nevienlidzigas pretendentu
iesp€jas kliit par iepirkuma uzvarétaju. Nevienlidziba rodas, kad kads pretendents, piedaloties
iepirkuma projekta iepriek$€jos posmos vai lidzdarbojoties iepirkuma sagatavoSana, ir guvis
priekSrocibas, kadu nav citiem pretendentiem. Lai aizsargatu konkurenci, pasititajam ir
pienakums noraidit ar negodigajam priekSrocibam apveltito pretendentu, pirms tam dodot
vinam iesp&ju pierddit $adu priekSrocibu neesibu. Bitiski, ka pasiititajam nav japrasa
pieradijumi par konkurenci ierobezojoSo priekSrocibu neesibu tadé]l vien, ka pretendents
piedalijies kada no ieprieksS€jiem iepirkuma projekta posmiem vai iepirkuma procediiras

134 Sk. Augstakas tiesas 2005.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-302/2005 (A42012404) 12.punktu un
Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta spriedumu lieta Fabricom, C-21/03 un C-34/03,
ECLI:EU:C:2005:127, 28., 29., 30., 33., 35.punktu.
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dokumentu izstradasana. Pieradijumi ir japrasa tikai tad, ja pasititajam rodas pamatotas bazas
par $adu prieksrocibu esibu.t®

Minétaja lieta apliukots jautajums par prieksrocibu esibu, ja personas, kura pretendé uz
biuivuzraudzibas pakalpojumu  sniegSanu, saistitais uznémums iepriek§ sniedzis
buvprojekteésanas pakalpojumus tam paSam pasititajam. Tiesa atzina, ka atbilstos$i tiesibu
normam, ka ar7 logikas likumiem buivuzraudziba pieder pie biivniecibas procesa. Tomér tiesa
neuzskatija, ka biivuzraudzibas pakalpojumu iepirkuma pretendentam biitu kadas priekSrocibas
tikai ta iemesla dél, ka ta saistitais uznemums veic autoruzraudzibu.'%

Velak cita lieta, balstoties uz minéto secinajumu, ka biivuzraudziba pieder pie biivniecibas
procesa, tiesa atzinusi, ka objekta tehniska projekta izstrade un tam atbilstoSas biivniecibas
biivuzraudziba ir viena iepirkuma projekta posmi, kuri nodroS$ina vienota gala rezultata
sasniegSanu. Arl Saja lieta tiesa pieturgjusies pie ieprieks iedibinatas judikatiiras, ka daliba
ieprieksgja projekta posma pati par sevi nerada prieksrocibas attiecigajam pretendentam, tomer
Sis jautajums ir apliikojams ne vien no teorétiska biivuzrauga kompetences aspekta, bet
ieverojot ar1 iepirkuma dokumentacija noteiktos pakalpojuma sniedzgja pienakumus. Tostarp
parbaudot, vai tie neparsniedz tiesibu normas noteiktas biivuzrauga kompetences robezas un
vai tiem nevajadz&ja radit baZas par prieksrocibu esibu.'®’

3.2.2. Ziedojums un potencials interesu konflikts

Uzskatu, ka konkrétam pretendentam var€tu biit priekSrocibas iepirkuma, var veicinat
apstaklis, ka §is pretendents ieprieks veicis ziedojumu attiecigajam pasititajam. Augstaka tiesa
Saja sakara noradijusi turpmak mingto.

Likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” jéga ir nepielaut
valsts amatpersonu darbibu intereSu konflikta situacija. Apstaklis, ka iestdde sanémusi
ziedojumu no pieteicgja, nerada intereSu konflikta situaciju attiecigas iestades iepirkuma
komisijai vai tas locekliem, jo vini nav bijusi ziedojuma sanémeéji. Ziedojuma sanémeéja ir bijusi
Latvijas Republika ka publisko tiesibu juridiska persona, kuras ricibsp€ju savas kompetences
ietvaros Tstenojusi tie§as parvaldes iestade (attieciga ministrija). Ministrija savas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros abos gadijumos vienigi isteno Latvijas Republikas
ricibspg&ju, nevis pati par sevi ir liguma puse. Ja piekristu pret€jai minétas normas interpretacijai,
biitu jasecina, ka neviena Latvijas Republikas iestade divus gadus nevar€tu pienemt nekadus
lemumus attieciba uz pieteicgju. Sada interpretacija nav saskana ar IntereSu konflikta
novérsanas likuma mérki. Sada situacija ir japarbauda, vai intere$u konflikta nav atradusas
iepirkuma komisijas amatpersonas, kas piengmusas lemumu.'%

135 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-227/2013 (A420572411) 8.punktu.
136 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-227/2013 (A420572411) 13.punktu.
187 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKA-20/2015 (A420358813) 9. un 10.punktu.
138 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 7.februara spriedumu lieta Nr. SKA-67/2014 (A420453612).
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3.3. PRETENDENTU UN PIEDAVAJUMU ATBILSTIBAS NOVERTESANA

3.3.1. Nolikuma prasibu saistoSais speks

Visparigi piedavajuma neatbilstiba neatkarigi no tas biitiskuma ir pamats piedavajuma
talakai nevertéSanai. Turpinot vertet piedavajumu, kurd pielautd atSkiriba no pasititaja
prasibam ir Skietami neliela, tiek parkapts vienlidzibas un taisnigas atticksmes princips. Ja ar1
citi pretendenti biitu zinajusi, ka var tikt piedavatas no tehniskas specifikacijas nedaudz
atSkirigas preces (proti, ja Sada iesp€ja buitu paredzeta iepirkuma procediiras dokumentacija),
to piedavajums, iesp&jams, biitu citadaks un tas savukart varétu ietekmet iepirkuma proceduras
rezultatu. '

Ja pasititajs, izmantojot ricibas brivibu, nolikuma ir noteicis konkr€tas prasibas,
pasiititajam ir no tam javadas, izdodot administrativo aktu par iepirkuma rezultatiem, un tam
nav izvéles brivibas attieciba uz administrativa akta saturu.'4?

Secinajums par piedavajuma atbilstibu vai neatbilstibu nolikumam biitu jaizdara sapratigi,
respekt&jot iepirkuma mérka nozimi. Pretgja gadijuma iesp&ams nonakt pie neracionaliem
secinajumiem, ka tas bijis kada tiesas izskatita lieta, kad pasiititajs no dalibas mezizstrades
darba instrumentu un aprikojuma iepirkuma izslédza pretendentu, kur§ piedavaja motorzagi ar
apsildamu rokturi, jo nolikuma nebija prasits, ka japiedava instrumenti ar apsildamiem
rokturiem.!#*

Tiesa atzinusi, ka apstaklos, kad ar konkrétiem argumentiem tiek apSaubita piedavajuma
ietvertas informacijas atbilstiba tehniskajai specifikacijai, par pietieckamu pieradijumu
piedavajuma atbilstibai nebiitu atzistams uzvarétaja tehniska piedavajuma apraksts
(piedavajuma forma), jo $ads dokuments norada vienigi uz pretendenta uzskatu par savu
piedavajumu, bet pats par sevi neapliecina ta satura patiesumu.4?

Citu piegadataju tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
tiem aizskar ne tikai neatbilstoSa piedavajuma vértésana, bet ari nolikumam neatbilsto$as preces
pienemsana jau péc liguma noslégsanas.'*® Augstakas tiesas praksé gan nav apliikots jautajums
par to, ar kadiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem pret §adu aizskarumu var€tu versties aizskartas
personas.

3.3.2. AtsaukSanas uz citas personas iespéjam

Publisko iepirkumu likuma 41.panta tresa dala un 42.panta tresa dala lauj pretendentam
balstities uz citu subjektu saimnieciskajam un finansialajam, ka art tehniskajam un
profesionalajam sp&jam.

Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz Augstakas tiesas prejudicialo jautajumu, ir atzinusi,
ka Direktivas 2004/18/EK 47.panta 2.punkts un 48.panta 3.punkts (kam analogas normas ir
ieklautas Publisko iepirkumu likuma 41.panta treSaja dala un 42.panta treSaja dala) nepielauj,
ka ligumslédzeja iestade specifikacijas par publiska iepirkuma procediiru var noteikt
pienakumu pretendentam, kur§ balstas uz citu subjektu iesp€am, pirms publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas noslégt ar Siem subjektiem sabiedribas ligumu vai

139 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912) 6.punktu.
140 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-208/2016 (A420138415) 6.punktu.

141 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 22.maija ricibas sédes lemumu lietd Nr. SKA-349/2015 (A420444012).
142 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 28.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-511/2015 (A420304614) 8.punktu.

143 Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 21 jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-264/2010 (A42428206) 13.punktu.
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izveidot ar tiem pilnsabiedribu. Tadgjadi veidu, kada piegadatajs var pieradit, ka vina riciba
visa iepirkuma Iiguma izpildes perioda biis nepiecieSamie resursi, uz kuriem tas balstas, nosaka
nevis pasiititajs, bet gan izvélas pats pretendents.'4*

Prasiba piegadataju apvienibai izveidoties atbilstosi noteiktam juridiskam statusam, ja tas
nepieciesams liguma noteikumu sekmigai izpildei, ir uzskatama par izn€émuma gadijumu. Tacu
valsts un pasvaldibu lidzeklu efektiva izmantoSana, maksimali samazinot pasiititaja risku, nevar
tikt atzita par izn@muma apstakli, jo $ada interese pastav ikviena iepirkuma un ir viens no
direktivas un Publisko iepirkumu likuma atzitiem meérkiem, kuri visparigi nemti véra,
izstradajot konkrétas normas.'#°

Apliecinajums vai vienoSanas par sadarbibu pati par sevi nepierada, ka apakSuznémeja
saimnieciskais un finansialais stavoklis atbilst pasiititaja izvirzitajam prasibam. Ja piegadatajs
vélas balstities uz citu uznémgéju iesp&jam Publisko iepirkumu likuma 41.panta tresaja dala
mingtaja gadijuma, piegadatajam ir japierada, ka vina riciba bis nepiecieSamie resursi, proti,
japierada ne vien tas, ka uzn€mgjs ir uznémies saistibas pret piegadatdju jautdjuma par
sadarbibu, bet arf tas, ka uznéméja riciba ir piegadatajam nepieciesamie resursi. 4

Briva konkurence un vienlidziga un taisniga pasiititaja attieksme biitu apdraudéta, ja kads
no pretendentiem, kura saimnieciskais un finansialais stavoklis neatbilst nolikuma izvirzitajam
prasibam, varétu to maskét ar deklarativam atsauc€m uz citas personas saimniecisko un
finansialo stavokli, lai gan §is citas personas finanSu un saimnieciskos resursus nekadi nav
paredzgts saistit ar [iguma izpildi un iesp&jamam pasititaja prasibam pret liguma sleédzgju. Lai
to noverstu, pasiititajam ir pienakums nolikuma prasibas interpretét atbilstosi likuma mé&rkim
un parliecinaties, vai iesniegtie apliecindjumi (vai citos gadijumos cita veida prasitie
pieradijumi) patie$am apstiprina resursu, uz kuriem dota atsauce, izmantoSanas iesp&ju.4’

Apliecinajums, kas ietver atlauju balstities uz kadu sabiedribas raksturlielumu (piem&ram,
vidgjo finanSu apgrozijumu un apmaksato pamatkapitalu), pats par sevi nevar tikt uzskatits par
apliecinajumu par finansialo vai saimniecisko sp&ju pieejamibu pretendentam vai par resursu
nodoSanu, tacu tiesi tam ir jabit apliecinajuma priekSmetam. Ieverojot tiesiska regul&juma jégu,
véra nemams butu tikai tads apliecinajums, no kura redzams, ka uznémuma saimnieciska un
finanSu kapacitate vares biit lietderiga liguma izpild€ vai ka citadi garant€s pasiititaja drosibu
attieciba uz liguma izpildi.}*® Piem@ram, gadijuma, kad pretendents sava finansiala stavokla
atbilstibas apliecinasanai bija iesniedzis ar apakSuznéméju noslégtu ligumu, saskana ar kuru
apakSuznéméjs apnémas pardot pretendentam celtniecibas materialus, bet nepiekrita nodot
savus finanSu resursus iepirkuma liguma izpildei un uznemties par iepirkuma liguma izpildi
finansialu atbildibu, tiesa atzina, ka pardoSanas ligums nav piesaistits konkrétajam iepirkuma
ligumam, kas atbilstosi Publisko iepirkuma likuma 41.panta tresas dalas prasibam ir obligats
nosacijums.4®

Ne tiesibu normas, ne judikatiira nav noteikts, kadai tieSi jabiit apakSuzneéméjiem
nododamo darbu dalai, lai uzskatitu, ka pretendents var véra nemami balstities uz So personu
finansialajam un saimnieciskajam sp&jam. Jaatzime, ka apakSuznémeéjiem nododamo darbu
apjoms nav vienigais raditajs, kas nemams véra. Arl apstaklis, ka pretendenta un

144 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKA-1/2016 (A420389812) 10.punktu.
145 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKA-1/2016 (A420389812) 11.punktu.
146 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKA-1/2016 (A420389812) 12.punktu.
147 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 9.maija sprieduma lieta Nr. SKA-287/2014 (A420471412) 19.punktu.
148 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 9.maija sprieduma lieta Nr. SKA-287/2014 (A420471412) 20.punktu.
149 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 15.maija ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-615/2014 (A420392413).
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apakSuznéméja finanSu un saimnieciska stavokla raditaji, kopa saskaitot, sasniedz nolikuma
prasito, pats par sevi var neradit parliecibu par liguma izpildes droSibu. ApakSuznéméju iesaiste
liguma izpild€ javerté kopsakara gan ar pasa pretendenta finansialo un saimniecisko stavokli,
gan ar iepirkuma prasito $a stavokla [Tmeni, paturot prata merki, kura d&] vispar iepirkuma tiek
prasita atbilstiba noteiktiem finan$u un saimnieciskajiem raditajiem (pasititaja drosiba attieciba
uz liguma izpildi). Situacija, kad, pieméram, paSa pretendenta finansiala un saimnieciska
kapacitate ir nieciga, salidzinot ar nolikuma prasito, un tas apakSuznéméjam uztic nelielu dalu
no liguma izpildes, pasiititajam nebiitu objektiva pamata palauties uz liguma izpildi kopuma.
Proti, ja personai, uz kuras spgjam pretendents balstas, paredzets uznemties finansialas saistibas
par nelielu dalu no kop&jam saistibam, nav pamata domat, ka pretendents ar pasa spekiem
pienacigi tiks gala ar finansialo un saimniecisko slogu, ko radis lielakas darbu dalas
uznemsanas. Tapat ir apsverams liguma neizpildes risks, ja lielu dalu darba paredz&ts nodot
apakSuznémgéjiem, tacu pasa pretendenta dzivotspgja, raugoties no ekonomiska viedokla, ir
apSaubama (sal. generdaladvokata secindjumu Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-176/98
, Holst” 55.punkts un zemsvitras piezimes). Bez jau minétajiem apstakliem katra konkréta
gadijuma var pastavet vél citi apstakli, kas attiecigi butu vért€jami, un minétie uzskatami vienigi
par ilustrativiem piemériem.>

Tiesa atzinusi, ka apakSuznéméja pieredzes un profesionalo un tehnisko resursu
pieejamiba nevar apliecinat pretendenta finansialo un saimniecisko stabilitati. Savukart
prasibas pretendenta finansialajam un saimnieciskajam stavoklim (ko raksturo apgrozijums un
pamatkapitals) tiek izvirzitas tieSi ar merki parliecinaties par pretendenta finansialajam un
saimnieciskajam sp&jam izpildit ligumu.t*!

Savukart attieciba uz balstiSanos uz citas personas pieredzi Augstaka tiesa noradijusi, ka,
nemot vera pasutitaja mérki (kvalitativa liguma izpilde), pieredzes ka resursa specifiku
(nematerials un personisks) un to, ka pieradijumiem jaapstiprina reala resursu izmanto$anas
iesp€ja, secinams, ka pieredzes nodoSana ir pieradita tikai tad, ja pieradijumi apstiprina

pieredz&jusas personas vai tas attiecigo resursu paredzamo iesaisti iepirkuma liguma izpildg.!>?

3.3.3. Finansu piedavajuma atbilstiba prastbam

Augstakaja tiesa ir skatitas vairakas lietas, kuras bijis aktuals jautajums par atsevisku
izmaksu nenoradiSanu finansu piedavajuma.

Viena no §tm lietam attiecas uz situaciju, kad tehniska projekta izstrades, buivniecibas un
blivuzraudzibas pakalpojumu iepirkuma pretendentiem tika prasits atseviSski noradit
inZeniersisttmu un iekartu regularas apkopes izmaksas garantijas laika. Pretendents S§is
izmaksas nenoradija, jo konkréto iekartu apkopei nepiecieSamie materiali jau butu iegadati
kopa ar apkalpojamas iekartas pamatkomplektu. Tiesa, nemot véra nolikuma paredzeto
piedavajumu veértéSanas kartibu, secindja, ka piedavajumu objektivas salidzinasanas noluka ir
svarigi, lai katrs pretendents $aja pozicija uzraditu visas faktiskas izmaksas, kas ta vai citadi
izcelas no nepiecieSamibas apkalpot ta piedavatas iekartas. Savukart tas, ka pardoSanas cena
tiek noteikta visam iekartas komplektam kopuma, pats par sevi automatiski nenozimé, ka
pircgjs par kadu komplekta dalu, piem&ram, par detalam, nemaksa neko. Citadaka secinajuma

150 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-26/2017 (A420471412) 17.punktu.
151 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-26/2017 (A420471412) 18.punktu.
152 k. Augstakas tiesas 2016.gada 21 jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-189/2016 (A420310414) 17.punktu.
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izdariSana, tas ir, ka pretendents patieS8am par $STm detalam neko nav samaksajis (nav paredzgjis
maksat), iesp&jama, vienigi iegiistot un izvert&jot attiecigus pieradijumus.

Tiesa atzina, ka veids, ka iegadati iekartu apkalposanai nepiecie$samie materiali un detalas
(komplekta ar pasu iekartu vai atseviski no tas), nevar biit par pamatu izmaksu atskirigai
uzradi$anai piedavajuma.’®

Savukart cita lieta aplikota situacija, kad pretendents atseviskas finanSu piedavajuma
pozicijas nebija noradijis konkrétas pakalpojumu izmaksas, noradot, ka tas segs pats
pretendents. Saja lieta tiesa atzina: ,,Tas, cik zemas cenas piedavat, ka ari, vai piedavajuma
ietvert atlaides, lai vienlaikus piedavajums saskanétu ar kvalitativu izpildijumu, ir vienigi katra
piegadataja zina, kas var balstities, piem&ram, ar1 ta darbibas organizacijas Tpatnibas. Tadél
apstaklis, ka iepirkuma nolikuma pasiititajs nav paredzgjis atlaizu piemerosanas iesp&ju vai ari
iesp&ju, ka kadas izmaksas netiek ietvertas attieciga iepirkuma cena, bet pretendents $adu cenas
modeli piedava, pats par sevi nevar biit pamats pasutitdja l@muma par $ada piedavajuma
akcepteSanu atcelSanai. Butiski var biit tas, vai $ads piedavajums var novest pie attiecigo likuma
mérku parkapuma.”?®* Lidzigi arf cita lietd tiesa noradja, ka apstaklis, ka pretendenta faktiskas
izmaksas ir daudzkart lielakas par piedavato cenu, pats par sevi nevar biit pamats piedavajumu
salidzinasana nemt véra S§is faktiskas izmaksas, nevis piedavato cenu ar atlaidi. Tas ari
automatiski nevar novest pie nepamatoti Ieta piedavajuma akceptéSanas, jo pretendenta
faktiskas izmaksas nemamas véra nepamatoti 1&ta piedavajuma identificé$anas procesa.>®

Atskiriba starp izskatitajiem gadijumiem ir ta, ka pirmaja no tiem pasutitajam patieSam
biitu jasedz attiecigas izmaksas, bet otraja un treSaja izmaksas uznemas segt pats pretendents,
piedavajot atlaides. Pirmajam lidzigos gadijumos pastav risks, ka, nemot véra punktu
sadalijuma patsvaru noteiktam finansu piedavajuma pozicijam, pretendents varétu spekulét ar
konkrétu izmaksu noradiSanu taja finanSu piedavajuma sadala, kura ta butu izdevigaka,
vienlaikus nelaujot pasttitdjam objektivi novertet attiecigas izmaksas.

Jautajumam par noteiktu izmaksu nenoradiSanu piedavajuma, atsaucoties uz to segSanu
no pelnas vai citiem resursiem, var biit nozime, identific€jot nepamatoti 1€tu piedavajumu. Par
to, ka tiesa verte So aspektu, stkak sk. apkopojuma 3.5.apaksnodalu.

3.3.4. Apliecinajums par nodoklu paradu neesibu

Publisko iepirkumu likuma normas paredz pretendenta pienakumu nokartot nodoklu
saistibas lidz piedavajuma iesniegSanai, savukart péc tam — pasiititaja noteiktaja 10 dienu laika
— iesniegt vienigi apliecindgjumu par $1 pienakuma izpildi. Izskatamaja lieta Saja termina
pretendents nevis iesniedza apliecinajumu par jau ieprieks pastavéjusu faktu, bet gan faktiski
noveérsa piedavajuma trikumu — vérsas Valsts ienémumu dienesta ar iesniegumu par valsts
socialas apdrosinasanas obligato iemaksu un nokav@juma naudas samaksas sadaliSanu
terminos. Sada veida veikta pretendenta atbilstibas nodrosinasana jau péc piedavajuma
iesniegSanas termina beigam nav saderiga ar publisko iepirkumu procediiras piemérojamo
vienlidzibas principu, jo pielautu nepamatoti atSkirigus prasibu izpildes terminus viena
iepirkuma pretendentiem. %

153 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-681/2014 (A420443513) 8.-10.punktu.
154 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-38/2014 (A420516311) 9.punktu.

155 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. SKA-138/2016 (A420451113) 13.punktu.

156 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 3.februdra lemuma lieta Nr. SKA-724/2017 (A420330616), 16.punktu.
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3.4. PIEDAVAJUMA IZSKAIDROSANA UN KLUDU LABOSANA

3.4.1. Piedavajuma izskaidroSana un precizeéSana

Publisko iepirkumu likuma 45.panta paredzeétas pasiititaja tiesibas lligt precizét vai
izskaidrot piedavajuma ietverto informaciju Augstakas tiesas praksé tiek saistitas ar
nepiecieSamibu novérst pretendentu izslégSanu vienigi formalu iemeslu dé] un ieveérot
sam@riguma principu.®’

Vispargja tiesa ir noradijusi: ja piedavajums ir formuléts neskaidri un zinamie lietas
apstakli liecina, ka neskaidriba, visticamak, ir vienkarsi izskaidrojama un viegli novérSama,
butu principiali pret&ji labas parvaldibas principam, ja $ads piedavajums tiktu noraidits,
neizmantojot tiesibas pieprasit paskaidrojumus. Ja iestadei Sados apstaklos pieskirtu absoliitu
ricibas brivibu, tas butu pret&ji vienlidzigas attiecksmes principam. Kad ligumsleédzgja iestade
saskaras ar neskaidru piedavajumu un ja aicinajums preciz€t $ada piedavajuma saturu var
nodrosinat tiesisko dro$ibu tada pasa veida ka tilitéjs piedavajuma noraidijums, §is princips
liek Iigumslédzgjai iestadei pieprasit attiecigajam kandidatam paskaidrojumus, nevis vienkarsi
noraidit $ada kandidata piedavajumu.°®

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi par pielaujamiem tadus valstu tiesibu aktu
noteikumus, saskana ar kuriem ligumslédzgja iestade ar1 ierobeZota uzaicinajuma gadijuma
bitiba var rakstveida lugt kandidatus preciz&t savu piedavajumu, ja ta nepieprasa veikt vai
neakcepté jebkadus piedavajuma grozijumus. Istenojot ricibas brivibu, kas $aja zina ir
ligumslédz€jai iestadei, tai pret dazadiem kandidatiem ir jaizrada vienlidziga un lojala
attieksme, lai tas ligums sniegt preciz€jumus piedavajumu atlases procediras beigas un nemot
vera tas rezultatu neskistu tads, kas nepamatoti radijis priekSrocibas vai nelabveligu situaciju
kandidatam vai kandidatiem, kuriem §is ligums tika izteikts.*>®

Ar pasiititaja pieprasjjumu precizet iesniegto informaciju saprotama ne tikai, pieméram,
gramatikas vai acimredzamu klidu izlaboSana, bet ar1 tadas informacijas pieprasiSana, kas no
piedavajuma neparprotami neizriet. Informacijas precizéSana var izpausties, pieméram, ka
ligums pretendentam noradit uz to, kur vina iesniegtaja piedavajuma atrodama informacija, kas
apliecina atbilstibu noteiktai konkursa prasibai.’®® Tomér janem véra arf tas, kura piedavajuma
sadala saskana ar nolikumu paredzets noradit konkréta veida informaciju. Proti, tiesa atzinusi,
ka pasutitajai nav japarbauda, vai attiecigaja piedavajuma sadala ietveramas zinas nav noraditas
cita piedavajuma sadala, jo tadejadi pasutitajs parsniegtu piedavajumu parbaudes apjoma
robezas. 6!

Parbaudot, vai pasiititajs pamatoti nav liidzis pretendentam precizét piedavajumu, tiesa
vairakkart atsaukusies uz vienlidzibas principu un secinajusi, ka min€ta principa ieveéroSanas
noluka $ads ligums nevargja tikt izteikts. Pieméram, situacija, kad pretendents piedavajuma
nebija noradijis cenu vienai no preCu grupam un no nolikuma bija acimredzams, ka

157 Sk., piem@ram, Augstakds tiesas 2012.gada 6.februara lémuma lieta Nr. SKA-267/2012 (A420632411)
9.punktu un 2010.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-296/2010 (A42453307) 12.punktu.

18 Sk, Vispargjas tiesas 2009.gada 10.decembra sprieduma lietda Antwerpse Bouwwerken/Komisija, T-195/08,
ECLI:EU:T:2009:491 54.-57.punktu.

159 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta sprieduma lieta SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10,
ECLI:EU:C:2012:191 35.-45.punktu.

180 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 22.jlinija sprieduma lieta Nr. SKA-156/2012 (A42304206) 11.punktu un
2010.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-451/2010 (A42304206) 11.punktu.

161 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-567/2016 (A420213315)
6.punktu.
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pretendentiem bija atseviski janorada katras precu grupas cena, tika atzits, ka triiksto$as cenas
noradiSana novestu pie piedavajuma grozisanas, kas nav pielaujams, jo parkaptu vienlidzibas
principu.!®? Ari tad, kad prasibas par pieredzi un attieciga pieredzes saraksta aizpildisanu
nolikuma bija pietickami skaidras, tiesa atzina, ka vérSanas pie viena no pretendentiem, aicinot
noradit, vai tomér tas nav veicis v€l kadas piegades, kas veidotu pieredzi nolikuma prasitaja
apjoma, pastavétu risks parkapt vienlidzigas principu.l®®

Tiesa nesaskatija pamatu ligumam precizét piedavajumu ari gadijuma, kad pretendents
piedavajuma sadala pie pieredzes sniedzis nepatiesu informaciju. Tiesa noradija, ka,
konstatgjot, ka pretendenta sniegta informacija attieciba uz ieprieksgjo pieredzi ir nepatiesa, So
faktu nevar izmainit, izskaidrojot vai papildinot iesniegtajos dokumentos jau noraditas zinas.'%*

A1 Publisko iepirkumu likuma 8.2panta noteiktaja kartiba veikta iepirkuma pasiititajam
nebitu jaatsakas izverteét pretendenta papildus sniegto informaciju, ja ta vienigi izskaidro
piedavajumu, nevis papildina vai groza to.®

Lai secinatu, ka velak iesniegta informacija ir piedavajuma papildinajumi vai grozijumi,
ta jasalidzina ar pretendenta sakotn&jo piedavajumu, parbaudot, vai vélak iesniegtie dokumenti
neizmaina piedavajumu péc biitibas.6®

3.4.2. Aritmetisku kludu laboSana

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 56.panta treSo dalu pasttitajam ir japarbauda, vai
piedavajuma nav aritmé&tisku kltidu, un gadijuma, ja tadas ir, jalabo tas, un labojumi janem véra
piedavajuma vertéSana.

Tiesa, apsverot iespgjamo aritmétisko klidu piedavajuma, verté visus iesniegtos
dokumentus kopuma un nem véra, vai skaitlu laboSanu pamato aritmé&tiskas darbibas.
Piem@ram, gadijuma, kad piedavajuma kludaini noradita kopgja piedavajuma cena, tiesa
izvertgja gan tehniskaja, gan finanSu piedavajuma ietverto informaciju, gan néma véra
piedavajuma ietvertos pievienotas vertibas nodokla summas aprékinus un noradito cenu bez
pievienotas vértibas nodokla.®’

Tomer, ka liecina kads cits tiesa izskatits gadijums, pretendenta noraditos skaitlus ne
vienmer ir pielaujams labot, pat ja, veicot atbilstoSas aritmé&tiskas darbibas, iesp&jams nonakt
pie pretendenta noradita risinajuma. Ta kada iepirkuma pretendents ltidza labot parrakstiSanas
klidu noraditaja cena par preci, noradot, ka kltidas dél noradita summa par 1000 vienibam,
nevis par vienu, ka noradits piedavajuma. Tiesa secindja, ka pasiititajam bija japarliecinas, vai
So kludu iesp€jams labot tikai viena veida, tas ir, dalot pieteicgja finanSu piedavajuma noradito
summu ar 1000, ka to noradijis pieteicgjs. Par iesp&ju pieteicgja noradito kltidu labot vairakos
veidos, tiesas ieskata, liecinaja apstaklis, ka vispar€jam cenu limenim nozar€ atbilstoSu cenu
biitu iesp&jams iegiit, gan dalot pieteicgja piedavato cenu ar 1000, gan dalot to ar 500. Sados
apstaklos tiesai bija Saubas par to, ka, labojot pieteicgjas piedavajuma klidu, ir ieverots
vienlidzigas un taisnigas atticksmes pret pretendentiem princips.1®

162 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 8.maija ricibas sedes 1émuma lieta Nr. SKA-850/2017 (A420219816) 7.punktu.
183 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 30.novembra lémuma lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115) 15.punktu.

164 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-567/2016 (A420213315)
6.punktu.

165 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-714/2016 (A420241815) 7. un 8.punktu.
166 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-714/2016 (A420241815) 7. un 8.punktu.
187 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 27 jiinija ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-349/2014 (A420521911).

168 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 7.oktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-965/2014 (A420489113).
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Praksé ar1 noradits uz to, ka tadi papildinajumi, ar kuriem tiek biitiski groziti finansu
piedavajuma fiskalie raksturlielumi, veicot to pargrup&Sanu, ir attiecinami nevis uz Publisko
iepirkumu likuma 56.panta treso dalu, bet gan tie ir atzistami par biitiskiem pargrozijumiem pé&c
satura. Ja pasiititaja pielautu $ada veida pargrozijumu veikSanu, tad tiktu pielauts vienlidzigas
attieksmes principa parkapums pret paréjiem pretendentiem. Augstaka tiesa kltidas Sajas atzinas

nav saskatfjusi.®

3.5. NEPAMATOTI LETS PIEDAVAJUMS

Publiska iepirkuma procediiras mérkis ir, no vienas puses, aizsargat pretendentu tiesibas
uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, no otras puses — pasiititaja
intereses iegiit izdevigako, tostarp 1etako, piedavajumu, vienlaikus gadajot par lidzeklu efektivu
izmantoSanu. Valsts un paSvaldibas lidzeklu efektiva izmantoSana, maksimali samazinot
pasititaja risku, neietver vienigi formalu 1etaka piedavajuma izvéli, bet arT droSa un nopietna
piedavajuma izvéli.l"

Publisko iepirkumu likuma 48.panta noteikts, ka pasiititajam pirms nepamatoti I&ta
piedavajuma iesp&jamas noraidiSanas rakstveida japieprasa detalizéts paskaidrojums par
bitiskajiem piedavajuma nosacijumiem (48.panta pirma dala). Norma noteikts, uz kadiem
aspektiem jo Tpasi $is skaidrojums var attiekties (48.panta otra dala). Pasiititajam, konsultgjoties
ar pretendentu, ie faktori ir jaizverte (48.panta tresa dala). 48.panta 1.'dala noteic konkrétus
gadijumus, kad pasiititdjam ir pienakums izvertét, vai piedavajums nav nepamatoti 1&ts.t

Pienakums parbaudit piedavajuma nopietnibu rodas, ja pastav ieprieks€jas Saubas par ta
uzticamibu, un 48.panta galvenais mérkis ir laut pretendentam, kam draud izslégSana cenas dél,
izmantot So procediiru, dodot iesp&ju pamatot sava piedavajuma Iimeni. Lidz ar to gadijuma, ja
pasiititajam piedavajums neskiet nepamatoti 18ts, 48.panta noteikumi nav piemérojami.!’

Likuma paredzeta kartiba virzita uz to, lai dotu iesp€ju pretendentam pamatot, ka vina
piedavajums, lai arT ta cena ir zema, ir nopietns un ists, un lai iepirkumu komisija kladaini
nenoraiditu objektivi izdevigaku piedavajumu. Ar ievérojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
finanSu Ilidzeklu un mantas izSkérdeéSanas noverSanu” prasibas, nav pielaujama tada
piedavajuma objektivi nepamatota noraidisana, kura cena ir zemaka.'"®

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka principa nepamatoti 1&€ta piedavajuma
identificéSanai var tikt izmantoti matematiski kriteriji, pieméram, piedavatas cenas atskiriba
salidzinajuma ar visu iesniegto piedavajumu vidéjo cenu. Tac¢u tas nevar but pietiekams pamats
pretendenta automatiskai izslégsanai no procediiras.}’* No §adiem apsvérumiem vadijusies ari
Augstaka tiesa, atzistot, ka piedavatas cenas ieverojama atSkiriba no citu pretendentu
piedavatajam cenam ir pietiekams pamats Saubam par to, vai piedavata cena ir pamatota un vai
11dz ar to pretendents sp&s par So cenu stenot iepirkuma Iigumu. Tome&r automatiska izslégSana,

189 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 4.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-670/2014 (A420418413)
4.5.apakspunktu.

170 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 6.punktu.

111 L1dzigs regulejums ar atsevisSkiem papildinajumiem saglabats arT Publisko iepirkumu likuma (55.panta), kas ir
speka no 2017.gada 1.marta.

172 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 8.punktu,
2014.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611) 6.punktu.

173 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 18.jlinija sprieduma lieta Nr. SKA-182/2012 (A42690209) 8.punktu.

174 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 27.novembra spriedumu apvienotaja lieta Impresa Lombardini,
C-285/99 un C-286/99, ECLI:EU:C:2001:640, 1pasi 73.punktu.
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balstoties uz Sadiem krit€rijiem un nelaujot pretendentam pamatot piedavajuma istumu, ir
pretruna Direktivai 2004/18/EK.1"

Ja pasiititajam raduSas Saubas par piedavajuma pamatotibu, piemérojama Publisko
iepirkumu likuma 48.panta otra dala, kas paredz pretendenta paskaidrojuma pieprasisanu. Ka
atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, elementi, uz kuriem 1pasi var attiekties pretendenta
paskaidrojumi, nav ne izsmelo$i, ne ar1 vienigi orientgjosi, tadel iestade tos nevar noteikt pilnigi
brivi. Sos elementus ari nevar uztvert formali. Proti, piedavajuma izslég$anas pamata péc
iesp€jas vajadzEtu but atzinumam, ka tas, ievérojot, pieméram, sniedzamo pakalpojumu
noraditas izmaksas, tehniskos risinajumus vai pakalpojumu sniegSanas apstaklus, péc biitibas
nav nopietns jeb Tsts, jo attiecigas izmaksas, risinajumi un apstakli nepieradas. Noraidijuma
pamata nevajadzetu but argumentiem, ka attiecigi apstakli principa nav derigi un tadé] nevar
atbilst kadam no likuma (direktiva) noteiktajiem elementiem un nevar biit pamats izmaksu
samazinasanai.!’®

Paskaidrojuma izvert€juma nozime var biit arT tam, ka pasiititajs formulgjis ligumu sniegt
paskaidrojumus. Normas tie$i nenoteic, ka visu faktoru ietekme obligati jaatspogulo skaitliska
izteiksmeé. Taja pasa laika pasiititdjam arT nav aizliegts prasit informaciju par konkrétam
izmaksam. Tacu, ja tas konkrétaja gadijuma nav darits, piedavajumu nevar noraidit tade] vien,
ka pretendents nav uzradijis konkr&tas izmaksas skaitliska izteiksme.!"’

Vienlaikus japatur prata, ka pasiititajam, izmantojot minéto procediiru, nav jatesté visu
pretendentu piedavajumi, prasot sniegt paskaidrojumus par piedavajuma bitiskajiem
nosacijumiem.1’®

Publisko iepirkumu likuma 48.panta treSaja dala paredzeéta konsult€Sanas par visiem
minétajiem faktoriem, par kuriem pasiititajs lidzis skaidrojumu, ir obligata Skietami nepamatoti
Ieta piedavajuma parbaudes procediiras sastavdala. Tas nepiem€roSanu nevar pamatot vai
attaisnot ar to, ka pretendenta iesniegtais skaidrojums neatbilst pasiititaja redz&€jumam par to,
kadam tam batu jabt, vai ir parlieku nekonkréts. Sis neskaidribas par paskaidrojuma
detalizacijas pakapi biitu iespg€jams noverst tiesi konsultaciju cela, noskaidrojot, vai patiesam
par pieteicgjas piedavato cenu pasiitijumu nebiitu iesp&jams Tstenot. 1°

Nesamérigi leta piedavajuma jédzienam ir nenoteikta juridiska jédziena iezimes, kas,
a apriori biidams neskaidrs, tomér ir nosakams katra konkrétaja gadijuma, ievérojot konkréta
gadijuma un Iiguma priek§meta Tpatnibas. Pirms izslégt pretendentu no konkursa nepamatoti
léta piedavajuma dél, iepirkumu komisijai ir padzilinati jaizpéta piedavajums, un, tikai
balstoties uz objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem apsvérumiem, kas
pirm8kietami pamato, ka par piedavato cenu ligumu nav iesp&jams izpildit, ta var atzit
piedavajumu par nepamatoti 1etu. Citiem vardiem sakot, piedavajumu minéta iemesla del var
noraidit tikai taja gadijuma, ja pretendents nav varéjis noradit objektivus pieradijumus, kas lauj
piedavat tik 1&tu cenu. '8

175 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-574/2013 (A420539111) 6.punktu.

176 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-374/2013 (A420380012) 9.punktu un
Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta spriedumu lieta SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10,
ECLI:EU:C:2012:191.

17 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-574/2013 (A420539111) 9.punktu.

178 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611) 9.punktu.

179 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-78/2014 (A420577611) 10.punktu.

180 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 18 jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-182/2012 (A42690209) 7.punktu.
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Likums tieSi noteic vienigi detaliz€ta paskaidrojuma pieprasiSanu un apsprieSanu ar
pretendentu, ka arT elementus, uz kuriem it Tpasi paskaidrojums var attiekties (Publisko
iepirkumu likuma 48.panta otra dala). Likums vairak neregulé ne formu, kada javeic cenas
pamatotibas parbaude, ne sikakus kriterijus, kas var biit pamata cenas atziSanai par nepamatoti
1etu. Novertgjums un piedavajuma paturésana salidzinamo loka vai izslégSana liela mera ir tiesi
pasititaja kompetence un izSkirSanas, vienlaikus paturot prata likuma meérki gan attieciba uz
brivas konkurences nodroginasanu, gan valsts (pasvaldibas) lidzeklu efektivu izmanto$anu. '8!

Augstakas tiesas praksé sastopami vairaki gadijumi, kad vértéta piedavatas cenas
pamatotiba. Ta tiesa akcept€jusi, ka visparigi nevar tikt izsl€gts tads pretendenta noradits cenas
veidoSanas modelis, kas paredz vairakus izmaksu veidus segt uz citu pasitijumu rékina. Tomer,
ka atzinusi tiesa, ir skaidrs, ka min&tds izmaksas ir sedzamas no tiem lidzekliem, ko
pakalpojuma sniedzgjs iegtist, veicot saimniecisko darbibu, tostarp no attiecigu pakalpojumu
sniegSanas. Tadel, noradot attiecigo piedavajuma cenas pamatojumu, pretendentam bija jaspgj
uzradit ta darbibas struktiiras un organizacijas kop€jo modeli, atainot ta praktizéto attiecigo
izmaksu sadalijuma modeli, izmaksu optimizacijas iesp€jas un tadejadi pamatot, kada veida tas
tiek segtas no citiem avotiem, kas turklat ir saskanigi ar citos izpilditos pasiitijumos noteiktajam
cenam. Pieteicgjai bija jasp€j pamatot, ka piedavajums faktiski saskan ar tas sp&ju nodrosinat
kvalitativu pakalpojuma sniegSanu. Trukstot Sadam cenas veidoSanas skaidrojuma
pamatojumam, pasiititajam un attiecigi tiesai bija pamats apSaubit pieteic€jas piedavajuma
Istumu. Pieteicgjas vispariga atsaukSanas uz to, ka izmaksas tiek segtas cita veida, nav
pietiekama. 82

Tapat visparigi atzits, ka noteiktu izmaksu dalu pretendents teor&tiski var€tu segt no
pelnas (kas noskaidrojams, konsultgjoties ar pretendentu saskana ar 48.panta treSo dalu), tomér
tada gadijuma ir jaievero, ka pasiititajam nav saistosi vienpuséji pretendenta apsolijumi noteikta
veida izmantot savu pelnu. Tam jaatspogulojas jau cenas aprékina piedavajuma. Publisko
iepirkumu likuma 48.panta paredz&ta konsultaciju procediira paredz&ta tam, lai pretendents
varétu atspeékot zemas cenas raditas Saubas par spgjam istenot pasiitijumu ta, ka tas noradits
piedavajuma, nevis lai piedavajumu pielabotu, parcelot izmaksas no vienas pozicijas uz citu.8®

Apkopojot judikatiiras atzinas attieciba uz tiesas kompetenci Publisko iepirkumu likuma
48.panta konteksta, secinams, ka parbaudes apjoms atSkiras gadijuma, kad pasititajam ir
radusas Saubas par piedavajuma nopietnumu (tada gadijuma tiesa parasti vérSas pretendents,
kurs izslégts nepamatotas cenas dél), un gadijuma, kad pasititajam $adas Saubas nav radusas
un padzilinats cenas izvert€§jums nav veikts (tada gadijuma pieteikumu parasti iesniedz
pretendents, kurs iepirkuma nav uzvargjis un uzskata, ka uzvarétaja cena ir nepamatoti zema).

Ja pasiititajam Saubas par cenu nav radusas, tiesa nevar iejaukties pasiititdja novert€§juma
briviba, bet tai ir japarbauda vienigi tas, vai pasititdja riciba, neveicot cenas pamatojuma
parbaudi, nav acimredzami klidaina. Proti, vai pasttitajs nav pielavis klidas noveértg§juma
brivibas izmantoSana. Tadel visparigi nav izsledzams, ka §adas kontroles ietvaros tiesa var atzit
pasiititaja kliidu, tam nesaskatot pamatu cenas parbaudes nepiecieSamibai, bet attiecigo
pretendentu atzistot par uzvarétaju. Tomér tiesai principa nav javeic tik detalizéta attieciga
pretendenta cenas parbaude, kada ta varétu biit Publisko iepirkumu likuma 48.panta
pieméroSanas gadijuma. Secinajums, ka pasiititajam noteikti vajadz€ja rasties Saubam par

181 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-26/2014 (A420541511) 10.punktu.
182 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-26/2014 (A420541511) 11.punktu.
183 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 19.maija sprieduma lietd Nr. SKA-500/2014 (A420568112) 11.punktu.
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piedavajuma cenu, balstams uz objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem racionaliem
apsvérumiem, ka par piedavato cenu nav iespgjams izpildit ligumu.'8*

Ka mingts ieprieks, butiska pretendentu piedavato cenu savstarp&ja atSkiriba var biit
pamats, lai rastos Saubas par piedavato zemo cenu. Savukart tas, ka Sobrid pretendents piedava
zemaku cenu, neka tas piedavajis pirms vairakiem gadiem, tiesas veértgjuma, nenorada, ka
pasititajs acimredzami kladijies, nenemot So atSkiribu véra (lai gan tas, iesp&jams, varétu radit
Saubas par piedavajumu). Sadai cenu atskiribai var biit vairaki skaidrojumi. Pirmkart, ta var biit
atkariga no citiem apstakliem, pieméram, pretendenta piedavajuma pardomaSana, lai tas biitu
konkuretspéjigaks. Otrkart, konkrétaja gadijuma vairaki 1€takie piedavajumi bijusi samera
lidzigi, kas var liecinat par tiesi $adas cenas adekvatumu konkrétaja iepirkuma.'®

Lai ar parasti cenas pamatotiba tiek verteta pirms pasiitijuma izpildes, tomér gadijuma,
kad parbaude iesniegusies vél pec iepirkuma Iiguma noslégSanas, vertgjuma nemams véra ari
apstaklis, ka pretendenti ar attiecigajam piedavajumu cenam ligumus ir veiksmigi pildijusi.®

Apkopojot minéto, secinams, ka gadijuma, ja pasttitajam radusas Saubas par to, ka par
piedavato cenu biis iesp&ams izpildit [igumu, tam japieméro Publisko iepirkumu likuma
48.panta noteikta procediira, kas ietver paskaidrojumu pieprasiSanu un konsulté€Sanos ar
pretendentu. Pretendentu var izslégt no turpmakas dalibas vienigi péc detaliz€tas izverteésanas,
ja pretendents nav sp&jis pamatot cenas veidosanos. Gadijuma, ja pasttitajam $adas Saubas nav
radusas, tiesa var parbaudit vienigi to, vai pareizi izmantota noveértgjuma briviba un nav
pielautas acimredzamas kliidas.

3.6. IEPIRKUMA PROCEDURAS PARTRAUKSANA

Publisko iepirkumu likuma 38.panta otras dalas otrais teikums lauj pasttitajam partraukt
iepirkuma procediiru jebkura bridi, ja tam ir objektivs pamatojums.

Lémuma par procediiras partraukSanu iemesli var biit balstiti uz pamatiem, kuriem ir
saistiba inter alia ar novérté§jumu par to, vai no sabiedribas intereSu viedokla ir lietderigi
pabeigt liguma sl€gsanas tiesibu pieskirSanas procediiru, nemot véra ari ekonomiska konteksta
vai faktisko apstaklu iesp€jamas izmainas, vai arl ar attiecigas ligumslédz€jas iestades
vajadzibam. Publisko iepirkumu likuma 38.panta otras dalas reguléjums pieskir pasititajam
plasu ricibas brivibu attieciba uz iepirkuma procediiras izbeigSanu. Tomer tiesai ir jabiit iespejai
saskana ar Padomes 1989.gada 21.decembra Direktivu 89/665/EK par to normativo un
administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu,
pieskirot piegades un uzn€émuma ligumus valsts vajadzibam, parbaudit [Emuma par procediiras
izbeigSanu saderibu ar atbilstoSajam Savienibas tiesibu normam (sal. Eiropas Savienibas Tiesas
2002.gada 18.jinija sprieduma lieta HI, C-92/00, ECLI:EU:C:2002:379 55. un 62.punkts).
Administrativa procesa likums lauj administrativajai tiesai kontrolét iestades ricibas brivibas
izlietojumu, bet nelauj tiesai izvirzit savus apsvérumus par lietderigako iestades lémumu

184 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-179/2014 (A420652611) 8.punktu,
2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 8.punktu.

185 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1221/2014 (A420435513) 8.punktu.

186 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-374/2013 (A420380012) 10.punktu.
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konkr&taja situacija. Atbilstosi likumam tiesa Latvija var parbaudit iestades l€muma
tiesiskumu.*#

Tiesai ir pienakums parbaudit, vai pasiititaja Iémums partraukt iepirkumu nav patvaligs
un neparkapj publiska iepirkuma tiesibu principus.'® Vienlidzigas attieksmes princips ir saistits
ar pienakumu nodroSinat parskatamibu, lai varétu parbaudit ta ieveéroSanu. Parskatamibas
principa galvenais mérkis ir garantét, ka nav favoritisma un ligumsleédzgjas iestades patvalibas
riska.!8®

Visparéeja tiesa, parbaudot Eiropas Parlamenta rikota konkursa procediiras partraukSanas
tiesiskumu, ir atzinusi, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pienakuma noradit pamatojumu
apjoms ir atkarigs no attieciga tiesibu akta veida un situacijas, kada tas ir pienemts. Pamatojuma
skaidri un neparprotami janorada iestades argumentacija, lai, pirmkart, ieinteres€tas personas
varétu uzzinat pienemta akta pamatojumu un varétu aizstaveét savas tiesibas, un parbaudit, vai
lémums ir pamatots, un, otrkart, lai Kopienu tiesa varétu parbaudit ta likumibu (sk. Visparéjas
tiesas 2008.gada 14.maija rikojuma apvienotajas lietas Icuna.Com | Parlaments, T-383/06 un
T-71/07, ECLI:EU:T:2008:148 67.punktu). Tadgjadi visiem bitiskajiem iepirkuma apstakliem
biitu jabut noraditiem jau pasiititaja 1émuma, lai velak izslégtu tadu situaciju, ka pasiititaja
argumenti tiek izdomati péc vajadzibas, pielagojot tos iesniegtaja siidziba noraditajiem
iebildumiem, jo $ada situacija rada labvéligus apstaklus pasiititaja patvaligai ricibai.l%

Tiesai ir javerté ne tikai I[émuma par iepirkuma procediiras partraukSanu ietvertie
argumenti, bet ir jalauj pasutitajam pieradit, ka ta 1émums izbeigt iepirkuma proceduru ir
objektivi pamatots un nav patvaligs.!®! Pieradijumi par to, ka bija objektivs pamats iepirkuma
procediiras partrauksanai, janodrogina atbildétajai.'%

Lémuma tiesiskuma vertéjums ietver lémuma pamatojuma parbaudi, tostarp, jo 1pasi ta
patiesuma parbaudi, ja pastav apstakli, kas var noradit uz iepirkumu principiem neatbilstosu
ricibu.'®® Tas, vai lémuma ir noradits pamatojums, un tas, vai noraditais pamatojums atbilst
patiesibai (ir pieradits), ir noSkirami jautajumi. Ja tiesa no pieradijumiem negiist parliecibu, ka
iestades 1émuma noraditie apstakli pastav, [emums atzistams par prettiesisku tieSi $a iemesla
del. Lemuma noradita pamatojuma neatbilstiba patiesibai vai ta prettiesiskums nevar bit
pamats secinajumam, ka lémums nesatur pamatojumu.'®

187 k. Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara sprieduma lietd Nr. SKA-706/2017 (A420193416) 18.punktu.
188 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-555/2015 (A420215114) 10.punktu un taja
noradita Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 16.oktobra rikojuma lieta Kauppatalo Hansel, C-244/02,
ECLI:EU:C:2003:560 36.punktu.
189 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 10.punktu un taja
noradita Vispargjas tiesas 2013.gada 13.decembra sprieduma lieta European Dynamics Luxembourg un Evopaiki
Dynamiki /Komisija, T-165/12, ECLI:EU:T:2013:646 47.—-48.punktu.
190 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 11.punktu,
2017.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKA-760/2017 (A420198016) 6.punktu.
191 Konkrétaja lieta pasiititdija l@mums partraukt iepirkuma procediiru bija pamatots ar to, ka uzvarétdja
piedavajums parsniedz budzeta iespgjas. Pirmas instances tiesa pasiititajs nespé&ja sniegt detaliz&tu informaciju par
to, kads tiesi bijis budzeta iesp&ju parsniegums un kads piedavajums biitu atbilstoss pasiititaja vajadzibam. Pirmas
instances tiesa secinija, ka ,,pamatojuma trilkums apgalvojumam, ka piedavajums parsniedz budzeta iespgjas, ir
biitisks, jo nedod prieksSstatu par pasiititaja budzeta iesp&jam konkrétaja iepirkuma, tas nelauj tiesai parbaudit §1
apgalvojuma pareizibu”. Tadgjadi konkrétaja gadijuma nebija runas par to, ka pasttitajs vél bez [lémuma noradita
pamatojuma iepirkuma partrauksanai (lidzeklu nepietickamiba) velak biitu noradijis vel citus apstaklus, kas bijusi
pamata iepirkuma partrauksSanai un nav bijusi noraditi lémuma.
192 Sk, Augstakas tiesas 2015.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-748/2015 (A420394414) 8. un 9.punktu.
193 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 23.septembra ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-366/2016 (A420215114)
7.punktu.
194 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-208/2016 (A420138415) 8.punktu.
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Ka liecina prakse vairakas Augstakaja tiesa izskatitas lietas, novert€jot iepirkuma
partraukSanas 1€@muma tiesiskumu (taja noradita pamatojuma patiesumu), ir biitiska nozime
iepirkuma partraukSanas kontekstam — apstakliem un pasutitaja ricibai pirms un p&c $a lémuma
pienems$anas —, kas lauj parliecinaties, vai [|émuma noraditais pamatojums, pat ja tas pats par
sevi visparigi var tikt uzskatits par objektivu, konkrétaja gadijuma nav vienigi formals aizsegs
kada konkréta ieprieks izraudzita pretendenta intereSu nodrosinasanai.’® Turklat, parbaudot
biroja Iémuma, ar kuru pasiititaja Iémums atzits par pareizu, tiesiskumu, nav nozimes tam, vai
apstakli, ko tiesa $aja izvert€juma nem vera, ir iestajusies pirms vai jau pec biroja lémuma
pienemsanas.!%

Tapat tiesai, vertejot publiska iepirkuma partraukSanas pamatojuma objektivitati, jaievero
partrauksanas apstaklu konteksts ar procediiras stadiju, Tpasi jau tad, kad piedavajumi ir atverti.
Tiesi tad var rasties neparvarams kardinajums pasiititajam klut favoritiskam savos [émumos un
tikai formali izmantot atsauces uz saimniecisku ricibas brivibu.'%’

Augstakas tiesas praksé uzmaniba veérsta arT uz to, ka pasiititdjam, domajot par to, ka
sasniegt savas saimnieciskas vai citas intereses, vienlaikus jadoma par iepirkuma procesa
kopskatu un caurskatamibu no objektiva novérotaja skatpunkta.l%

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 84.panta treSajai dalai ari birojs var pienemt
lémumu par iepirkuma procediiras partrauksanu, konstatgjot iepirkuma procediiras parkapumu,
kuru citadi nav iesp&jams noverst. Tiesa tada gadijuma parbauda, vai birojs ir pamatoti pienémis
lémumu uzdot pasiititajam partraukt iepirkuma procediiru, tas ir, vai birojs pamatoti pasititaja
riciba konstatgjis parkapumus, turklat tadus, kurus citadi nevar noverst. Citiem vardiem, vai ir
bijis objektivs pamatojums partraukt iepirkuma procediiru. Tiesa, secinot, ka biroja Iémums nav

— w1 e

procediira, ta ir turpinama.'®

195 Saja zina sk., pieméram, Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-555/2015
(A420215114) 11.punktu, 2017.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 4.punktu
kopsakara ar 10.punktu, 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-706/2017 (A420193416) 19.punktu,
2017.gada 24.maija sprieduma lieta Nr. SKA-246/2017 (A420181315) 14., 15.punktu, 2017.gada 8.jinija lémuma
lieta Nr. SKA-1190/2017 (A420163817) 14.punktu.

1% Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116) 5.punktu
kopsakara ar 13.punktu.

197 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-706/2017 (A420193416) 20.punktu.

198 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 10.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-187/2017 (A420385914)
10.punktu.

19 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 14.augusta lémuma lieta Nr. SKA-1103/2015 (A420216215) 6.punktu,
2015.gada 27.augusta 1émuma lieta Nr. SKA-1066/2015 (A420212715) 7.punktu, 2015.gada 17.augusta [émuma
lieta Nr. SKA-1069/2015 (A420215215) 7.punktu.
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3.7. ATSEVISKI PUBLISKO IEPIRKUMU INSTRUMENTI UN REZIMI

3.7.1. Sarunu procediira

Sarunu procediira ir viens no iepirkuma procediiru veidiem. Augstakas tiesas 2015.gada
9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-343/2015 pieejams §is procediiras skaidrojums un uzsverti
butiski tas aspekti.

Proti, ta ir iepirkuma procediira, kura pasiititajs apspriezas ar pasa izraudzitajiem
piegadatajiem un ar vienu vai vairakiem no viniem riko sarunas par liguma noteikumiem.
Sarunu procedira nenotiek ka vienpus€ja nolikuma izstrade, bet ta nozZime apspriesanos jeb
konsultacijas ar pretendentiem par ligumu (tatad arT pakalpojuma pasa par sevi) butiskajiem
noteikumiem un nosacijumiem. Tiesibu normas nenoteic, ka tiesi Istenojama sarunu procediira,
tau tas neatbrivo pasiititaju no pienakuma ieverot godigas konkurences nosacijumus,
nodroSinot parskatamu un objektivu pieeju, lai visi pretendenti ieglitu vienadu informacijas
daudzumu un lai netiktu pielauta nepamatotu priekSrocibu radiSana atseviskiem pretendentiem.
Sarunas rikojamas ne tikai péc formas, bet arT péc satura.?%

Tiesa, piemérojot iepirkuma laika speka bijusas tiesibu normas un noskaidrojot to saturu,
pamatoti némusi veéra ar1 jaunakas — Direktiva 2014/24/ES ieklautas normas sniegto sarunu
procediras skaidrojumu. Tas lauj skaidrak noteikt likumdev€ja mérki, paredzot $adu iepirkuma
procediiru.?®! Ka noradits $obrid spéka esosds Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
preambulas 45.apsvéruma, sarunu mérkim vajadz€tu biit piedavajumu uzlaboSanai, lai
ligumslédz€jas iestades varétu pirkt tadus pakalpojumus, kas ir pilniba pielagoti to konkrétajam
vajadzibam. Sarunas var skart visus iegadajamo bivdarbu, piegaZzu un pakalpojumu
raksturlielumus, tostarp, pieméram, kvalitati, daudzumu, komercialos nosacijumus, ka art
socialos, vides un inovativos aspektus, ja vien tas nav minimalas prasibas. Butu japreciz€, ka
minimalas prasibas, kas janosaka ligumsleédzgjai iestadei, ir tie nosacijumi un raksturlielumi (jo
ipasi fiziskie, funkcionalie un juridiskie), kam jaatbilst vai kam japiemit ikvienam
piedavajumam, lai [igumslédzgja iestade varétu liguma slégSanas tiesibas pieskirt saskana ar
izraudzitajiem pieskirSanas krite€rijiem. Lai nodroSinatu procesa parredzamibu un izsekojamibu,
biitu pienacigi jadokument€ visi posmi. Turklat visi piedavajumi visas procediiras laika batu
jaiesniedz rakstiski.

Situacija, kad iepirkuma dokumentacija tehniskas specifikacijas nav iesp&jams noteikt
loti detalizéti pérkama pakalpojuma rakstura del, ir attaisnojama sarunu proceduras
piemé&roSana (protams, atbilstosi likuma paredzetajiem priekSnoteikumiem), tacu tas vienlaikus
nozim¢e ari to, ka §1 procedura ir faktiski japiemero, nevis uz to jaatsaucas vienigi formali vai
japieméro tikai attieciba uz dalu no kandidatiem. Pretgja gadijuma pastav risks, ka butiski
ieperkama pakalpojuma aspekti ta arT netiek detalizeti un ka tiek iesniegti tadi piedavajumi,
kuru detalizacijas pakape atskiras tik loti, ka tos nav iesp&jas salidzinat.?%?

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 63.panta treSajai dalai gadijuma, ja paredzéts
piemérot sarunu procediru péc metu konkursa un taja noteikti vairaki uzvarétaji, tie Visi

200 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-343/2015 (A420409813) 3.1.apakspunktu
kopsakara ar 6.punktu.

201 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-343/2015 (A420409813) 3.1.apakspunktu
kopsakara ar 6.punktu.

202 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-343/2015 (A420409813) 8.punktu.
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aicinami uz sarunam. Situacija, kura kads no uzvarétajiem uz sarunam tiek aicinats un kads
netiek, butiski apdraud vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem, neveicina konkurenci un
pasiititaja Iidzeklu efektivu izlietosanu.2%®

Augstaka tiesa aplikojusi arT Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturtas dalas 1.punkta
noteikto gadijumu, kad pasiititajam ir tiesibas piemérot sarunu procediiru, ieprieks nepublicgjot
pazinojumu par ligumu. Mingta norma noteic, ka papildus $a panta pirmaja dala minétajiem
gadijumiem pasititajs var piemérot sarunu proceduru, iepriek§ nepublic€jot pazinojumu par
ligumu, publiskiem biivdarbu un pakalpojumu ligumiem, ja:

1) pasiititajam ir nepiecieSami papildu biivdarbi vai pakalpojumi, kuri sakotngji netika
ieklauti liguma vai buvniecibas projekta, bet kuri neparedzamu apstaklu dél kluvusi
nepieciesami ieprieks noslégta liguma izpildei, un tiek ieveroti $adi nosacijumi:

a) kopgja ligumcena papildu iepirkuma Iigumos neparsniedz 50 procentus no ieprieks
noslégta liguma ligumcenas,

b) nepiecieSamos papildu buvdarbus veic vai pakalpojumus sniedz iepriek§ noslegta
liguma izpilditajs,

¢) papildu biivdarbus vai pakalpojumus nevar tehniski vai ekonomiski nodalit no ieprieks
noslégtaja liguma paredzetajiem biivdarbiem vai pakalpojumiem, neradot ievérojamas griitibas
pasititajam, vai ar1 papildu buivdarbi vai pakalpojumi ir bitiski nepiecieSami ieprieks noslégta
liguma izpildei, kaut arT tos iesp&jams nodalit no $aja liguma paredz&to buvdarbu izpildes vai
pakalpojumu sniegSanas.

Mingtaja norma uzskaititie priek$noteikumi ir kumulativi.?

Norma Publisko iepirkumu likuma ieklauta, ievieSot Direktivas 2004/18/EK 31.panta
4.punkta ,,a” apakSpunktu. Augstaka tiesa, balstoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru,

4

noradijusi, ka normas piem&roSanas gadijuma samazinas iepirkuma procediiras parredzamiba,
tadel noteikumi, kas paredz atkapi no vispargja pienakuma rikot iepirkumu parredzami,
interpret€§jami Sauri un piemé&rojami tikai konkréti uzskaititajos gadijumos. PieradiSanas
pienakums par to, ka pastav iznémuma gadijums, gulstas uz to personu, kas atsaucas uz Sadu
iznémuma gadijumu.?%

Publisko iepirkumu likuma 63.panta ceturtas dalas 1.punkts pieSkir pasttitajam
novertejuma brivibu, izvertgjot iespgjamas griitibas, ko tam varétu radit papildu pakalpojumu
nodaliSana no iepriek§ noslégtaja liguma paredz€tajiem pakalpojumiem (sk. Publisko
iepirkumu likuma 63.panta ceturtas dalas 1.punkta ,,c” apakspunktu). Sada vértejuma parbaudes
iesp€jas tiesa ir ierobeZotas. Novertgjuma brivibas gadijuma tiesa nevar parvertét iestades
izdarTto secinajumu péc satura, bet var vienigi parbaudit, vai iestade nav pielavusi acimredzamu
kliidu novértéjuma brivibas izmanto$ana.?%

Lai arT [|emums par sarunu procediiras pieméroSanu, nepublic€jot pazinojumu par ligumu,
nav administrativais akts, tomér pasiititajam ir jasp€j pamatot savu izvéli attieciba uz iznémuma
procediiras piemé&rosanu. Savukart tiesai Sis pamatojums ir japarbauda, neaprobezojoties tikai
ar pasutitaja iepriek$ publiskotiem apsveérumiem par So izveli. Vienlaikus japatur prata, ka, ta

203 Sk, Augstakas tiesas 2015.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-343/2015 (A420409813) 8.punktu.

204 Sk Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 13.punktu.

205 Sk, Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 11.punktu,
Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 13 janvara sprieduma lieta Komisija/Spanija, C-84/03, ECLI:EU:C:2005:14
47. un 48.punktu, 1987.gada 10.marta sprieduma lieta Komisija/Italija, ECLI:EU:C:1987:115 C-199/85
14.punktu, 2014.gada 14.septembra sprieduma lieta Komisija/Italija, C-385/02, ECLI:EU:C:2004:522 19.punktu.
206 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKA-583/2017 (A420307713) 13.punktu.
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ka tieSi pasititajam jasp€j pamatot savu izvéli, tiesai nav ex officio javeic papildu apstaklu
noskaidro$ana, uz kuriem pasiititajs tiesvedibas gaitd nav noradijis.?’’

3.7.2. B dalas pakalpojumi

Viens no Publisko iepirkumu likuma paredz€to procediiru pieméroSanas izn€mumiem ir
§a likuma 2.pielikuma B dala mingto pakalpojumu iepirkumi. Saskana ar minéta likuma 8.panta
septito dalu uz Siem iepirkumiem attiecinamas vienigi likuma 17.panta, III nodala, 27.panta,
30.panta pirmaja, ceturtaja un sestaja dala, 32.panta, 35.panta pirmaja dala un 67.panta
paredz&tas prasibas.?’® Pargjos likuma noteikumus $ajos iepirkumos var nepiemérot. Tomgr
pasiititajs ari tados gadijumos nav atbrivots no Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteikto
principu — procediras atklatums, briva konkurence, vienlidziga un taisniga atticksme, lidzeklu
efektiva izmanto$ana — ievérosanas.?%®

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka ligumslédz&jam iestadém, kas noslédz ligumus,
uz kuriem attiecas B pielikums, pat ja tam nav piemérojami vairaki no direktivas izrietoSie
noteikumi, joprojam ir jaievero Savienibas tiesibu pamatnoteikumi, tostarp principi tiesibu
veikt uznémé&jdarbibu un pakalpojumu sniegianas brivibas joma. Saja sakara tiesa jo ipasi ir
uzsverusi vienlidzigas atticksmes principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu.
Pienakuma nodro$inat parskatamibu galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma un
ligumsledzgjas iestades patvalibas risks.?*°

3.7.3. Vispariga vienoSanas

Vispariga vienoSanas ir no Eiropas Savienibas publisko iepirkumu tiesibam parnemts
Publisko iepirkumu likuma iedzivinats tiesibu instruments.?!!

Nemot véra direktiva un juridiskaja literatiira sniegto visparigas vienosanas skaidrojumu,
vispariga vieno$anas ir vienoSanas par to, ka tiks slégti publiska iepirkuma ligumi precu vai
pakalpojumu iegadei noteikta laika posma nakotng.?*2

Vispariga vienoSanas lauj pasititajam izveleties potencialos sadarbibas partnerus
visparigi paredzamu pastitijumu izpildei nakotng, kuru butiskas sastavdalas un izpildes nianses
vel, iesp€jams, nav pilniba zinamas un var biit atkarigas no apstakliem, kas pastaves tad, kad
radisies nepiecieSamiba péc prec€m vai pakalpojumiem. Ja vispariga vienosanas nesatur visus
liguma slégSanas noteikumus, tie nosakami tad, kad rodas reala vajadziba péc pakalpojumiem
val precém. Tada gadijuma starp pretendentiem turpinas cina par tiesibam noslégt konkréto

iepirkuma Iigumu.?*®

207 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 12.punktu.

208 Prasibas, kas attiecas uz tehniskajam specifikacijam, noteikumi par iepirkuma komisiju, pazinojumu par
iepirkumu un pretendentu informesanu, pieejamibu iepirkuma dokumentacijai, procediiras dokument€Sanu un
iepirkuma ligumu.

209 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-541/2012 (A420465511) 6.punktu,
2017.gada 6.junija sprieduma lieta Nr. SKA-208/2017 (A420138415) 5.punktu, 2017.gada 24.maija sprieduma
lieta Nr. SKA-246/2017 (A420181315) 13.punktu.

210 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-541/2012 (A420465511) 6.punktu un
Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 18.novembra sprieduma lieta Komisija/Irija, C-226/09,
ECLI:EU:C:2010:697 29.punktu un 2004.gada 29.aprila sprieduma lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta SpA, C-
496/99, ECLI:EU:C:2004:236 111.punktu.

211 Sk. Augstaka tiesa 2017.gada 6.junija sprieduma lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715) 8.punktu.

212 Sk, Augstaka tiesa 2017.gada 6.junija sprieduma lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715) 9.punktu.

213 Sk. Augstaka tiesa 2017.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715) 11.punktu.
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Visparigas vienoSanas dalibnieks, sanemot uzaicinajuma vestuli iesniegt piedavajumu ar
visu bitisko informaciju, var izsvert, vai tam konkretais iepirkuma ligums ir pievilcigs no
saimnieciska un ekonomiska viedokla un vai tas sp€s izpildit Iigumu atbilstosi pasititajas
prasibam. Pretend&jot uz iepirkuma liguma slégsanu, pretendents var sagatavot tadu finanSu
piedavajumu, kas atbilst jau konkréta liguma nosactjumiem, attiecigi precizgjot cenu.?!*

3.8. LIGUMA ATZISANA PAR SPEKA NEESOSU

Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala uzskaititi gadijumi, kad tiesa var
iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos atzit par spéka neesoSu, grozit vai atcelt to
noteikumus vai saisinat liguma vai visparigas vienosanas terminu. Augstaka tiesa, secinajusi,
ka min&taja norma ietvertais vards ,,var” interpret€jams Sauri, attiecinot to tikai uz izveli starp
talak noraditajam sekam — atzit Iigumu par speka neesosu, grozit vai atcelt ta noteikumus vai
saisinat Iiguma terminu —, nevis uz izvéli starp to, vai vispar kadas no Stm sekam ir
piemé&rojamas. Proti, tiesai ir dota satura izvéle, bet nav dota izdoSanas izvéle.?™®

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 85.3panta pirmo dalu konkrétajam gadfjumam
atbilstoSo sprieduma veidu nosaka tiesa. Tiesai, izv€loties kadu no norma miné&tajiem
spriedumu veidiem, ir jaargumentg sava izvéle.?!®

Tiesai, izskatot prasijumu par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesoSu, nav pamata
aprobezoties ar to konkrétas procediiras pieméroSanas pamatojumu, ko pasiititajs darijis zinamu
pirms procediiras uzsakSanas, jo pasutitaja izSkirSanas par noteikta veida procediiras
pieméroSanu pati par sevi nav administrativais akts. Ir iesp&jamas situacijas, kad pasutitajs
vispar nav iepriekS public€jis vai darijis zinamu birojam savu izvéli piemérot noteikta veida
procediiru, ka arT nav sniedzis jebkadus argumentus par procediiras izveli. Tapat iespgjams, ka
iepirkuma procediira nav piemérota vispar un pirms liguma slégSanas rakstveida nekur nav
formuléts pasttitdja pamatojums $adai ricibai. Tiesibu normas lauj atzit ligumu par speka
neesosu, ja tiek konstatéti Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala min&tie apstakli
un starp tiem nav minéts iepriek§ rakstveida formuléta pamatojuma trikums konkrétai
pasiittaja ricibai.?!’

Publisko iepirkumu likums neliedz art jau spéku zaud&jusu iepirkuma ligumu atzit par
speka neesosu no noslégsanas briza.?!® Tomér tiesa secinajusi, ka Latvijas tiesTbu normas pretgji
Direktivas 2007/665/EEK 2.d panta otraja dala noteiktajam neparedz sekas tam, ka ligumu
atzist par speka neesoSu. Tiesas ieskata, seku noveérSanas atstaSana tikai ligumslédzeju zina
nesasniedz direktiva noteikto mérki. Sads viedoklis pausts Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta
blakus lémuma lieta Nr. SKA-46/2015, kura tiesa v&rsusi Ministru kabineta uzmanibu uz
tiesiska regulgjuma nepilnibu $aja jautajuma.?*®

214 Sk. Augstaka tiesa 2017.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715) 13.punktu.

215 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKA-71/2016 (A420437813) 8.punktu.

216 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 2.marta sprieduma lieta Nr. SKA-13/2017 (A420362913) 13.punktu.

217 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713) 10.punktu.

218 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-221/2014 (A420555612) 5.punktu.

219 Atbildot uz mingto lemumu, valdiba sniegusi viedokli, ka gadijuma, ja tiesa atzist noslégto ligumu par speka
neesosu kop$ noslégSanas briza, ligumslédzgji ieprieksgjo stavokli atjauno civiltiesiska kartiba saskana ar
Civillikuma 2369.-2393.pantu. Civillikuma ieklautais restitiicijas regulgjums balstas uz brivpratibas principu —
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Publisko iepirkumu likuma 85.%panta otraja dala ir noteikti gadijumi, kad, neraugoties uz
konstatétajiem Publisko iepirkumu likuma 85.%panta pirmaja dala mingtajiem parkapumiem,
tiesa tomer nevar piem&rot norma paredzetas sankcijas. Augstakas tiesas praksé apskatits viens
no Publisko iepirkumu likuma 85.%panta otraja dala noraditajiem priek§noteikumiem sankciju
nepiem@rosanai, proti, pasiititajs saskana ar Publisko iepirkumu likuma 27.'panta pirmo dalu
publicgjis brivpratigo pazinojumu par iepirkuma rezultatiem (sk. Publisko iepirkumu likuma
85.%panta otras dalas 1.punktu). Mingtaja lieta tiesa pievérsusies jautdgjumam par brivpratiga
pazinojuma biitibu un atzinusi, ka pazinojums, kas ievietots datubaze ka ieprieksgjs informativs
pazinojums par planoto liguma pieskirSanu, nav pielidzinams brivpratigajam pazinojumam.
Proti, gan Direktiva 89/665/EEK, gan Publisko iepirkumu likums un tam pakartotie Ministru
kabineta 2010.gada 27julija noteikumi Nr. 698 ,Noteikumi par publisko iepirkumu
pazinojumu saturu un sagatavosanas kartibu” skaidri nodala tpasu brivpratiga pazinojuma veidu
— brivpratigs pazinojums par iepirkuma rezultatiem. Min€tajam pazinojumam ir jasatur
Ministru kabineta noteikumos noradita informacija, tostarp zinas par konkréto personu, kurai
pieskirtas lIiguma slégSanas tiesibas. Skaidras informacijas snieg$anas nepiecieSamiba izriet no
Publisko iepirkumu likuma 27.!panta otraja dala noradita brivpratiga pazinojuma mérka — radit
iesp&ju ieinteresétajam personam apstridet tada iepirkuma pamatotibu, kas pasiititaja klidas dél
veikts, nepiemérojot atbilstoSu iepirkuma procediiru un nepublicgjot pazinojumu par ligumu.
Savukart informacija, kas izzinota ka ieprieks€js informativs pazinojums, personam nav
jauztver ka pazinojums, kura mérkis ir cits.??

Savukart Publisko iepirkumu likuma 85.3panta ceturta un piekta dala ierobezo tiesas izvéli
attieciba uz piemérojamam sankcijam. Attieciba uz §Tm normam Augstaka tiesa noradijusi
turpmak min€tos apsveérumus.

Publisko iepirkumu likuma 85.3panta ceturtas dalas pareiza pieméro$ana prasa konkretizét
sabiedribas intereses, kuru dél liguma izpilde ir tik bitiska, lai tiesa to neapturétu, neskatoties
uz to, ka ir pielauts rupj$ tiesibu normu parkapums. Tapat atzits, ka norma nedrikst tikt
interpretéta parlieku plasi, jo jebkur§ publiskaja sektora veikts iepirkums ir versts uz noteiktu
sabiedribas intere$u apmierinasanu.??!

Publisko iepirkumu likuma 85.°panta piekta dala noteiktos gadijumos (ja parkapts
aizliegums noteikta laika slégt ligumu) un noteiktos apstaklos (ja iepirkuma procediira lidz
galiga 1émuma pienemsanai bijusi tiesiska un ja Sis galigais lemums nav ietekméjis pieteicgja
izredzes iegiit liguma slégSanas tiesibas) nelauj atzit l[igumu par speka neesosu, bet lauj vienigi
atcelt vai grozit liguma noteikumus vai saisinat liguma terminu. Lidz ar to, izvertgjot, vai
ligumu var atzit par speéka neesosu, tiesai atseviSskos gadijumos var biit japarbauda ar tas, vai
iepirkuma procediira Iidz galiga Iémuma pienemsanai ir veikta tiesiski.???

Ierobezojumam tiesai taisit spriedumu par liguma atziSanu par spéka neesosu nevajadzetu
ietekmét personas tiesibas uz atlidzinajumu. Proti, gadijumos, kad tiesa ir ierobezota attieciba
uz liguma atziSanu par speka neesoSu (groziSanu, termina saisinasanu), sprieduma parasti biitu

tikai pasas puses izlemj atdot otrai to, kas tai nepienakas, un katrai pusei ir jaizverte, vai vérSanas tiesa ar prasibas
pieteikumu par izpildijuma atprasiSanu ir lietderiga un efektiva. Pasiititajam jaizverte, vai verSanas tiesa ar Sadu
prasibas pieteikumu ir sam&riga un lietderiga, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli, ievérojot arT Publiskas personas
finans$u I1dzeklu un mantas izsk&rdéSanas noversanas likuma noteiktos principus. Savukart Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa ietvertas normas, kas verstas uz to, lai nakotng atturtu amatpersonas rikoties lidzigi, parkapjot
iepirkumu jomas regulgjumu.

220 Sk, Augstakas tiesas 2013.gada 15.marta sprieduma lieta Nr. SKA-110/2013 (A420425412) 13. un 14.punktu.
221 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114) 7.punktu.

222 Sk, Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114) 9. punktu.
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nepiecieSams ietvert skaidru konstatéjumu par liguma noslégSanas prettiesiskumu, jo tas var
biit pamats pieteicgja talakai tiesibu aizsardzibai.??®

Attieciba uz parkapumiem, kas var biit pamats sankciju piem&roSanai, Augstaka tiesa lidz
Sim izteikusies par nogaidiSanas termina neievérosanu un ligumu tieSu slégsanu.

Augstaka tiesa, atsaucoties uz Direktivas 2007/66/EK (kuras normas iedzivinatas
Publisko iepirkumu likuma 85.3panta) preambulas 4., 18.—21.apsvérumu un 2.d panta pirmas
dalas ,,b” apakSpunktu, ka arT minéta panta treSo dalu un 2.e pantu, secindjusi, ka Eiropas
Savienibas likumdevéjs ir devis norades dalibvalstu likumdev€jam panakt to, ka iepirkumu
ligumi netiek noslégti, kamér nav beidzies nogaidiSanas termins. Sankcijam jabut pat tad, ja
iepirkuma procediira ir pielauti tikai formali parkapumi, kas nav ietekm@&jusi iepirkumu péc
butibas. NogaidiSanas termina ievérosanai pieskirta liela nozime, jo ta mérkis ir dot iespgju
pretendentiem efektivi apstridét parkapumus iepirkumu procediira.??* Tas, vai nogaidisanas
termins$ tiek parkapts par vairakam vai tikai par vienu dienu, nav bitiski, jo pretendenti, kas
vElas iesniegt apstridéSanas iesniegumu par iepirkumu, var rékinaties ar likuma noteikto desmit
dienu terminu un $2 termina neievéroSana tikai par vienu dienu var padarit apstridéSanas
iesniegumu neefektivu.??®

Ja pasititajs publiska iepirkuma procediiras nepieméroSanu pamato ar savu tiesibu
normas noteikto brivibu pieskirt liguma sl€gsanas tiesibas tiesi (t.i., neizsludinot iepirkuma
procediiru), procediras nepiemé&roSanas tiesiskuma parbaudé izveértgjams, vai konkrétaja
gadijuma ir konstatgjami visi no tiesibu normam izrietoSie priekSnoteikumi, kas lauj
pasiititajam noslégt Iigumu, nerikojot iepirkuma procediiru.??®

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punktu min&tais likums nav
piemérojams tadas institlicijas veiktajiem buvdarbiem vai piegddém vai sniegtajiem
pakalpojumiem, kura vienlaikus atbilst Sadiem kritérijiem:

a) ta atrodas viena vai vairaku pasititaju pilniga kontrolé (3ada kontrole izpauzas ka

tiesibas ietekmét kontrol€ esosas institiicijas darbibas biitiskus mérkus un lémumus);

b) vismaz 80 procentus tas gada finansu apgrozijuma veido konkrétu uzdevumu izpilde

kontrol€joSo pasititaju interes€s vai citu pasutitaju interesés, kurus kontrole So
institiiciju kontrol€josie pasititaji;

c) tas kapitala dalas vai akcijas pilniba pieder pasttitajiem, kas to kontrolg.

Augstaka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, sniegusi skaidrojumu
par min€ta panta pirmas dalas 7.punkta ,,a” apakSpunktu. Proti, publiska iepirkuma procediras
iznémums ir attaisnots, ja pasititajs attiecigo personu kontrol€ tapat ka savus dienestus. 7ada
pati kontrole ir tad, ja iestade var ietekmét §is personas lémumus, tostarp gan attieciba uz tas
stratégiskiem meérkiem, gan svarigiem lémumiem. Citiem vardiem, iestadei ir jabiit iesp&jai
veikt personas strukturalu un funkcionalu kontroli, turklat tai jabiit faktiskai. Ja persona pieder
vairakam iestadeém, tas var kopigi veikt tadu pasu kontroli, nav nepiecieSams, lai katra no
iestadém to veiktu atseviski. Kontrole, kas tiek veikta par sabiedribu, nevar biit atkariga tikai
no vienas iestades kontroles pilnvaram, kurai attiecigaja sabiedriba pieder vairakums
kapitaldalu. Apstaklis, ka iestadei vienai vai kopa ar citiem publisko tiesibu subjektiem pieder
visas kapitala dalas, principa norada, ka ta kontrol€ So sabiedribu gluzi tapat ka savus dienestus.

223 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 23.aprila lemuma lieta Nr. SKA-497/2013 7.punktu.

224 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.maija sprieduma lietda Nr. SKA-71/2016 (A420437813) 8.punktu.
225 Sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.maija sprieduma lietd Nr. SKA-71/2016 (A420437813) 10.punktu.
226 Sk. Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lémuma lieta Nr. SKA-903/2012 7.—10.punktu.
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Tas, protams, neizslédz nepiecieSamibu parbaudit, kada veida konkrétaja gadijuma noteikta
lemumu pienemsanas kartiba un kada ir katras publiskas personas ietekme.??’

Gadijuma, ja pieteikums iesniegts saistiba ar pasutitaja tiesi noslégtu ligumu, bitiskas ir
ar1 jau iepriek$ apliikotas tiesas atzinas par tiesas kontroles robezam. Proti, jautajuma, vai
principa sabiedriski nozimigu pakalpojumu izpildi nodot tirgum vai tos nodroSinat pasa
pasiititaja spekiem, publiskai personai ir plaSa ricibas briviba, kas balstas politiski definétos
mérkos un apsveérumos, kas var biit atkarigs no ta, cik sociali orientetu politiku ta isteno. Tadel
kontrole par $adu izskirSanos un ricibu nepaklaujas tiesibu kriterijiem un tadgjadi — tiesas
ietekmei. L1dz ar to tiesa ar1 atkapusies no iepriekS sava praks€ atzita, ka iepirkuma lietas
parbaudams, vai publiskas personas darbiba atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma 87. un
88.pantam.??8

Kopuma tiesa strikti iebilst pret pasiititaju noraditiem apstakliem, kas, to ieskata, l1avusi
nepiemerot atbilstoSu iepirkuma procediiru vai neievérot aizliegumu slégt ligumu, noradot,
pieméram, ka Publisko iepirkumu likuma piemé&roSana konkrétam iepirkumam ir atkariga tikai
no ligumcenas un prieck§meta, nevis no pasititaja griittbam normu ievérosana.??® Tapat vérsta
uzmaniba, ka atbildétajai gadijuma, ja pastavéja iznémuma apstakli un liguma atraka
noslégsana bija arkartigi nepiecieSama, bija jalidz Iepirkumu uzraudzibas birojam pienemt
lemumu safsinata termina, nevis jaslédz ligums, neievérojot aizliegumu to darit.?° Vel kada
gadijuma tiesa taisTjusi blakus 1émumu, lai v&rstu atbildigas ministrijas uzmanibu uz faktu, ka
pasvaldibu dibinata kapitalsabiedriba rikojusies pretgji lepirkumu uzraudzibas biroja
rikojumam neslégt iepirkuma Iigumus, un uz nepieciesamibu izvertét pasvaldibas uznémuma
un iesaistito pasvaldibas amatpersonu ricibu un atbildibu prettiesiski noslégta, bet jau izpildita
liguma lausanas iesp&jamajam sekam.?3!

3.9. ZAUDEJUMU ATLIDZINASANA

Augstaka tiesa, vertgjot prasjjumu par zaud&umu, kas izpauduSies neieglitas pelnas
veida, atlidzinaSanu, sniegusi turpmak minétas atzinas.

Ka negiita tiek uzskatita tada pelna, kura notikumu parastas attistibas gaita tiktu giita. No
ta izriet, ka negtito pelnu cietusais var prasit tikai tad, ja tam, neesot parkapumam publiska
iepirkuma procedira, vajadz&a sanemt publiska iepirkuma liguma slégsanas (izpildijuma)
tiestbas un vinam tiktu §adas tiesibas pieskirtas.?3

Tiesibu normas nenoteic konkrétu personu, ar kuru slédzams ligums, un pieteic€jam nav
palavibas, ka ligums tiks noslégts tiesi ar to. Tomeér tas nedrikst blit neparvarams Skeérslis
celonsakaribas konstat€Sanai starp iestades ricibu un iesp€jamiem zaud&umiem. Pretgja
gadijuma zaud&jumu atlidzinasanas instittits iepirkumu lietas kltitu iluzors, jo neviena gadijuma

227 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510) 12.punktu un
taja noradito Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru — Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.novembra sprieduma
apvienotaja lieta Econord, C-182/11 un C183/11, ECLI:EU:C:2012:758 27.-30.punktu, Eiropas Savienibas Tiesas
2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Coditel Brabant, C-324/07, ECLI:EU:C:2008:621 31.punktu.

228 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510) 16. un
17.punktu.

229 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 2.maija ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-494/2013 (A420513511)
10.punktu.

230 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-46/2015 (A420281013) 7.punktu.

231 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta blakus 1émumu lieta Nr. SKA-46/2015 (A420281013).

232 Sk. Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. SKA-585/2015 (A420361914) 8.punktu.
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tiesibu normas neparedz konkrétu uzvarétaju un neviens, piedaloties iepirkuma, nevar palauties,
ka neuzvards kads cits.?® Tiesa, izlemjot prasljumu par zaud&jumu atlidzinasanu, péc biitibas
nenoregulé publiska iepirkuma procediiru, nosakot tas uzvarétaju, un tadejadi neiejaucas
pasititaja kompetencé novertét piedavajumus. Lai noteiktu, vai no iepirkuma procediiras
nepamatoti izslégtajam pretendentam pienakas zaud&jumu atlidziba (negiita pelna), ir javerte,
vai iepirkuma procediiras visparigi paredzamas attistibas gaita Sim pretendentam biitu bijusas
izredzes uzvarét. Tas lautu konstateét c€lonisko sakaru starp iepirkumu procediira pielauto kludu
un pretendentam $is klidas dé] raditajiem zaud&jumiem. Tiesai ir jaizverte iestades pielauta
parkapuma ietekme uz iepirkuma procediiru kopuma, nemot véra parkapuma iesp&jamo ietekmi
uz pargjiem pretendentiem.?%*

Turklat Sis izvert§jums nav atkarigs no ta, vai citi pretendenti ir izv€l&jusies aizsargat
savas tiesibas p&c parkapuma. Izlemjot par zaud&jumu atlidzinasanu konkrétajam pieteicgjam,
nekadi netiek ietekméts pargjo iepirkuma dalibnieku tiesiskais stavoklis. Citiem vardiem, tie
dalibnieki, kuri neparsiidzgja iepirkuma procediiras 1€mumu, ir zaud@usi tiesibas prasit
atlidzinajumu, tomér tas nav pamats, lai atSkirigi vert€tu pieteic€jam iesp€jami raditos
zaud&jumus, kuri savukart ir atkarigi no ta, vai pieteic€js kliidaina 1@émuma dél ir zaudgjis
iesp&ju slégt iepirkuma ligumu.?®

Apstaklis, vai pieteic€js iepirkumu procediiras paredzamas norises gaita biitu ieguvis
tiesibas slégt iepirkuma Iigumu, butiba ir hipotetiska labvéliga administrativa akta izdoSanas
pamatotibas parbaude. Attieciba uz to tiesai ir javadas p&c objektivas izmekl&Sanas principa.
Vienigi péc tam, kad ir noskaidrots, vai pieteic€js buitu vargjis iepirkuma uzvarét, ja nebiitu
pielauta parkapuma, var pieversties jautajumam par to, vai un kada apmera pieteicgjs iepirkuma
liguma noslégSanas rezultata biitu guvis pelnu. Tas savukart atbilstosi Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likuma 7.panta otrajai dalai biitu japierada pieteicgjam.?*

Persona var pretendét uz zaud&jumu atlidzinaSanu ari tad, ja tiesa lemj par iepirkuma
liguma atzisanu par speka neesosu. Publisko iepirkumu likuma 85.%panta otra dala noteic: ja
atlidzinajums tiek prasits vienlaikus ar §a likuma 85.!panta paredzéto prasijumu, tiesa to izlemj,
izskatot attiecigo pieteikumu un pienemot kadu no 32 likuma 85.3panta pirmaja dala mingtajiem
spriedumiem. PieradiSanas pienakums par §adu zaud€jumu esamibu un atlidzinajuma apmeéru
gulstas uz pieteicgju. Pec sprieduma speka stasanas dienas $adu zaud€jumu atlidzinaSanu var
prasit civiltiesiska kartiba.

Ming&tas normas neizslédz personas tiesibas uz zaud&jumu atlidzinajumu, ja tiesa Publisko
iepirkumu likuma 85.%panta otraja dala un 85.%panta ceturtaja dala noradito iemeslu d&] nevar
taisit spriedumu par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu. Tas vienigi noteic kartibu,
kada persona var prasit zaud€jumu atlidzinajumu. Normas mérkis nevar bt izslégt zaudejumu
atlidzinajuma prasijumu gadijuma, kad tas biitu nepiecieSams pat vél vairak par norma tiesi
noradito gadijumu — proti, ja liguma noslégSanas prettiesiskums ir konstatéts, bet nav
pielaujams situaciju labot, ligumu atzistot par speka neesosu vai tm1.2’

Lai persona varétu Tstenot tiesibas uz zaud&jumu atlidzinasanu gadijuma, kad ta ir
versusies tiesa ar prasijumu par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu, tas interese jO
1pasi ir prasit atzit liguma noslégSanas prettiesiskumu. Ja tiesa ir ierobezota attieciba uz liguma

233 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 8.punktu.

234 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 8.punktu.

235 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 11.punktu.

236 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 12., 13.punktu.
237 Sk, Augstakas tiesas 2013.gada 23.aprila lémuma lieta Nr. SKA-497/2013 7.punktu.
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atziSanu par speéka neesoSu (groziSanu, termina saisinasanu), sprieduma parasti biitu
nepiecieSams ietvert skaidru konstat&jumu par liguma noslégsanas prettiesiskumu, jo tas var
biit pamats pieteicgja talakai tiesibu aizsardzibai.?®

Attieciba uz nemantiska kait€juma kompensésanu Augstaka tiesa noradijusi: apstaklis, ka
pielautie tiestbu parkapumi konkursa procediiras norises gaita bija butiski un ar lielu ticamibu
vargja ietekmét pretendentu iespé&jas iegiit publiska iepirkuma liguma sl€gSanas tiesibas, dod
tiesibas pieteicéjam prasit atlidzinat personisko kaitgjumu.?*°

238 Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 23.aprila Iémuma lieta Nr. SKA-497/2013 7.punktu.
239 Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 2.marta sprieduma lieta Nr. SKA-13/2017 (A420362913) 8.punktu.
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IZMANTOTO NOLEMUMU SARAKSTS

Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas nolemumi

Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 14.septembra spriedums lieta Komisija/Italija, C-385/02,
ECLI:EU:C:2004:522

Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2013.gada 13.decembra spriedums lieta European
Dynamics Luxembourg un Evopaiki Dynamiki/Komisija, T-165/12, ECLI:EU:T:2013:646

Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 10.maija spriedums lieta Komisija/Niderlande, C-368/10,
ECLI:EU:C:2012:284

Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.novembra spriedums apvienotaja lieta Econord,
C-182/11 un C183/11, ECLI:EU:C:2012:758

Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta spriedums lieta SAG ELV Slovensko u.c.,
C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191

Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 18.novembra spriedums lieta Komisija/Irija, C-226/09,
ECLI:EU:C:2010:697

Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 28.janvara spriedums lieta Uniplex, C-406/08,
ECLI:EU:C:2010:45

Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 13.novembra spriedums lieta Coditel Brabant, C-324/07,
ECLI:EU:C:2008:621

Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 2.junija spriedums lieta Koppensteiner, C-15/04,
ECLI:EU:C:2005:345

Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta spriedums lieta Fabricom SA, C-21/03 un
C-34/03, ECLI:EU:C:2005:127

Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 13.janvara spriedums lieta Komisija/Spanija, C-84/03,
ECLI:EU:C:2005:14

Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 29.aprila spriedums lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99, ECLI:EU:C:2004:236

Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 16.oktobra rikojums lieta Kauppatalo Hansel, C-244/02,
ECLI:EU:C:2003:560

Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 27.novembra spriedums apvienotaja lieta Impresa
Lombardini, C-285/99 un C-286/99, ECLI:EU:C:2001:640

Eiropas Savienibas Tiesas 1987.gada 10.marta spriedums lieta Komisija/Italija, C-199/85,
ECLI:EU:C:1987:115

Vispargjas tiesas 2013.gada 13.decembra spriedums lieta European Dynamics Luxembourg un
Evopaiki Dynamiki [Komisija, T-165/12, ECLI:EU:T:2013:646

Vispargjas tiesas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Spanija/Komisija, T-402/06,
ECLI:EU:T:2013:445
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Visparéjas tiesas 2011.gada 20.septembra spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08,
ECLI:EU:T:2011:494

Vispargjas tiesas 2009.gada 10.decembra spriedums lieta Antwerpse Bouwwerken/Komisija,
T-195/08, ECLI:EU:T:2009:491

Vispargjas Tiesas 2005.gada 17.marta spriedums lieta AFCon Management
Consultants/Komisija, T-160/03, ECLI:EU:T:2005:107

Augstakas tiesas nolemumi

Augstakas tiesas 2017.gada 8.junija Iémums lieta Nr. SKA-1190/2017 (A420163817)
Augstakas tiesas 2017.gada 6.junija spriedums lieta Nr. SKA-208/2016 (A420138415)
Augstaka tiesa 2017.gada 6.junija sprieduma lieta Nr. SKA-250/2017 (A420284715)
Augstakas tiesas 2017.gada 24.maija spriedums lieta Nr. SKA-246/2017 (A420181315)

Augstakas tiesas 2017.gada 8.maija ricibas s€des Iémums lieta Nr. SKA-850/2017
(A420219816)

Augstakas tiesas 2017.gada 3.maija spriedums lieta Nr. SKA-47/2017 (A420372214)
Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila spriedums lieta Nr. SKA-68/2017 (A420301214)
Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila [émums lieta Nr. SKA-1046/2017

Augstakas tiesas 2017.gada 21.marta spriedums lieta Nr. SKA-760/2017 (A420198016)
Augstakas tiesas 2017.gada 21.marta spriedums lieta Nr. SKA-583/2017 (A420307713
Augstakas tiesas 2017.gada 13.marta spriedums lieta Nr. SKA-682/2017 (A420177116)
Augstakas tiesas 2017.gada 2.marta spriedums lieta Nr. SKA-13/2017 (A420362913)
Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara spriedums lieta Nr. SKA-26/2017 (A420471412)
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Augstakas tiesas 2016.gada 10.novembra spriedums lieta Nr. SKA-714/2016 (A420241815)

Augstakas tiesas 2016.gada 24.oktobra 1émums lieta Nr. SKA-1510/2016 (A420289416)
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Augstakas tiesas 2016.gada 10.oktobra Iémums lieta Nr. SKA-933/2016 (A420280215)
Augstakas tiesas 2016.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-967/2016 (A420214315)
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Augstakas tiesas 2016.gada 3.augusta [emums lieta Nr. SKA-1307/2016 (A420220716)
Augstakas tiesas 2016.gada 21.junija spriedums lieta Nr. SKA-189/2016 (A420310414)
Augstakas tiesas 2016.gada 16.janija lémums lieta Nr. SKA-1105/2016

Augstakas tiesas 2016.gada 16.junija spriedums lieta Nr. SKA-118/2016 (A420262714)
Augstakas tiesas 2016.gada 26.maija spriedums lieta Nr. SKA-71/2016 (A420437813)
Augstakas tiesas 2016.gada 14.aprila [émums lieta Nr. SKA-904/2016

Augstakas tiesas 2016.gada 7.aprila 1émums lieta Nr. SKA-882/2016 (A420147316)
Augstakas tiesas 2016.gada 6.aprila Iémums lieta Nr. SKA-797/2016 (A420212715)
Augstakas tiesas 2016.gada 26.februara spriedums lieta Nr. SKA-1/2016 (A420389812)
Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-138/2016 (A420451113)
Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-365/2016 (A420602012)
Augstakas tiesas 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-292/2016 (A420386714)
Augstakas tiesas 2016.gada 17.februara 1émums lieta Nr. SKA-744/2016 (A420181315)
Augstakas tiesas 2015.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1170/2015 (A420394314)

Augstakas tiesas 2015.gada 18.decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-592/2015
(A420275914)

Augstakas tiesas 2015.gada 15.decembra spriedums lieta Nr. SKA-391/2015 (A420216414)
Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra spriedums lieta Nr. SKA-550/2015 (A420307713)
Augstakas tiesas 2015.gada 30.novembra lémums lieta Nr. SKA-1530/2015 (A420293115)

Augstakas tiesas 2015.gada 30.novembra ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-1107/2015
(A420410614)

Augstakas tiesas 2015.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKA-456/2015 (A420285614)
Augstakas tiesas 2015.gada 20.novembra lémums lieta Nr. SKA-1462/2015

Augstakas tiesas 2015.gada 6.novembra spriedums lieta Nr. SKA-748/2015 (A420394414)
Augstakas tiesas 2015.gada 22.oktobra 1émums lieta Nr. SKA-1382/2015 (A420263015)
Augstakas tiesas 2015.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-343/2015 (A420409813)

Augstakas tiesas 2015.gada 18.septembra ricibas sédes 1€émums lieta Nr. SKA-1209/2015
(A420137715)

Augstakas tiesas 2015.gada 18.septembra lémums lieta Nr. SKA-1028/2015
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Augstakas tiesas 2015.gada 15.septembra [émums lieta Nr. SKA-1315/2015 (A420242515)
Augstakas tiesas 2015.gada 27.augusta Iémums lieta Nr. SKA-1066/2015 (A420212715)
Augstakas tiesas 2015.gada 21.augusta Iémums lieta Nr. SKA-1216/2015 (A420231415)
Augstakas tiesas 2015.gada 17.augusta Iémums lieta Nr. SKA-1069/2015 (A420215215)
Augstakas tiesas 2015.gada 14.augusta Iémums lieta Nr. SKA-1103/2015 (A420216215)
Augstakas tiesas 2015.gada 29.maija spriedums lieta Nr. SKA-122/2015 (A420341613)
Augstakas tiesas 2015.gada 26.maija spriedums lieta Nr. SKA-20/2015 (A420358813)

Augstakas tiesas 2015.gada 22.maija ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-349/2015
(A420444012)

Augstakas tiesas 2015.gada 14.maija spriedums lieta Nr. SKA-18/2015 (A420671810)

Augstakas tiesas 2015.gada 13.maija ricibas s€des 1émums lieta Nr. SKA-299/2015
(A420216014)

Augstakas tiesas 2015.gada 28.aprila spriedums lieta Nr. SKA-511/2015 (A420304614)
Augstakas tiesas 2015.gada 2.aprila spriedums lieta Nr. SKA-52/2015 (A420602012)
Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta spriedums lieta Nr. SKA-585/2015 (A420361914)
Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta spriedums lieta Nr. SKA-555/2015 (A420215114)
Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta spriedums lieta Nr. SKA-46/2015 (A420281013)

Augstakas tiesas 2015.gada 10.marta ricibas s€des lémums lieta Nr. SKA-360/2015
(A420530913)

Augstakas tiesas 2015.gada 10.februara blakus lémums lieta Nr. SKA-79/2015 (A420318413)
Augstakas tiesas 2015.gada 23.janvara spriedums lieta Nr. SKA-17/2015 (A42513407)
Augstakas tiesas 2015.gada 19 janvara spriedums lieta Nr. SKA-347/2015 (A420230114)

Augstakas tiesas 2015.gada 15.janvara ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-396/2015
(A420531013)

Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lieta Nr. SKA-79/2014 (A420612510)

Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-1278/2014
(A420244814)

Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra [émums lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114)
Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-957/2014 (A420523213)
Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-582/2014 (A420334213)
Augstakas tiesas 2014.gada 3.decembra spriedums lieta Nr. SKA-1221/2014 (A420435513)
Augstakas tiesas 2014.gada 6.novembra spriedums lieta Nr. SKA-681/2014 (A420443513)

Augstakas tiesas 2014.gada 4.novembra ricibas s€des lémums lieta Nr. SKA-670/2014
(A420418413)

Augstakas tiesas 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-221/2014 (A420555612)
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Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412)

Augstakas tiesas 2014.gada 7.oktobra ricibas sédes 1€émums lieta Nr. SKA-965/2014
(A420489113)

Augstakas tiesas 2014.gada 27.junija ricibas s€des lémums lieta Nr. SKA-349/2014
(A420521911)

Augstakas tiesas 2014.gada 20.junija spriedums lieta Nr. SKA-333/2014 (A43015211)
Augstakas tiesas 2014.gada 20.maija spriedums lieta Nr. SKA-52/2014 (A420391512)
Augstakas tiesas 2014.gada 19.maija spriedums lieta Nr. SKA-500/2014 (A420568112)

Augstakas tiesas 2014.gada 15.maija ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-615/2014
(A420392413)

Augstakas tiesas 2014.gada 9.maija spriedums lieta Nr. SKA-287/2014 (A420471412)
Augstakas tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611)
Augstakas tiesas 2014.gada 23.aprila [éemums lieta Nr. SKA-555/2014 (A420226214)
Augstakas tiesas 2014.gada 16.aprila spriedums lieta Nr. SKA-179/2014 (A420652611)
Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. SKA-38/2014 (A420516311)
Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212)
Augstakas tiesas 2014.gada 31.marta spriedums lieta Nr. SKA-26/2014 (A420541511)
Augstakas tiesas 2014.gada 7.februara spriedums lieta Nr. SKA-67/2014 (A420453612)
Augstakas tiesas 2014.gada 3.februara [emums lieta Nr. SKA-301/2014 (A420485713)
Augstakas tiesas 2013.gada 19.decembra spriedums lieta Nr. SKA-374/2013 (A420380012)

Augstakas tiesas 2013.gada 18.decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-1033/2013
(A42718408)

Augstakas tiesas 2013.gada 13.decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-955/2013
(A42515709)

Augstakas tiesas 2013.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. SKA-227/2013 (A420572411)
Augstakas tiesas 2013.gada 18.septembra spriedums lieta Nr. SKA-772/2013 (A420377912)
Augstakas tiesas 2013.gada 16.septembra spriedums lieta Nr. SKA-574/2013 (A420539111)
Augstakas tiesas 2013.gada 29 julija lémums lieta Nr. SKA-848/2013 (A420395913)
Augstakas tiesas 2013.gada 1.jalija Iémums lieta Nr. SKA-524/2013

Augstakas tiesas 2013.gada 1.jilija spriedums lieta Nr. SKA-368/2013 (A420769710)
Augstakas tiesas 2013.gada 1.julija Iémums lieta Nr. SKA-541/2013 (A420307713)

Augstakas tiesas 2013.gada 2.maija ricibas s€des I&émums lieta Nr. SKA-494/2013
(A420513511)

Augstakas tiesas 2013.gada 23.aprila [émums lieta Nr. SKA-497/2013
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Augstakas tiesas 2013.gada 22.marta ricibas s€des lémums lieta Nr. SKA-410/2013
(A420531211)

Augstakas tiesas 2013.gada 15.marta spriedums lieta Nr. SKA-110/2013 (A420425412)
Augstakas tiesas 2013.gada 24.janvara lémums lieta Nr. SKA-279/2013

Augstakas tiesas 2013. gada 14.janvara ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-134/2013
(A420807810)

Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara spriedums lieta Nr. SKA-58/2013 (A420603010)
Augstakas tiesas 2012.gada 3.decembra spriedums lieta Nr. SKA-541/2012 (A420465511)
Augstakas tiesas 2012. gada 20.novembra Iémums lieta Nr. SKA-1020/2012 (A420456612)
Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra 1émums lieta Nr. SKA-903/2012

Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra [émums lieta Nr. SKA-678/2012

Augstakas tiesas 2012.gada 14.septembra spriedums lieta Nr. SKA-366/2012 (A42698608)
Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta Iémums lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612)
Augstakas tiesas 2012.gada 22.junija spriedums lieta Nr. SKA-156/2012 (A42304206)
Augstakas tiesas 2012.gada 22.junija spriedums lieta Nr. SKA-1390/2014 (A420372114)
Augstakas tiesas 2012.gada 18.junija spriedums lieta Nr. SKA-182/2012 (A42690209)
Augstakas tiesas 2012.gada 17.aprila [émums lieta Nr. SKA-476/2012 (A420359812)
Augstakas tiesas 2012.gada 29.marta lémums lieta Nr. SKA-401/2012

Augstakas tiesas 2012.gada 6.februara [emums lieta Nr. SKA-267/2012 (A420632411)
Augstakas tiesas 2011.gada 2.novembra lémums lieta Nr. SKA-1006/2011

Augstakas tiesas 2011.gada 21.novembra 1émums lieta Nr. SKA-1045/2011 (A420603411)
Augstakas tiesas 2011.gada 22 julija lémums lieta Nr. SKA-795/2011 (A420512911)
Augstakas tiesas 2011.gada 22 julija lémums lieta Nr. SKA-801/2011 (A420516311)
Augstakas tiesas 2011.gada 10.maija 1émums lieta Nr. SKA-544/2011

Augstakas tiesas 2011.gada 16.marta [émums lieta Nr. SKA-468/2011 (A420398611)
Augstakas tiesas 2011.gada 9.marta lémums lieta Nr. SKA-377/2011

Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara 1émums lieta Nr. SKA-24/2011

Augstakas tiesas 2011.gada 5.janvara lémums lieta Nr. SKA-250/2011 (A420791610)
Augstakas tiesas 2010.gada 26.novembra lémums lieta Nr. SKA-633/2010

Augstakas tiesas 2010.gada 5.novembra spriedums lieta Nr. SKA-451/2010 (A42304206)
Augstakas tiesas 2010.gada 19.oktobra 1émums lieta Nr. SKA-853/2010

Augstakas tiesas 2010. gada 21.julija spriedums lieta Nr. SKA-264/2010 (A42428206)
Augstakas tiesas 2010.gada 24.marta [émums lieta Nr. SKA-293/2010
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Augstakas tiesas 2009.gada 23.novembra lémums lieta Nr. SKA-834/2009

Augstakas tiesas 2009.gada 30.oktobra 1émums lieta Nr. SKA-735/2009 (A42763309)
Augstakas tiesas 2009.gada 12.jinija [émums lieta Nr. SKA-472/2009 (A42781808)
Augstakas tiesas 2008.gada 13.junija [émums lieta Nr. SKA-446/2008 (A42455906)
Augstakas tiesas 2008.gada 13.jlinija [émums lieta Nr. SKA-446/2008 (A42455906)
Augstakas tiesas 2008.gada 29.aprila spriedums lieta Nr. SKA-139/2008 (A42240305)
Augstakas tiesas 2007.gada 27.augusta Iémums lieta Nr. SKA-495/2007

Augstakas tiesas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. SKA-30/2007 (C32243303)
Augstakas tiesas 2006.gada 14.novembra lémums lieta Nr. SKA-588/2006

Augstakas tiesas 2006.gada 23.maija Iémums lieta Nr. SKA-306/2006

Augstakas tiesas 2005.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-302/2005 (A42012404)
Augstakas tiesas 2005.gada 22.februara spriedums lieta Nr. SKA-30/2005 (C32243303)

Sagatavoja: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska
padomniece Liva Dreimane
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